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Vorrede. 


Die  Untersuchungen,  die  ich  hier  mittheile,  haben  ein 
Interesse  für  die  Philologen,  weil  es  sich  um  eine  neue 
Auslegung  der  bedeutendsten  griechischen  Autoren,  emes 
Plato,  Isokrates,  Aristoteles  und  vieler  anderen  handelt;  für 
die  Literarhistoriker,  weil  hier  der  Versuch  gemacht 
wird,  eine  ganze  Reihe  bisher  unbestimmbarer  Schriften  zu 
datiren  und  die  persönlichen  Beziehungen  der  Schriftsteller 
nachzuweisen;  für  die  Theologen,  weil  sich  ein  beträcht- 
licher Theil  der  Untersuchung  um  die  ethischen  und  theo- 
logischen Lehren  der  beiden  grössten  griechischen  Denker 
dreht;  für  die  Philosophen,  weil  es  die  Begründer  der 
ganzen  Philosophie  sind,  deren  Werke  und  Lehren  hier 
festgestellt  werden. 

Dies  ist  nun  die  allgemeine  oder  formelle  Bezeichnung 
des  Inhalts  dieser  Schrift.  Wenn  die  positiven  Resultate 
da^elben  aber  die  Zustimmung  der  Fachgenossen  finden, 
so  wären  hiermit  die  beiden  höchsten  Probleme  der  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie  gelöst  und  in  der  reichsten 
und  glücklichsten  Ernte  eingebracht. 
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Was  nämlich  lange  ersehnt  und  nnr  m  stissen  Träumen 
von  den  Gelehrten  gehofft  oder  erblickt  wurde,  die  Be- 
stimmung der  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge,  das 
soll  hier  wenigstens  für  die  wichtigere  erste  Periode  des 
Platonischen  Stils  in  Erfüllung  gegangen  sein.  Und  es 
werden  dafür  nicht  nebelhafte  Beweise  in's  Feld  geführt, 
wie  sie  ein  Jeder  auf  seine  Weise  aus  den  Eindrücken  des 
philosophischen  Inhalts  der  Dialoge  zieht;  sondern  die 
Methode  wird  dem  Gegenstande  genau  angepasst  und  hat 
daher  den  Charakter  derjenigen  Beweisfühnmg,  wie  sie  bei 
dem  gerichtlichen  Process  und  in  der  Geschichtsforschung 
üblich  ist.  In  strengster  Weise  werden  bei  dieser  Semiotik 
die  'veKfttjQia  und  arjf^ela  geschieden,  und  wenn  freie  Hypo- 
thesen, wie  sie  auch  bei  dem  gerichtlichen  Process  zur  Com- 
binirung  der  gegebenen  Thatsachen  nothwendig  sind,  mit 
unterlaufen,  so  wird  diesen  doch  kein  Einfluss  auf  das 
Urtheil  gestattet. 

Das  zweite  Resultat  dieser  Untersuchungen  ist  aber 
womöglich  noch  wichtiger  und  erfreulicher,  als  da^  erste, 
unmer  jedoch  vorausgesetzt,  dass  es  den  weissen  Stimmstein 
der  -competenten  Richter  gewinnen  sollte.  Es  wird  hier 
nämlich  der  Beweis  versucht,  dass  Plato  grosse  Werke  des 
Aristoteles,  seine  Nikomachien  und  andre,  noch  vor  Augen 
hatte  und  darauf  in  seinen  „Gesetzen"  replicirte.  Wir 
könnten  demnach  von  Plato  selbst  lenien,  wie  er  sich  der 
Aristotelischen  Kritik  gegenüber  verhielt,  was  er  zu  seiner 
Vertheidigimg  zu  sagen  wiisste  und  wie  er  perschilich  durch 


die  Stasis  des  Aristoteles  berührt  wurde.  Mithin  wäre  em 
Grenzstein  gefunden,  um  auch  die  Aristotelischen  Werke 
in  zwei  Perioden  zu  zerlegen,  und  dieses  Kriterium  hätte 
den  gleichen  fundamentalen  Werth  für  die  Chronologie  der 
Aristotelischen  Schriften  wie  derTheätet  für  die  Platonischen. 

Li  diesen  beiden  Untersuchungen  handelt  es  sich  nun  um 
die  höchsten  Probleme  der  Geschichte  der  alten  Philosophie. 
Denn  kein  anderer  JJame  ist  nennenswerth  im  Vergleich 
mit  Plato  und  Aristoteles.  Ueber  diesen  beiden  grossen 
Denkern  aber  lag  noch  immer  der  Schleier  des  Räthsels, 
sofern  man  erstens  den  Entwickelungsgang  Plfito's  oder  die 
Reihenfolge  seiner  Schriften  nicht  entdecken  und  zweitens 
den  Mittelpunkt  seiner  ganzen  Lehre,  die  Idee  des  Guten 
und  damit  zugleich  die  Stasis  des  Aristoteles  und  die 
Differenz  zwischen  Beiden  nicht  verstehen  konnte.  Von 
diesen  beiden  Problemen  ist  jetzt  das  erste  seiner  wich- 
tigeren Hälfte  nach,  das  zweite  völlig  gelöst. 

Der  Gewinn  dieser  Untersuchungen  besteht  aber  nicht 
bloss  in  den  Resultaten,  die  sie  zur  Evidenz  bringen,  sondern 
vielleicht  mehr  noch  darin,  dass  aus  den  Gesichtspimkten, 
welche  die  Untersuchung  leiten,  wie  aus  einem  Füllhorn 
noch  unberechenbar  viele  neue  Aufschlüsse  gewonnen  werden 
können,  so  dass  jeder  Gelehrte,  der  in  diesem  Studienkreise 
zu  Hause  ist,  sofort  von  selbst  eine  Menge  neuer  Beziehungen 
auffinden  wird.  Möchten  desshalb  auch  diese  oder  jene  ein- 
zelne Punkte  meiner  Arbeit  beanstandet  werden,  so  ist  die 
Fruchtbarkeit,  der  Gesichtspunkte  doch  so  gross,  dass  ich 
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sicher  bin,  mit  dieser  Schrift  den  Mitforschem  willkommene 
Anregung  zu  weiteren  Entdeckungen  gegeben  zu  haben 
und  so  auch  im  Tausch  von  ihnen  neue  Belehrungen  zu 
gewiimen,      Koiva  ra  twv  (flXcifv. 

Was  die  Benennung  dieser  Schrift  betrifft,  so  gilt  der 
Grundsatz:  a  potiori  fit  denominatio.  Denn  es  kommt  zwar 
vielerlei  darin  vor,  was  nicht  unmittelbar  unter  den  Titel 
fällt;  doch  steht  auch  dieses  mittelbar  mit  dem  Werkzeug 
der  hier  angewandten  Methode,  mit  den  literarischen  Fehden, 
in  Beziehung,  Es  handelt  sich  um  Fehden  zwischen  Aristo- 
phanes  und  Plato,  Plato  und  Isokrates,  Isokrates  und  Al- 
kidamas, Xenophon  und  Plato,  Xenophon  und  Isokrates, 
Isokrates  und  Polykrates,  Lysias  und  Isokrates,  Plato  und 
Antisthenes,  Plato  und  Euthydem,  Lysias  und  Plato,  Speusipp 
und  Eudoxus,  Plato  und  Aristipp,  Aristoteles  und  Piaton. 
Die  literarischen  Fehden  werden  aber  nicht  aus  blosser 
Curiosität  untersucht,  sondern  als  Werkzeug  gebraucht, 
um  damit  positive  Erkenntnisse  zu  weben,  Lehrsätze 
festzustellen,  Gegensätze  der  Lehre  und  der  Lehrer  durch- 
sichtig zu  machen,  die  Reihenfolge  der  Schriften  chrono- 
logisch zu  bestimmen  und  die  Gesinnung  der  Philosophen 
und  ihre  Systeme  klar  zu  legen.  Die  Fehden  sind  nicht 
Zweck  für  ims,  sondern  Mittel;  darum  bietet  die  Dar- 
stellung nicht  eine  unterhaltende  Geschichte,  sondern  eine 
Untersuclmng  und  verlangt  von  dem  Leser  die  Betheiligung 
eines  aufmerksamen  Richters,  der  den  Verhandlungen  eines 
Processes  folgt  und  seinen  Stimmstein  abzugeben  hat. 
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Ich  würde  diese  Untersuchungen  auf  alle  Platonischen 
Dialoge  ausgedehnt  und  auch  die  Consequenzen  für  die 
Aristotelischen  Werke  bis  zu  Ende  verfolgt  haben,  wenn 
mich  nicht  andere  Arbeiten  speculativer  und  also  wichtigerer 
Art  riefen,  deren  Vollendung  durch  diese  historischen 
Untersuchungen  unterbrochen  wurde.  Wenn  mir  inzwischen 
aber  nicht  von  anderen  Kräften  die  Arbeit  gethan  wird,  so 
soll  meinerseits  später  die  Fortsetzung  nicht  fehlen.*) 


*)  Ich  stimme  mit  Cervantes  Saavedra  yollkommen  überein,  wenn  er 
sagt:  no  quiero  irme  con  1a  corriente  del  uso;  aber  ich  will  nicht 
mit  ihm  hinzufügen:  ni  supplicarte,  lector  carisimo,  que  perdones  etc., 
sondern  möchte  für  Mancherlei  an  die  Nachsicht  des  Lesers  appelliren; 
denn  die  Zeit  unseres  Lebens  ist  kurz,  und  wenn  man  noch  viel  auf  dem 
Herzen  hat,  so  sorget  man  nicht  so  ängstlich  um  die  künstlerisch  be- 
friedigende Ausführung  alles  Details,  weil  das  Künftige  schon  zum  Werden 
drängt.  So  will  ich  nicht  versäumen,  die  Inconsequenz  unserer  deutschen 
Sprache  in  der  Wiedergabe  der  griechischen  Eigennamen  zu  beklagen.  Ich 
empfinde  sehr  stark  die  ästhetisch  verwerfliche  Durcheinandermischung  der 
griechischen  und  lateinischen  Formen,  die  ich  nicht  vermieden  habe.   Fecoavi. 
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(zireite  Stilperiode),  muss  also  ungefthr  am  384  rerfust  sein. 


Erster  Abschnitt. 
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TeiekB&ll«r,  Litersriseli«  Fehden. 


Einleitung, 


Methode  zur  Bestimmung  der  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge. 

Da  uns  über  die  Abfassungszeit  der  Platonischen  Dialoge 
gar  keine  bestimmten  Naclirichten  aus  dem  Alterthum  hinter- 
lassen sind,  mit  Ausnahme  etwa  der  Mittheilung  des  Aristoteles, 
dass  die  Gesetze  später  als  der  Staat  verfasst  wären:  so  ist  da- 
durch für  unsere  heutige  Forschung  die  interessante  Aufgabe 
entstanden,  eine  Methode  zu  finden,  nach  welcher  die  Zeit  und 
Aufeinanderfolge  der  Dialoge  zu  entdecken  sei. 

Diese  Aufgabe  hat  erstens  einen  grossen  Reiz  durch  ihre 
Schwierigkeit;  denn  da  sich  schon  viele  ansehnliche  Gelehrte 
daran  versucht  haben,  ohne  sie  befriedigend  lösen  zu  können,  so 
scheint  es  rühmlich  zu  sein,  einen  Weg  zu  finden,  wo  die  Andern 
in  der  Irre  sich  verloren.  Sodann  ist  das  Gebiet  imd  der  Stoff 
der  Aufgabe  in  die  erste  Reihe  zu  stellen,  da  die  Persönlichkeit 
Plato's  und  seine  Gedankenwelt  so  einzigartig  in  der  Menschheit 
hervorleuchtet.  Plato  ist  nicht  bloss  Vater  der  ganzen  Philosophie 
und  Licht  der  Kirchenväter  und  des  Mittelalters  gewesen,  sondern 
auch  Quelle  für  die  Erfrischung  und  Erneuerung  der  Philosophie 
in  unserem  Jahrhundert  geworden,  so  dass  kein  anderer  Schrift- 
steller genannt  werden  könnte,  dessen  Entwickelungsgang  wichtiger 
wäre  und  dessen  Persönlichkeit  merkwürdiger  und  bedeutender 
heissen  dürfte.  Mithin  muss  auch  aus  diesem  Gesichtspunkte  die 
Aufgabe  reizen,  durch  Nachweis  der  Aufeinanderfolge  seiner 
Dialoge  in  die  Entwicklung  seiner  Seele  und  seiner  Gedanken- 
welt einzudringen.  Drittens  scheint  auch  seine  ganze  Philosophie 
nach  den  verschiedenen  Dialogen  vei-schiedenartig  und  zuweilen 
vielleicht  widersprechend  zu  sein,   so  dass  man  daran  verzweifeln 


mÖclite,  ein  einstimmiges  System  des  Mannes  aufbauen  zu  können, 
wesshalb  nichts  erwünschter  wäre,  als  wenn  man  durch  die  Chrono- 
logie der  Dialoge  die  scheinbaren  Widersprüche  in  ein  Nacheinander, 
in  eine  Entwickelung  der  Gedanken  aufzulösen  im  Stande  wäre. 
Endlich  war  der  Einfluss  Plato's  auf  seine  Zeit  so  beträchtlich, 
dass  man  durch  chronologische  Bestimmung  seiner  Dialoge  sicher- 
lich auch  über  viele  äusseren  Verhältnisse  und  über  die  Tendenzen 
der  Gelehrten  und  Redner  seiner  Zeit  und  über  die  herrschenden 
Ansichten  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  reichliche 
Belehrung  erwarten  dürfte.  Ausser  dem  gymnastischen  Reiz,  den 
die  Aufgabe  als  Beweis  des  Scharfsinns  und  der  Combinations- 
kraft  bietet,  haben  wir  also  ein  psychologisches,  ein  philosophisches 
und  ein  literarhistorisches  und  culturgeschichtliches,  Interesse  er- 
kannt und  müssen  desshalb  jetzt  auf  die  Methoden  blicken,  nach 
welchen  man  das  Räthsel  zu  lösen  versuchte. 


Schleiermacher. 

Das  Unternehmen  Schleiermacher's  verdient  grosse  Beach- 
tung, weil  Schleiermacher  nicht  bloss  ein  tiefes  Verständniss 
Plato's  an  den  Tag  legt,  sondern  auch  selbst  ein  grosser  Denker 
und  Schriftsteller  war.  Ein  solcher  konnte  auch  leichter  wissen, 
wie  sich  ein  verwandter,  wenn  auch  weit  höherer  Geist  zur  Ab- 
fassung seiner  Schriften  veranlasst  gefühlt  habe.  Schleiermacher 
nimmt  nun  an,  Plato  habe  bei  der  Herausgabe  oder  Ausarbeitung 
seiner  Werke  einen  Plan  verfolgt,  indem  er  mit  pädagogischer 
und  didaktischer  Besonnenheit  seine  Lehren  erst  in  vorbereitenden 
Schriften  eingeleitet  und  dann  nach  allen  Seiten  zweckentsprechend 
in  sich  einander  .aufnehmenden  Dialogen  die  Theile  des  Ganzen 
ausgeführt  habe.  Dies  lässt  sich  hören;  denn  wer  wollte  läugnen, 
dass  ein  Philosoph,  der  sein  System  in  sich  fertig  trägt,  wirklich 
in  dieser  Weise  etwa  verfahren  würde.  Allein  dieser  Schluss 
gilt  nur,  wenn  die  Voraussetzung  gilt.  Wer  sagt  uns  aber,  dass 
Plato  mit  seinem  System  fertig  war,  als  er  anfing  zu  schreiben? 
Wer  weiss  nicht,  dass  auch  die  grössten  Denker  sich  grade  durch 
die  Abfassung  ilirer  Schriften  selbst  erst  entwickeln,  indem  kaum 
vor  der  Durcharbeitung  und  Ausführung  der  Gedanke  seine  Reife 
erlangen  kann.  Mithin  fehlt  fiir  die  Schleiermacher'sche  Voraus- 
setzung der  inductive  Bew^eis.  Ich  will  erst  hören,  dass  Spinoza, 
Leibniz,   Kant,    Hegel  u.   s.  w.   in  dieser  Weise  ihre   Schriften 


verfasst  haben,  ehe  ich  mich  veranlasst  fühle  zu  glauben,  dass 
Plato  so  verfuhr.  Warum  hat  Schleiermacher  diesen  Vorgang 
nicht  nach  seinem  eigenen  Beispiel  wenigstens  erläutert?  Die 
Bescheidenheit  brauchte  Schleiermacher  nicht  zu  hindern,  denn 
es  verhält  sich  mit  dem  Grösseren  wie  mit  dem  Kleineren,  weil 
die  menschliche  Natur  keinem  doppelten  Gesetz  unterworfen  ist. 
An  sich  selbst  aber  konnte  er  sehen,  wie  allmälig  er  unter  dem  Ein- 
fluss  seines  Umganges,  seiner  Studien  und  seiner  Gegner  zu  dem 
ihm  eigenthümlichen  Standpunkt  heranwuchs.  Desshalb  würden 
wir  den  Schleiermacher'schen  Gesichtspunkt  für  die  Reihenfolge 
der  Dialoge  höchstens  für  die  späteren  Dialoge  geltend  machen 
dürfen,  wo  er  nach  Vollendung  eines  halben  Jahrhunderts  vielleicht 
schon  eine  abgeschlossene  Weltauffassung  besass  und  daher  eher 
nach  bloss  didaktischen  Gründen  seinen  inneren  Reichthum  wohl 
geordnet  darlegen  konnte.  Für  die  ganze  frühere  Zeit  aber  muss 
Schleiermacher's  Voraussetzung  als  psychologisch  unwahr,  als 
unbewiesen  und  unbrauchbar  verworfen  werden. 

Susemihl,  Michelis. 

Wenn  wir  die  übrigen  Versuche,  einen  Weg  zur  Lösung  zu 
finden,  classificiren  wollen,*)  so  treten  als  verwandt  einei*seits 
mit  Schleiermacher,  andererseits  auch  untereinander  Susemihl 
und  Michelis  hervor.  Mit  Schleiennacher  sind  sie  verwandt,  weil 
sie  wie  dieser  auf  den  Lehrinhalt  der  Dialoge  eingehen  und  aus 
diesem  über  die  Zusammenhänge  der  Dialoge  und  ihre  Reihen- 
folge mtheilen.  Durch  diesen  gemeinschaftlichen  Charakter  sind 
sie  daher  auch  untereinander  verwandt;  unterschieden  aber  von 
einander,  weil  der  eine  diese,  der  andre  jene  allgemeine  Voraus- 
setzung über  das  System  Plato's  und  seine  Entwickelung  dabei 
zu  Grunde  legt;  unterschieden  beide  von  Schleiermacher,  weil 
dieser  für  die  ganze  Schriftstellerei  Plato's  einen  gemeinsamen 
Plan  voraussetzt,  jene  aber  die  einzelnen  Dialoge  sorgfaltig 
analysiren  und  aus  dem  Gedankeninhalte  auf  die  Dialoge  ver- 
wandten Inhalts  in  Bezug  auf  das  früher  und  später,  reifer  und 


*)  Heinrich  von  Stein  lasse  ich  hier  bei  Seite,  weil  er  „Sieben 
Bücher  zur  Gesch.  d.  Piatonismus",  I,  S.  62  seine  Anordnung  „vor  der  Hand 
als  zufallig  entstandene  und  willkürlich  gewählte  angesehen  wissen  will" 
und  sich  eine  spätere  Entscheidung  vorbehält. 


^ 

unreifer  u.  s.  w.  ihre  Schlüsse  machen,  ohne  vorher  einen  Plan 
für  die  Abfolge  derselben  angenommen  zu  haben. 

Diese  Methode  könnte  nun  zunächst  für  sehr  weise  und  be- 
sonnen gehalten  werden;  allein  dass  sie  dies  nicht  ist,  sondern 
die  Quelle  der  grössten  Irrungen,  das  lässt  sich  leicht  beweisen. 
Erstens  nämlich  ist  es  nur  ein  Vorurtheil  von  Laien,  als  wenn 
die  Ausführung  eines  ganzen  grossen  Complexes  von  Begriffen, 
wie  sie  z.  B.  der  „Staat"  giebt,  nothwendig  eine  grössere  phi- 
losophische Keife  in  sich  schliesseri  müsste,  als  die  Erörterung 
eines  einzigen  Begriffes.  Im  Staate  z.  B.  ist  von  Sein  und  Werden 
viel  die  Rede  und  diese  Begriffe  sind  auf  das  Reichste  und 
Mannigfaltigste  mit  verschiedenen  Keihen  anderer  Begriffe 
systematisch  verknüpft,  so  dass  es  scheinen  könnte,  als  müsste 
Plato  längst  mit  diesen  Begriffen  völlig  im  Reinen  sein.  Liest 
man  aber  den  Sophistes  oder  Parmenides  oder  Theätet,  so  sieht 
man,  dass  in  diesen  Begriffen  Schwierigkeiten  stecken,  die  den 
ganzen  Staat  über  den  Haufen  werfen  könnten.  Jeder  Philosoph 
weiss  auch,  dass  ein  einzelner  Begriff,  der  in  das  Gebiet  der 
Principien  gehört,  wie  z.  B.  Sein,  Werden,  Wissen,  den  grössten 
Umfang  hat  und  durch  alle  andern  Begriffe,  also  durch  das 
ganze  Gebiet  aller  philosophischen  Disciplinen  hindurchreicht, 
und  dass  desshalb  eine  gründliche  Erörterung  eines  solchen  eine 
viel  grössere  Reife  und  Kraft  des  Denkens  erfordert,  als  die 
Durchführung  eines  bloss  durch  propria  angedeuteten  Begriffes 
in  einem  sorgfältig  ausgebauten  Gebiete.  Mit  Hohn  aber  könnte 
man  nur  darauf  antworten,  wenn  einer  meinen  sollte,  im  Staate 
wäre  der  Begriff  des  Seins,  Werdens  und  Wissens  genügend  be- 
stimmt und  schon  soweit  gründlich  erforscht,  wie  wenigstens 
Piato  dies  vermocht  hätte.  Desshalb  ist  es  unphilosophisch,  den 
sogenannten  „constructiven"  Dialogen  wegen  ihres  encyclo- 
pädischen  Inhalts  eine  grössere  philosophische  Bedeutung  zu- 
zusprechen, als  den  dialektischen. 

Dazu  kommt  nun  zweitens,  dass  ein  Philosoph  auch  nicht 
bloss  ein  Gefäss  für  die  dialektische  Selbstentwickelung  der  Be- 
griffe ist.  Es  wäre  gegen  alle  Erfahrung,  wollte  man  annehmen, 
ein  Denker  dürfe  nicht  eher  einige  Theile  der  Philosophie,  z.  B. 
die  Politik  oder  Redekunst,  ausbauen,  ehe  er  alle  Grundbegriffe 
bis  zu  der  ihm  möglichen  letzten  Akribie  durchgearbeitet  hätte. 
Ein  Philosoph  ist  nebenbei  auch  ein  Mensch  und  ein  Bürger  und 
hat  Freunde  und  Feinde  und  erfährt  Lob  und  Tadel.    Warum 


sollen  also  nicht  auch  äussere  Veranlassungen  hinreichen,  ihn  zur 
Abfassung  von  Schriften  zu  bewegen,  die  er,  wenn  er  bloss  sein 
System  entwickeln  wollte,  noch  nicht  abfassen  dürfte.  Der  Ge- 
sichtspunkt von  Susemihl  und  Michelis  ist  desshalb  einseitig  und 
künstlich,  da  sie  die  Persönlichkeit  Plato's  mit  ihren  mannich- 
faltigen  gesellschaftlichen  und  politischen  Beziehungen  ganz  aus 
dem  Spiele  lassen  und  bloss  den  Denker  berücksichtigen.  Dass 
sie  auf  diese  Beziehungen  doch  auch  Rücksicht  nehmen,  ist  ganz 
Nebensache  und  für  uns  gleichgültig,  da  dergleichen  das  Princip 
ihrer  Methode  nicht  constituirt. 

Drittens  aber  ist  es  auch  nicht  leicht,  die  Reife  der  Begriffe 
genau  zu  bestimmen.  Man  braucht  nur  daran  zu  denken,  wie 
z.  B.  Phädrus  und  Phädon  bald  zu  den  ersten,  bald  zu  den 
späteren  Schriften  gerechnet  wurden,  weil  man  ihren  Inhalt  bald 
für  jugendlich,  bald  für  sehr  reif  halten  zu  müssen  glaubte. 
Nebensachen,  wie  z.  B.  der  Inhalt  der  Rede  des  Lysias,  schienen 
ein  hinreichendes  Kennzeichen  zu  sein,  woraus  man  schloss,  Plato 
könne  sich  nicht  als  fast  Fünfziger  mit  solchen  jugendlichen 
Fragen  beschäftigen.  Durch  ein  so  helles  Licht  erleuchtet  schien 
denn  der  ganze  Dialog  sichtlich  schon  in's  fünfte  Jahrhundert  zu 
fallen,  wo  Plato  noch  in  den  Zwanzigen  stand.  Ueberhaupt 
giebt  es  noch  gar  keine  philosophisch  exacte  Darlegung  der 
Platonischen  Begriffe  in  den  einzelnen  Dialogen  und  wenn  man 
auch  einen  qder  den  andern  Begriff  bestimmt  hat,  so  liegt  der 
philosophische  Werth  der  Platonischen  Annahmen  gar  nicht 
immer  in  dem  Resultate,  sondern  weit  mehr  in  den  viel  all- 
gemeineren und  verborgen  bleibenden  Principien,  von  denen  die 
Krystallisation  der  Gedanken  ausgeht. 

Daher  sieht  man  auch  endlich,  wie  die  beliebte  Athetese  der 
Dialoge  sich  auf  die  Platonischen  Begriffe  beruft,  die  man  doch 
nur  mit  ganz  unbegründeten  Vorurtheilen  festgestellt  hat.  So 
erklärte  man  z.  B.  die  Gesetze  für  unächt  und  nahm  nach  einiger 
Zeit  seine  ganze  Begründung  wieder  zurück,  zum  hinlänglichen 
Beweise,  dass  dieses  ganze  Verfahren  von  lauter  Vorurtheilen 
ausgeht  und  bald  so,  bald  so  sich  wenden  lässt.  Man  nimmt 
irgend  eine  Meinung  über  die  ächte  Lehre  Plato's,  die  man  sich 
aus  dieser  oder  jener  Quelle  gebildet  hat,  zum  Massstjibe,  um 
danach  die  angebliche  Entwickelung  des  Philosophen  und  seine 
Abirrungen  und  die  Aechtheit  und  Unächtheit  seiner  Schriften 
festzustellen,  wobei  natürlich  die  gröblichsten  Irrthümer  entstehen. 
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Es  ist  das  so ,  als  wollte  man  den  Lauf  eines  Flusses  und  seine 
Wassermenge  auf  dem  ganzen  Wege  bestimmen,  wenn  man  bloss 
seine  Grösse  und  Richtung  bei  einer  Stadt  kennte,  an  der  er 
vorbeifliesst.  Dabei  vergisst  man  die  Nebenflüsse,  aus  denen  er 
sich  nährt,  und  die  Gebirge  und  Bodenverhältnisse,  die  seinen 
Lauf  regeln. 

Die  Susemihl-Michelis'sche  Methode  *)  wäre  desshalb  vielleicht 
annehmbar,  wenn  Plato  Zeitlebens  in  einer  Klosterzelle  gesessen 
und  aus  jedem  fertig  gestellten  Dialog  den  Anlass  genommen  hätte, 
nun  einen  folgenden  zu  schreiben,  ohne  dass  irgend  eine  äussere 
Veranlassung  die  Richtung  seiner  Gedanken  abzulenken  im  Stande 
war.  Beide  Gelehrte  stehen  insofern  vortheilhaffcer  als  Schleier- 
macher, als  sie  wenigstens  den  das  Ganze  im  Voraus  bestimmen- 
den Plan  weglassen  und  die  Dialoge  ohne  festgeregelte  Ober- 
leitung entwickeln.  Da  sie  aber  beide  bloss  auf  den  Gedanken- 
inhalt der  Dialoge  achten,  so  bleiben  sie  im  Ganzen  in  dem 
Banne  der  Schleiermacher'schen  Auffassung. 

K.  F.  Hermann. 

Das  den  Versuchen  dieser  beiden  Gelehrten  vorhergehende 
Unternehmen  Hermann's  wäre  trotz  des  Anachronismus  als  ein 
grosser  Fortschritt  über  sie  hinaus  zu  bezeichnen,  wenn  Hermann 
seinen  Gedanken  hätte  durchführen  können.  Er  hatte  nämlich 
die  Absicht,  die  äusseren  Lebensverhältnisse  Plato's  zum  Rahmen 
zu  wählen,  in  welchen  er  in  biographischer  Abfolge  die  einzelnen 
Dialoge  jedesmal  an  ihren  richtigen  Ort  eintragen  wollte.  Dieser 
Plan  ist  nun  so  wünschenswerth  und  löblich,  dass  kein  Ordner 
der  Platonischen  Dialoge  jemals  etwas  Vernünftigeres  ersinnen 
könnte.  Und  so  müssen  wir  mit  Horaz  sagen:  ut  desint  vires, 
tamen  est  laudanda  voluntas.  Denn  wäre  es  Hermann  geglückt, 
so  hätten  die  Späteren  unmöglich  wieder  andere  Wege  ein- 
schlagen können. 


♦)  Sudemihl,  (xenet.  Entw.  d.  Plat.  Phil.,  I,  S.  VII.  „Hier  will  ich 
daher  nur  noch  Eins  hervorheben,  dass  ich  nämlich  schon  unter  den 
früheren  platonischen  Werken  einen  engen  systematischen 
Znsammenhang  nachweisen  zu  können  glaube,  während  Hermann  den- 
selben erst  unter  den  späteren  annimmt.*'  Demgemäss  nimmt  Susemihl 
„nur  drei  Gelegenheitsschriften^  an,  die  Apologie,  den  Kriton  und  Menexenus 
(S.  IX).    Freilich  bekennt  Susemihl  S.  X,  dass  er  „noch  mehr  in  als  über 


Wai-uni  aber  glückte  Hermann's  Versuch  nicht?  Er  wählte 
als  Bahmen  eine  ßiographie,  die  aus  lauter  Hypothesen  besteht. 
Wann  war  Plato  in  Aegypten,  wie  lange  in  Megara,  wann  in 
Grossgriechenland,  wann  in  Sicilien?  Wann  begründete  er  seine 
Schule?  Auf  alle  diese  Fragen  haben  wir  immer  dieselbe  Ant- 
wort: Wir  wissen  es  nicht,  aber  vielleicht  war  es  dann  und 
dann.  In  einer  so  seltsamen  Biographie  lassen  sich  nun  schwer 
die  Werke  des  Helden  unterbringen,  ohne  dass  sich  auch  über 
die  ausfindig  gemachte  Stelle  derselbe  Nebel  des  Problematischen 
verbreitete.  Desshalb  muss  denn  auch  Hermann  in  die  Wege 
Schleiermacher's  einlenken  und  die  Stufen  der  Reife  nach  dem 
Gedankeninhalte  der  Dialoge  zu  Rathe  ziehen,  seine  drei  Perioden 
mit  Schleiermacher'schen  Namen  als  Sokratische.  dialektische 
und  constructive  bezeichnen  und  überhaupt  seinen  eigenthüm- 
lichen  Standpunkt  nur  dann  und  wann  durchblicken  lassen,  wo 
er  auch  oft  wegen  seines  hypothetischen  Inhalts  ziemliche  Un- 
ordnungen anrichtet,  z.  B.  bei  der  chronologischen  Peststellung 
des  Theätet  und  des  Staats. 

Neuer  Versuch. 

In  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  BegriiFe  zeigte  ich 
nun,  dass  die  herrschende  Auffassung  des  Piatonismus  falsch  sei, 
dass  Plato's  eigenthümliche  Leistung  nicht  in  der  Absurdität 
substantieller  Ideen  bestehe,  sondern  dass  Athanasius  den  Sinn 
Plato's  besser  verstanden  habe,  weil  sich  die  ganze  Lehre  um 
die  Methexis  oder  Parusie  drehe,  d.  h.  um  die  Gemeinschaft  von 
Sein  und  Bewegung  oder  um  die  Durchdringung  und  Beherr- 
schung und  Erlösung  der  Welt  durch  den  Gott.  Mithin  mussten 
die  Massstäbe  hinfallen,  nach  denen  man  bisher  die  augeblich 
organische    Entwickelung    des   Platonischen    Denkens    zu  regeln 


der  Sache  stehe**  und  erinnert  bescheiden  an  „die  Schwächen  eines  ersten 
Vemches«.  Michelis,  die  Philosophie  Platon's,  1859,  I,  S.  137.  „Es  er- 
giebt  sich  uns  in  solcher  Weise  der  Versuch,  einen  organischen  Ent- 
wickelungsgang  des  Platonischen  Denkens  nach  Massgabe  der 
Ideenlehre  zu  gewinnen,  den  wir  uns  so  zur  Anschauung  brinji^en  können, 
dass  wir  zuerst  das  immer  klarer  sich  herausstellende  Bedürfniss,  den 
Sokratischen  Bep^riff  zum  Standpunkte  der  Idee  herauszubilden,  dann  den 
I^rocess  der  Besitzergreifung  und  Behauptung  des  Standpunkts  der  Idee, 
darauf*  u.  s,  w. 
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gedachte,  und  folglich  verloren  auch  alle  Constructionen  der 
Reihenfolge  der  Dialoge  ihren  Boden. 

Da  es  nun  gar  keine  anerkannte  und  anzuerkennende  Chrono- 
logie der  Dialoge  gab,  diese  Untersuchung  auch  für  mich  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Erforschung  des  Platonischen  Gedankens  selbst 
keinen  Reiz  hatte,  so  begnügte  ich  mich  damit,  zu  zeigen,  dass 
der  von  mir  gefundene  Grundgedanke  Plato's  durch  alle  Dialoge 
hindurchreiche,  indem  er  reif  oder  unreif,  in  dialektischer  Klar- 
heit oder  in  der  Verhüllung  des  Mythus  überall  anzutreifen  sei.*) 

Da  nun  doch  aber  naturgemäss  die  Frage  nach  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Platonischen  Gedankens  auch  mir  immer 
interessanter  werden  musste,  so  erinnerte  ich  zuerst  in  der 
„Platonischen  Frage"  daran,  dass  der  sicherste  Weg  jedenfalls 
der  Rückweg  von  dem  der  Zeit  nach  allein  sicher  bestimmten 
Dialoge  sein  musste,  nämlich  von  den  „Gesetzen"  aus.  Doch 
fand  ich  gleich  darauf,  dass  der  Theätet  durch  die  darin  an- 
gezeigte Veränderung  des  Stils  eine  allgemeine  Classificirung  der 
Dialoge  in  zwei  Gruppen  ermögliche.  Hierdurch  war  die  Aufgabe 
ausserordentlich  vereinfacht,  da  man  nun  mit  kleineren  Gruppen 
zu  thun  hatte  und  die  frühere  allgemeine  Unsicherheit  über  jeden 
Dialog  aufhörte.**)  Dies  Princip  fand  sofort  die  Zustimmung 
Schaarschmidt's,  der  dabei  nur  seine  Ansicht  über  die  Un- 
ächtheit  mehrerer  Dialoge  reservirte.***) 

In  den  folgenden  Untersuchungen  will  ich  nun  eine  Reihe 
von  Dialogen  chronologisch  feststellen.  Ich  kann  nicht  sagen, 
dass  hierbei  eine  neue  Methode  befolgt  sei ;  es  ist  dieselbe  Methode, 
welche  Sauppe  und  andre  Forscher  angewendet  haben.  Das 
Eigenthümliche  meines  neuen  Weges  liegt  vielleicht  nur  in  der 
umfangreicheren  Anlage.  Ich  gehe  nämlich  von  der  metaphysischen 
Ueberzeugung  aus,  dass  keine  Wirkung   ohne  Ursache  sei  und 


♦)  Lotze  war  der  erste,  der  meinem  Unternehmen  ofien  seinen 
Beifall  zu  erkennen  gab  und  in  einer  bahnbrechenden  Weise  seine  Zu- 
stimmung begründete.  (Götüngische  gelehrte  Anzeigen,  8t.  15,  1876,  be- 
sonders S.  454.)  Darauftrat  auch  Spielmann  in  einer  besonderen  Schrift, 
in  welcher  er  die  inneren  Widersprüche  der  früheren  Auffassungen  und 
den  Charakter  meines  Unternehmens  beleuchtete,  meinem  Standpunkte  bei. 
(Alois  Spielmann,  Platon*s  Pantheismus  (K.  F.  Köhler,  Leipzig),  1877.) 
♦*)  Vergl.  meine  Schrift:  Ueber  die  Reihenfolge  der  Platonischen 
Dialoge.  Leipzig,  E.  F.  Köhler,  1879,  und  die  Götting.  gelehrten  Anzeigen, 
St.  42,  1879. 

*♦*)  Philos.  Monatsh.,  2.  Heft,  1880,  S.  118. 
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suche  nun  für  jeden  Dialog  als  Wirkung  die  Ursache  in  gewissen 
Reizen  von  Aussen,  welche  diese  Gedankenbewegung  Plato's  aus- 
lösen konnten.  In  erster  Linie  muss  man  immer  andre  literarische 
Arbeiten  als  Reize  annehmen,  indem  Plato  sich  dadurch  entweder 
direct  angegriffen  fühlte  oder  seinem  eigenen  Einfluss  auf  die 
Gesellschaft  entgegen  wirkende  Elemente  niederschlagen  wollte. 
Ein  solcher  Gegensatz  lag  aber  besonders  in  dem  Kreise  des 
Antisthenes,  dem  sich  Euthydem  und  Lysias  angeschlossen  hatten. 
Ferner  war  gleichzeitig  mit  Plato  der  Redner  Isokrates,  der  einen 
grossen  Erfolg  hatte  und  eine  Richtung  verfolgte,  welche  der 
Platonischen  Gesinnung  zuwider  war.  Folglich  mussten  in  den 
Platonischen  Dialogen  die  Anspielungen  auf  diese  Männer  und  auf 
ihre  Schriften  aufgesucht  und  dadurch  die  Reihenfolge  ihrer 
Schriften  und  der  Dialoge  zugleich  in  ihrer  Wechselwirkung  be- 
stimmt werden.  Ich  möchte  diese  Methode  aber  nicht  einseitig 
mit  dem  Stichwort  der  literarischen  Fehden*)  bezeichnen; 
denn  ich  lege  mit  Sauppe  auch  einen  grossen  Nachdruck  auf  die 
Zufälligkeiten,  da  Plato  wie  jeder  Schriftsteller  immer  auch 
irgend  welche  Begebenheiten  seiner  Zeit  zur  Illustrirung  seiner 
Gedanken  mit  heranziehen  konnte.  Solche  Stellen  sind  die  besten 
und  sichersten  Kriterien,  weil  das  Aeusserliche  der  Zeit  auch 
am  Besten  durch  Aeusserlichkeiten  erkannt  wird.  Mein  dritter 
Gesichtspunkt  ist  der  Personenkreis,  mit  welchem  Plato  ver- 
kehrte und  den  er  in  den  dramatis  personae  hervortreten  liess. 
Viertens  schätze  ich  sehr  die  bei  Plato  wie  bei  jedem  Schrift- 
steller, der  mehrere  Werke  geschrieben,  vorkommenden  Ver- 
weisungen   auf    seine    früheren    Arbeiten    oder    Ankündigung 

*)  Diese  ganze  Methode  wäre  sofort  hinfällig,  wenn  der  Buchhandel 
nnd  die  Vervielfältigung  der  Schriften  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
behindert  gewesen  wäre.  Nun  liegt  zwar  der  Beweis  vom  Gegentheil  schon 
in  den  literarischen  Fehden  selbst,  die  wir  constatiren  werden.  Es  ist  aber 
gut,  auch  noch  die  Zeugnisse  der  Historiker  zu  hören.  E.  Curtius, 
Griech.  Gesch.,  III,  S.  517  „Der  literarische  Verkehr  war  schon  während 
des  peloponnesischen  Krieges  sehr  in  Schwung  gekommen.  Es  gab  einen 
eigenen  Stand  von  Schreibern  und  Buchhändlern,  welche  den  attischen 
Büchermarkt  mit  billiger  Waare  versorgten ;  man  konnte  z.  B.  des  Anaxagoras' 
Werke  für  eine  Drachme  in  Athen  kaufen."  „Wie  rasch  und  leicht  die 
Verbreitung  der  Schriften  war,  sieht  man  am  Besten  daraus,  dass  man  diesen 
Weg  benutzte,  um  im  Interesse  einer  Partei  das  Publikum  zu  bearbeiten. 
Solche  Parteischriften  erschienen  schon  während  des  grossen  Kriegs."  Vergl. 
auch  Böckh,  Staatsh.,  I,  p.  68.  Doch  beziehen  Egger  und  Schmitz  Plat. 
Apol.  26  D  mit  Recht  auf  den  Preis  des  Theaterbillets. 
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späterer.  Endlich,  last  not  least,  muss  denn  auch  der  Ge- 
dankeninhalt, die  Ausbildung  der  BegriiFe  mit  berücksichtigt 
werden.*)  Auf  das  bloss  Sprachliche  mag  ich  wohl  auch 
achten;  doch  scheint  mir,  dass  Plato  eine  so  receptive  Natur 
war  und  in  so  wechselnder  Umgebung  stand,  dass  bei  ihm  mehr 
als  bei  andern  Schriftstellern  eine  wechselnde  Ausdrucksweise 
als  glaublich  angenommen  werden  darf. 

Das  sind  die  Grundsätze  oder  Wegweiser,  denen  ich  folgte. 
Wie  äusserlich!  und  wie  bruchstückartig!  möchte  man  nun  sagen. 
Es  handelt  sich  aber  um  Chronologie;  folglich  muss  man  wissen, 
dass  jede  Thatsache,  jede  Person,  jede  Schrift,  jeder  Gedanke 
in  historischer  Coordination  steht.  Diese  Coordination  ist  nur 
für  Gott  ihrem  systematischen  Charakter  nach  durchsichtig;  für 
Menschen  besteht  sie  in  lauter  Beziehungen,  die  von  jeher  als 
äusserliche  und  zufällige  bezeichnet  sind.  Dass  z.  B.  Isokrates 
mit  Plato  gleichzeitig  lebte,  ist  für  uns  zufallig,  weil  jeder  sich 
lächerlich  machen  würde,  der  die  Nothwendigkeit  dieser  That- 
sache beweisen*  wollte.  Ist  diese  Zufälligkeit  uns  aber  als  ana- 
lytisches Datum  zugesichert,  so  verhalten  sich  beide  Männer  wie 
Abscisse  und  Ordinate,  deren  Function  in  der  Curve  ihres  Ein- 
flusses auf  die  Atheniensische  und  Hellenische  Gesellschaft  ver- 
läuft. Mithin  kann  man  ihre  Beziehungen  z.  B.  durch  die 
wechselseitigen  Anspielungen  in  ihren  Schriften  erforschen.  Plato 
konnte  diesen  oder  jenen  Gedanken  an  dem  und  dem  Tage,  und 
also  in  der  und  der  Schrift  nicht  haben,  wenn  nicht  coordinirt 
mit  demselben  früher  oder  später  Antisthenes,  Aristophanes, 
Isokrates  u.  s.  w.  dies  oder  das  gedacht,  gesagt  oder  gethan 
hätten.  Für  uns  müssen  aber  alle  diese  Beziehungen  den 
Charakter  der  Zufälligkeit  tragen  und  erscheinen  nur  hinterher, 
wenn  das  Zufällige  als  gegeben  vorausgesetzt  wird,  als  pragmatisch 
nothwendig.  Mithin  sind  die  Kriterien  für  chronologische  Ver- 
hältnisse immer  bruchstückartig,  zufällig  und  äusserlich.  Die 
richtige  Methode  ist  daher  hier  nur  eine  Semiotik,  und  ob  sie 
fruchtbar  ist,  muss  die  folgende  Untersuchung  an  den  Tag  legen. 

Ganz  anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Resultate.  Sobald 
die  Reihenfolge  der  Dialoge  aus  sicheren  Zeichen  festgestellt  ist, 
so  haben  wir  eine  neue  Aufgabe,   die  früher  gar  nicht  möglich 

*)  Darum  schätze  ich  sehr  den  Versuch,  den  uns  Martin  verspricht, 
die  astronomischen  Ansichten  Plato's  in  den  verschiedenen  Dialogen  zu 
vergleichen. 
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war,  nämlich  psychologisch  die  Entwickelung  Plato's  nach 
seinen  Werken  zu  verfolgen.  Die  psychologische  Erklärung  wird 
dann  bei  der  Dialektik  anfragen,  ob  diese  Entwickelung  auch 
als  eine  Fortbildung  der  Begriffe  zu  betrachten  sei,  oder  ob 
Plato  Rückfälle  und  einseitige  Ablenkungen  in  seiner  Gedanken- 
bewegung erlitten  habe.  Für  diese  Aufgabe  wird  man  aber  in 
den  Analysen  von  Bonitz  und  andern  Gelehrten  die  schätzens- 
wertheste  Vorarbeit  finden.  Es  wird  sich  dann  auch  wohl  heraus- 
stellen, dass  die  Entwickelungsgeschichte  des  Platonischen  Denkens 
von  einem  constanten  Factor  und  von  mehreren  veränderlichen 
Coefficienten  bestimmt  ist.  Als  constant  ist  zu  setzen  seine 
eigenthümliche  Begabung,  als  veränderlich  die  Beziehung  zu  So- 
krates,  Kratylus,  Antisthenes,  Euklides,  Archytas,  Isokrates  u.  s.  w. 
und  das  Studium  von  Parmenides,  Hippokrates,  Empedokles, 
Philolaos  u.  s.  w.,  dann  die  gesellschaftlichen  Einflüsse  von  Seiten 
seiner  Schüler  und  durch  die  Staatsmänner  und  die  Verfassungs- 
geschichte, ebenso  die  Erlebnisse  bei  Dionysius  sowie  Erfolg  und 
Misserfolg  u.  s.  w.  Mithin  wird  die  Entwickelung  im  Ganzen 
eine  organische  werden,  sofern  der  constante  Factor  den  Aus- 
schlag giebt  und  den  Weg  zeigt ,  da  alle  andern  Einflüsse  nur 
zur  Auslösung  der  in  Plato's  Natur  latent  gelegenen  Kräfte  bei- 
tragen können.  Die  organische  Entwickelung  ist  aber  niemals 
eine  systematische  und  schlechthin  prädeterminirte ,  weil  die 
historische  Coordination  bald  dies,  bald  jenes  Element  stärker 
auslöst  und  daher  nothwendig  Störungen  des  allgemeinen  Gleich- 
gewichts, d.  h.  Verschiebungen  des  Schwerpunkts  im  Gedanken- 
kreise hervorbringen  muss. 

Alle    diejenigen  Propheten    nun,    welche    vor  der   Zeit  mit 
* Entwickelungsgeschichten    Plato's    wie     mit    Frühgeburten    auf- 
getreten  sind,    laufen  Gefahr,   einer  fausse   couche  geziehen   zu 
werden.    Von  dieser  Gefahr  war  meine  Darstellung  des  Platonisniua 
in  den  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  durchaus  frei,  weil 
ich  nie  den  Anspruch  erhoben  habe,  die  Entwickelungsgeschichte 
Plato's  zu  kennen.    Meine  Darstellung  beruhte  nur  auf  den  allge- 
meinen  Charakteren,   die   sich   in    allen   Werken  Plato's   dem- 
Beobachter   kund  thun   und  die  daher  das   Wesentliche  und 
geschichtlich  Wirksame   gewesen   sind,   wie  ich  dies  durch  die 
Beziehungen   zu   den   Patres   und   zu   der  unter   Plato's   Einfluss 
stehenden  neueren  Philosophie  nachzuweisen  versuchte. 


Erstes  Oapitel. 


Die  fünf  ersten  Bücher  des  „Staats"  und  der  Protagoras. 

Die  «nf  ersten  Folgt  man  bei  der  Anordnung  der  Dialoge  bloss 

Bficher 
des  ,,StMts< 


Bücher  inneren   Gründen,   der  sogenannten  Entwickelung 


der  Begriffe,  so  ist  selten  oder  nie  allgemeine  Zu- 
stimmung zu  erwarten;  denn  inmier  fast  wird  sich  ein  Gesichts- 
punkt finden,  nach  dem  man  die  Ordnung  ändern  kann,  wie  ja 
die  Geschichte  der  Eintheilungen  sattsam  beweist.  Aeusserliche 
Gründe  sind  daher  für  die  Geltung  und  Anerkennung  einer  Ein- 
theilung  vorzuziehen.  So  habe  ich  durch  ein  äusserlich  er- 
kennbares Zeichen  die  Platonischen  Dialoge  in  zwei  Gruppen 
eintheilen  können.  Ebenso  lässt  sich  nun  auch  nachweisen,  dass 
der  Platonische  Staat  früh  geschrieben  sein  muss  und  zwar  die 
ersten  Bücher  schon  vor  der  Aufführung  der  Ekklesiazusen  des 
Aristophanes.  Dies  haben  schon  viele  gesehen  und  behauptet, 
zuletzt  noch  Krohn  mit  grossem  Nachdruck.  Wenn  dagegen 
von  Zeller  eingewendet  wurde,  dass  die  Komödie  die  Ideen  des 
Philosophen  zu  ungenau  wiedergebe,  um  darauf  bezogen  werden 
zu  dürfen,  so  hat  Krohn  dies  mit  Recht  dadurch  zurück-' 
gewiesen,  dass  die  Wolken  ebenso  nur  ein  Zerrbild  des  Sokrates 
lieferten. 

Es  fehlte  aber  bisher  ein  Zeugniss  dafür,  wesshalb  nicht 
Protagoras  in  seinen  Antilogien  der  Vorgänger  Plato's  gewesen*) 
oder  wesshalb  nicht,  wie  Zeller  meint,  „die  Weiber-  und  Güter- 


*)  Diog.  Laert.  III,  37  rjv  nohrsiav  ^Aoiaro^svos  tptjin  7ia<rav  c^eSov 
tv  ToTff  JJ^ofrayo^ov  yeyqd^d'ai  avrtXoyixoXi.  57  t;*»  xcd  evQloxeüd'ai 
axeSop  oXrjv  Tia^  ÜQorrayoQq  iv  ToTi  avrtXoyixoXi,  fr^ai  <Paß(o^lvoi  iv  natTO- 
$a7tr,s  laro^ias  BsxrrtQio.  Wie  abgeschmackt  dies  ist,  sieht  man  auf  den 
ersten  Blick,  da  uns  ja  Ton  Protagoras  genug  bekannt  ist,  um  zu  wissen, 
dass  ihm  Flato's  Gedanken  gänzlich  fern  lagen.    Da  Aristoteles  aber  auch 
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gemeinschaft  als  demokratisches  Extrem ,  nicht  als  Himgespinnst 
eines  aristokratischen  Doctrinärs  auf  die  Bühne  gebracht  sei".*) 
Da  nun  wegen  dieser  Möglichkeiten  die  früheren  Behauptungen 
einstweilen  noch  in  der  Luft  schweben  müssen ,  so  fordert  die 
Logik 7  welche  nicht  unfruchtbar,  wie  man  meint,  sondern  die 
Mutter  aller  Entdeckungen  ist,  zu  untersuchen,  welche  Prämisse 
zum  Beweise  hinreichen  würde.  Wenn  es  nun  ein  sicheres 
Zeugniss  darüber  gäbe,  dass  kein  andrer  als  Plato  die  von 
Aristophanes  verspotteten  politischen  GTedanken  aufgebracht  habe, 
so  käme  auf  dieser  Prämisse  der  Schluss  zur  Buhe.  Wer  könnte 
ntm  ein  solches  Zeugniss,  das  für  uns  von  Gewicht  wäre,  ab- 
legen, es  sei  denn  ein  Gelehrter,  der  sich  mit  der  Geschichte  der 
Staatstheorien  abgegeben  hätte  und  dessen  Werke  noch  erhalten 
wären.  Da  dies  nur  auf  Aristoteles  passt,  so  müssen  wir  diesen 
reden  lassen;  denn  nur  er  kann  die  Frage  zur  Entscheidung 
bringen.  Aristoteles  aber  hat  glücklicher  Weise  nicht  versäumt, 
eine  Antwort  auf  diese  Frage  zu  ertheilen.  Er  sagt:  „Kein 
anderer  Privatmann,  Philosoph  oder  Staatsmann,  hat 
sich  mit  seinen  Gedanken  so  weit  von  den  bestehenden  Ver- 
fassungsformen entfernt,  dass  er  wie  Plato  auf  den  originellen 
Einfall  gekommen  wäre,  die  Gemeinschaft  der  Kinder  und  Weiber 
und  Convicte  der  Weiber  zu  fordern."**)    Dies  ist  mit  andern 


nur  die  politische  Ordnung  der  Weiber  als  etwas  Neues  be- 
zeichnet, so  ist  entschieden  anzunehmen,  dass  die  übrigen  Einrichtungen, 
z.  B.  die  drei  Stände  und  dergleichen,  schon  sonst  einmal  gelobt  sein 
könnten,  natürlich  ohne  die  eigenthümliche  Platonische  Begründung  und 
Ableitung,  d.  h.  ohne  das  Salz  der  Sache. 

*)  Zell  er,  Philos.  d.  Griech.,  II,  1,  S.  466,  dritte  Aufl.,  1876.    Offenbar 
nach  Susemihl,  U,  298. 

**)  Ich  habe  frei  übersetzt,  um  die  entscheidenden  Worte  mehr  in*8 
Licht  zu  setzen.  Die  Stelle  lautet:  Pol.  11,  7.  eial  de  rtvss  nohreuu  xeU 
aÜMi  (d.  h.  ausser  der  Platonischen),  al  fdv  iSnazmv,  al  de  fiXoaoyycjr 
xai  TfoJiirixiov,  naaai  8i  iwv  xa&effvrpcvuöv  xal  xa^'  as  noJUrevorrai  yvVf 
i'/yi^e^ov  eiai  rovraw  afjiqortQfov'  ovSeli  yaq  ovie  rtjv  ne^l  ra  rexva  xotvori}xa 
xai  T«e  yi'vatxai  alkoi  xexnivorouTjxsv ,  oiTe  ne^i  t«  üvaüiria  rmv  ywfuxc^. 
Wie  ich  nachträglich  sehe,  hat  schon  Susemihl  an  diese  Stelle  gedacht 
(II,  300),  aber  seltsamer  Weise  nur  einen  ganz  untergeordneten  Punkt  damit 
erledigt,  nämlich  den,  dass  Aristophanes  und  Plato  nicht  aus  einer  gemein- 
samen (Quelle ,  aus  den  Antilogien  des  Protagoras,  geschöpft  hätten.  Dass 
aifftii  —  äXkoi  auch  von  den  vorhergehenden  iSianoJv  und  also  auch  im 
weiteren  Sinne  vom  Aristophanes  gilt,  hat  er  nicht  erwogen  und  die  Stelle 
überhaupt  gar  nicht  auf  die  Frage  der  Priorität  von  Ekklesiazusen   und 
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Worten  dasselbe  Urtheil,  welches  Aristoplianes  (v.  578)  fällt,  an 
den  Aristoteles  dabei  gedacht  haben  mag;  denn  Aristophanes 
sagt  mit  schneidender  Ironie  gegen  die  ganze  mit  abenteuerlicher 
Neuheit  zugeschnittene,  hoch  weise  ersonnene  Staatsbeglückungs- 
und Erlösungstheorie  des  Plato  folgendes:*)     „Ja,  jetzt  gilt  es 


Staat  angewendet.  Er  hat  dagegen  den  Gedanken  aufgebracht,  plato 
hätte  den  Aristophanes  copirt,  was  ja  ebensogut  '„denkbar''  sei. 
.la  wohl  denkbar,  wie  alle  Permutationen,  bis  man  die  einzelnen  Com- 
binationen  durch  Nachweis  der  realen  Verhältnisse  als  undenkbare  eliminirt. 
Das  Anstössige,  die  herrschenden  Ansichten  Verletzende,  ja  desswegen  auch 
das  Komische  seiner  Vorschläge  musste  Plato,  wenn  er  gesunden  Menschen- 
verstand hatte,  von  vornherein  erkennen,  wie  ja  noch  heutzutage  seine 
Vorschläge  komisch  wirken,  und  er  brauchte,  um  dies  zu  prophezeien,  nicht 
erst  mit  Suseraihl  einen  „Rückblick"  auf  des  Aristophanes'  Komödie 
zu  werfen.  Die  abstracten  Möglichkeiten  von  Suseraihl  sind  eben  ohne 
psycholo^sche  Rücksicht  auf  Plato's  wirkliche  Natur  und  ohne  ästhetische 
Rücksicht  auf  das  Wesen  der  Komödie  ausgesonnen,  welcher  Susemihl  das 
Salz  nimmt,  wenn  der  Komiker  nicht  persiffliren  und  karrikiren,  sondern 
seine  eigenen  Erfindungen  satyrisch  behandeln  sollte,  zugleich  Original  und 
Karrikatur.  Hätte  Plato  sich  aber  gar  erst  von  Aristophanes  inspiriren 
lassen,  so  würde  sich  Aristoteles,  statt  die  Neuheit  des  Platonischen  Cie- 
dankens  crass  hervorzuheben,  wohl  veranlasst  gesehen  haben,  mit  Schaden- 
freude zu  bemerken,  dass  die  Neuheit  des  Einfalls  auch  nicht  weit  her  sei, 
da  man  ja  nach  Susemihl  das  Vorbild  bei  dem  Aristophanes  finden  könne, 
und  die  Neuheit  bloss  darin  bestehe,  dass  Plato  diese  Spässe  im  Ernst 
durchgeführt  habe,  weil  er  gar  einfältig  sei  und  sich  von  dem  Kordax  be- 
geistern lassen  müsse.  —  Ranke  bei  Meineke  (Arietoph.  Com.  p.  XLIX)  hat 
die  Aristotelische  Stelle  auch  beachtet,  meint  aber,  dass  Aristophanes,  ut 
verisimile  est,  jam  priusquam  libri  de  civitate  editi  essent,  Platonem 
agressus  est.  Diese  Wahrscheinlichkeit,  die  der  ausgezeichnete  Gelehrte 
aber  leider  nicht  begründet,  verschwindet,  wie  mir  scheint,  vollständig, 
wenn  man  die  Platonischen  Argumente,  z.  B.  tUav  noisXv  rr^v  noltv  u.  s.  w. 
von  Aristophanes  aufgenommen  sieht.  Dass  Aristophanes  aber  nicht  treu 
copirt  und  philosophisch  exact  referirt,  das  wird  doch  Niemand  wundern 
dürfen.  Wir  thun  gut,  dem  Komiker  nicht  die  Flügel  zu  beschneiden, 
wenn  er  uns  wahrhaft  belustigen  soll.  Ich  möchte  desshalb  eine  allgemeine 
Bemerkung  Ranke's  ,Nihil  enim  in  comoedia  irridetur,  nisi  quod  in 
Atheniensium  populo  prodierit  ibique  multiplici  hominum  sermone  tritum 
fuerit*  heranziehen,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  die  Platonischen  Staatsideen 
nicht  tamquam  scholae  myst^ria  verspottet  werden  konnten,  sondern  nach 
Veröflfentlichung  der  Bücher  allgemein  besprochen  sein  mussten. 

'^)  Aristoph.  Eccles.  v.  571  ff.  Die  Erlösungs-  und  Beglückungspläne 
werden  vorher  noch  besonders  angezeigt  und  persifflirt  v.  558  uaxa^üi  t; 
TioAis  i'arai  rh  Xotnov  u.  die  komisch  detaillirt«  Ausführung  in  den  folgenden 
Versen. 
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tüchtigen  Verstand  und  einen  philosophischen  ü-edanken  2u  er- 
wecken, der  den  Freundinnen  helfen  könne.  Denn  jetzt  wendet 
sich  dem  allgemeinen  Glück  das  Nachsinnen  der  Weisheit  zu, 
Staat  und  Volk  verherrlichend  durch  unzählige  nutzbringende 
Einrichtungen.  Nun  offenbare  aber  auch,  was  sie  vermag.  Es 
ist  grade  die  rechte  Zeit;  denn  unser  Staat  bedarf  einer  weisen 
Erfindung.  Aber  bringe  nur  etwas  vor,  was  nie  vorher 
ausgeübt  oder  ausgesprochen  ist;  denn  sie  mögen  nicht 
Bekanntes  öfter  sehen.  Aber  zaudre  nicht,  sondeni  fass'  schnell 
die  Gedanken  an;  denn  den  grössten  Beifall  bei  den  Zuschauern 
gewinnt  die  Geschwindigkeit.  Praxagora:  Dass  ich  was  Gutes 
lehren  werde,  dessen  bin  ich  gewiss;  aber  ich  fürchte  sehr,  ob 
die  Zuschauer  auch  Neuerungen  leiden  mögen  und  nicht  zu  sehr 
an  den  alten  Sitten  hängen.  Blepyros:  Ach,  was  die  Neuheit 
der  Vorschläge  betrifft,  da  habe  keine  Angst;  denn  darauf  aus- 
zugehen und  das  Alte  gering  zu  schätzen,  dient  uns  statt  aller 
Regierung."  Dann  kommt  gleich  das  Platonische  Fundament  an 
die  Reihe,  den  Staat  möglichst  zu  einem  zu  machen  (v.  594 
ha  icoielv).  Kann  man  wohl  humoristischer  und  zugleich  deut- 
ücher  die  von  Plato  im  „Staate"  vorgetragenen  Theorien  charak- 
terisiren?  Die  lunfassende  Tiefe  der  Platonischen  Begründung 
karrikirt  Aristophanes  mit  den  gehäuften  Bezeichnungen ;  /rtxyiyy 
(f^ya,  (piX6ao(fov  q^qoviida,  yvdm^^  hcivoia,  aixfov  e^evqri^acoq; 
die  ethische  Gesinnung  lässt  er  als  Prahlerei  erscheinen:  xoiv^ 
Iti  evzvx^if;  ^vQiaiaiv  (ixpeklaiai;  bu  xQ^fi'^^j  /ciarevio;  die  Origi- 
nalität des  Gedankens  als  Haschen  nach  Beifall  der  Menge: 
fir/re  dedgafieva,  ^rjv'  elQf^fAiva  no)  /rQoreQOv  und  zweimal  xaivarojueiv. 
Dies  ist  nun  auch  so  ziemlich  des  Aristoteles'  mit  trocknem 
Ernst  vorgetragene  Auffassung.  Er  fangt  seine  Kritik  mit  der 
Frage  an:  „Ist  es  mit  der  Ordnung  der  Kinder,  Weiber  und 
Güter  besser  so  wie  es  sich  jetzt  verhält  oder  wie  es  in  dem 
Platonischen  Staate  vorgeschrieben  wird?"*)  Dann  greift  er  zu- 
nächst das  Fundament  an,  den  Staat  zu  einem  machen  zu 
wollen  {ßiiav  eivai  ttjV  vcoXiv  ori  ,i/aAi(7xa);**)  hebt  besonders  das 
Origiaelle  und  Neugeschnittene  {jiEQivTOVy  7.aivoT6f.iov)  der  Pla- 
tonischen Vorschläge  hervor  und  rechnet  zum  Schlüsse,  wo  er 
jedem  Philosophen  und  Staatsmann  seine  eigenthümliche  Leistung 

*)  Arist.  Pol.  II,  1,  p.  1261  a.  8. 
*♦)  Ibid.  n,  6,  p.  1265,  10. 
Tvichnftller,  Litenruche  Fehden.  2 
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mit  historischer  Gerechtigkeit  zuerkennen  will,  dem  Plato  als 
eigenthümlich  bloss  die  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  an 
und  die  Convicte  der  Weiber  und  endlich  mit  gehässiger  und 
scheinbar  peinlicher,  auch  das  Kleinste  nicht  übersehender 
Gerechtigkeit  auch  die  Vorschläge,  dass  die  Trinkaufseher 
nüchtern  bleiben  und  dass  die  Soldaten  auch  die  linke  Hand  wie 
die  rechte  üben  müssten.*)  , 

Es  scheint  mir  hierdurch  genügend  bezeugt  zu  sein,  dass  die 
Komödie  des  Aristophanes  nur  auf  den  Platonischen  Staat  ge- 
münzt werden  konnte.  Der  Geist  der  Aristotelischen  Kritik  ist 
im  Grjxnde  auch  nichts  anderes  als  eine  trockne  Sublimirung 
des  saftigen  und  grob  materiellen  Aristophanischen  Humors. 
Beide  kehrten  der  Platonischen  Idealität  und  Sentimentalität 
gegenüber  die  reale  Natur  des  Menschen  mit  seinem  Egoismus 
und  seinen  Leidenschaften  hervor  und  zeigten  die  Verkehrung, 
die  solche  idealische  Normen  bei  praktischer  Ausführung  erfahren 
würden,  der  eine  mit  Bitterkeit,  der  andre  mit  sprudelndem 
Humor.  Ausserdem  hat  Aristoteles  auch  oft  einzelne  Züge  von 
Aristophanes'  Kritik  wiederholt.**)  —  Wenn  also  dieses  Ver- 
hältniss  der  Ekklesiazusen  zu  dem  Platonischen  Staate  durch  die 
Aristotelischen  Stellen  sicher  gestellt  ist,  so  wäre  dadurch  für 
die  Chronologie  der  ersten  Bücher  des  Staats  ein  festes  Datum 
gewonnen.  Denn  die  Ausbeutung  einer  neuen  staatsphilosophischen 
Phantasterei  von  Seiten  des  Komikers  kann  nicht  erst  mehrere 
Jahre  später  gesetzt  werden.  Wir  werden  desshalb,  da  die 
Ekklesiazusen,  nach  Götz,  um  390  aufgeführt  sind,  ungefähr  das 
Jahr  392  und  391  als  die  Abfassungszeit  der  ersten  Hälfte  des 
Staats  anzusehen  haben. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  viel  Bücher  des  Staats  schon  ver- 
öffentlicht gewesen  sein  müssen.  Allein  diese  Frage  ist  bald 
beantwortet;  denn  offenbar  sind  es  die  Bücher,  welche  die  Lehre 
von  den  Frauen  behandeln  und  welche  die  Theorie  von  der 
Einheit  des  Staats  durchführen,  d.  h.  die  fünf  ersten  Bücher. 
Für  die  übrigen  Bücher  reicht  das  aus  Aristophanes  gezogene 
Judicium  nicht   hin.     Dass  Aristophanes  aber  nicht  etwa  bloss 

*)  Ibid.  n,  12,  p.  1274  b.  9. 
**)   V^ergl.  z.  B.   v.   635   nios   avv   vvx(a    t^vriav  Jifimv  toIs   avTOv   nalSai 
ihcaaxo^    i'arai    Styitro^  Siayip/toaxeiv;  und  dazu  Arist.  p.  1262  a.  5    xai  Toi:ro 
öiard^v    aSrjXop   yaQ   (o   üvi^tßt]   yertad'ai   rexvov   yMi    aiod^jvou  yBvofiEvw.  — 
o  fiiv  yno  viov  ahrov  o  ^'  a^sX^ov  avroi'  TTooaayooevei  rov  avror  x.  t.  ?., 
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Ton  diesen  Platonischen  Ideen  die  Glocken  hat  läuten  hören, 
ohne  dass  die  Bücher  schon  herausgegeben  gewesen  wären,  das 
scheint  mir  durch  den  Charakter  der  Komödie  überhaupt  aus- 
geschlossen zu  sein.  Denn  die  Satyre,  wie  der  Humor  kann  sich 
nur  an  etwas  machen,  was  ganz  öffentlich  und  bekannt  geworden 
ist.  Da  Plato's  aristokratisches  Wesen  aber  die  Oefifentlichkeit 
des  Gesprächs  und  Unterrichts  auf  dem  Markte  verschmähte,  so 
dürfen  wir,  glaube  ich,  nur  an  eine  Herausgabe  der  Bücher 
denken.  Darum  kann  ich  nicht  umhin,  in  der  Aristophanischen 
Verspottung  der  „Einheit"  oder  Vereinheitung  (v.  594  Sva  noulv) 
und  in  den  Worten,  dass  alle  an  Jahren  ältere  als  Väter  be- 
trachtet werden  sollten  und  so  an  vielen  Stellen  ein^  wörtliche 
Anspielung  auf  das  fünfte  Buch  zu  sehen,*)  wie  dies  in 
der  Anmerkung  unter  dem  Text  an  einigen  Beispielen  bis  zur 
Evidenz  nachgewiesen  ist. 

Mithin  können  die  ersten  fünf  Bücher  nicht  nach  390  ge- 
schrieben sein.  Es  steht  aber  nichts  im  Wege,  dass  Plato  sie 
nicht  recht  rasch  im  Jahre  393 — 392  aufgeschrieben  habe;  denn  die 
Gedanken  mag  er  ja  schon  früher  längere  Zeit  im  Kopfe  bewegt 
haben ;  sie  aufzuschreiben  aber  erforderte  bei  der  Einfachheit  des 
Planes  und  da  keine  schwierigen  Definitionen  und  theoretischen 
Speculationen  dazu  erforderlich  waren,  auch  keine  lange  Zeit. 

Dass  die  erste  Hälfte  des  Staats  aber  auch  nicht  vor  393 
verfasst  sein  könne,  lässt  sich  erweisen,  wenn  man  die  Ab- 
fassungszeit des  Protagoras  in  Erwägung  zieht. 

Ich  halte  es  durch  die  Untersuchungen  von  AbfaBanngsBeit 
Sauppe  für  ausgemacht,  dass  der  Protagoras  ein  d« 

sehr   früher    Dialog  und   vor   der  Feststellung  der        Protagoras. 


*)  Man  vergleiche  z.  B.  Aristoph,  Eccles.  v.  594  «>U*  Sva  noia»  xoivov 
anaatv  ßiorov  xtd  rcivrov  ofiotov.  Piaton.  Staat  p.  462  l^o^icv  ow  ri  ftei^ov 
fcoMOv  noX^t  r{  iiuXvo,  o  av  avrijv  Siaant^  oeal  Ttoifi  noXXai  avrl  ftias;  ^  /lei^op 
aya&ov  tcw  o  av  Sx'^Stj  re  xai  Ttoifj  fiiav;  Femer  Aristoph.  v.  635  niöi  anv 
ovrw  tfovTcov  fjfiwv  tov«  rtVTOv  TcaXBai  &caürog  Sifvaroe  Siayiyvwffxeiv;  ri 
dt  8el;  jtare^ae  yaQ  anavrai  toi's  n^eaßirrsQOvg  avrcjv  elvai  rolai x^^oiaiv 
voftiovaiv.  Plato  p.  463  C»  Ttavri  yd^,  €o  av  hfrvyxdvri  t«,  §  iwc  aSeXf^ 
Tf  ms  aBehpri  ^  ws  7t ar^  ri  a>s  ftrir^  rj  viel  ^  &vyarQi  ^  rovraw  ixyovote  ^ 
^T^oyovw«  vo/iisl  dvTvyxdveiv,  Und  p.  461  D  Tiare^as  Se  xai  &vyaTe^ag  xai 
a  vvv  Sri  *'^/«ß  71  w  i  Stayvtocovrai  alXrjkomf;  ÖvBafiios ,  aXX^  a<p*  ijs  av 
flfu^i  Tie  cnnanf  w/i^ioe  ytvrjxaiy  /««r'  ixeivip'  Sexdrep  firjvi  xai  eßdofup  Sj} 
av  yivrftai  Hxyova ,  tät^t«  ndvi a  Tt^oas^ei  ra  ftev  aQQsva  viele ,  ra  Si  &i^lea 
d^yare^s  xal  ifielva  ixelvov  tt  a  r  e  ^a  x.  t.  X. 
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Vierzahi  der  Cardinaltugenden  im  fünfteu  Buche  des  Staats 
verfasßt  sein  muss.  So  käme  es  also  nur  darauf  an,  das  Jahr 
der  Abfassung  genauer  zu  bestimmen. 

Dies  wird  uns  nun  möglich  durch  einen  Blick  auf  die  Kriegs- 
geschichte. Es  ist  ja  bekannt  genug,  dass  die  Einführung  einer 
neuen  Waffe  jedesmal  einen  Umsturz  der  ganzen  bisherigen 
Kriegsführung  mit  sich  bringt  und  brauche  ich  nicht  an  die  uns 
nahe  liegenden  Ereignisse,  bei  denen  auch  wir  noch  die  Erfahrung 
gemacht  haben,  zu  erinnern.  Ich  gehe  gleich  an  die  Sache  und 
sage,  dass  die  Kriegsführung  sich  sofort  änderte,  sobald  durch 
Iphikrates  als  neue  Waflfe  die  Pelta  für  das  Linienfussvolk  ein- 
geführt wurde.  Denn  durch  diese  leichtere  Bewaffnung  konnte, 
wie  Xenophon  in  seinen  Hellenischen  Geschichten  erzählt,  auch 
der  Ruhm  der  schwergerüsteten  Spartanischen  Hopliten  besiegt 
werden. 

Nun  gab  es  freilich  schon  in  Thracien  Peltasten,  wie  Thucydides 
erzählt;  in  Athen  aber  als  regulärer  Heeresbestandtheil  nicht  vor 
Iphikrates,  der  als  erster  in  Athen  aufgetretener  Lobredner  dieser 
Waffe  {ycelrt/)  und  der  Kunst,  sie  zu  gebrauchen  (/relraoir/Jj), 
nach  dem  Zeugniss  aller  Berichterstatter  anzusehen  ist.*)     Wir 


*)  Da  es  von  "Wichtigkeit  ist,  dass  diese  Prämisse  keinem  Zweifel 
unterliege,  so  erlaube  ich  mir,  die  besten  Zeugnisse  anzuführen.  Diodor  XV,  44 
rühmt  den  strategischen  Scharfsinn  des  Iphikrates  und  seine  Ei'findungs- 
gabe  und  sagt  über  seine  Einführung  der  Pelta:  rore  ano  r^b  TtiXt/js  TtelTaarai 
fteTiovofida&rjaav.  Ebenso  Cornelius  Nepos,  der  mit  jenem  zugleich  auf 
Ephorus  als  Quelle  zurückweist.  Bahr  (Pauly,  s.  Exercitus  p.  341)  sagt: 
„die  Peltasten  kommen  früherhin  nicht  so  häufig  vor  (ein  Beispiel  bei 
Thucyd.  IV,  111,  wo  sie  bei  dem  Heere  des  Lacedämoniers  Brasidas  er- 
scheinen), wurden  aber  später,  seit  der  Athener  Iphikrates  dieser 
Waffe  eine  bessere  Organisation  gegeben,  häufiger  und  sehr  beliebt,  nament- 
lich als  Waffengattung  der  Soldtruppen,  indem  die  Bürgermiliz  an  die 
Hoplitenbewaffnung  sich  hielt."  Es  bleibt  unklar,  was  Bahr  damit  meint: 
„sie  kämen  früher  nicht  so  häufig  vor".  Sie  kommen  nämlich  recht  häufig 
vor,  aber  nicht  in  Sparta  und  Athen  als  Bestandtheil  des  Heeres,  sondern 
bei  den  Thraciern,  und  Brasidas  hat  natürlich  Thracier  zugezogen  zu  seinem 
Heere,  wie  er  eine  solche  Verstärkung  von  Seiten  der  Athener  fürchtete. 
Skythische  oder  Thracische  Peltasten  kamen  auch  als  Polizeisoldaten  in  Athen 
vor.  E.  Curtius  (Griech.  Gesch.,  III,  S.  221) :  „Iphikrates  machte  eine 
lleihe  durchgreifender  Aenderungen.  —  —  So  schuf  er  das  neue 
Linienfussvolk,  die  Peltasten,  welche  zu  rascher  Bewegung 
ungleich  geschickter  waren,  als  die  schweren  Massen  der  Bürgermilizen," 
Köchly    und   Küstow    (Gesch.   d.   griech.  Kriegswesens)   S.  130:     „Die 
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müssen  desshalb  scliliessen,  dass  eine  Schrift,  in  welcher  diese 
Waffe  und  die  Kunst,  sie  zu  gebrauchen,  erwähnt  wird,  nicht  vor 
Iphikrates'  Auftreten  veriasst  sein  kann,  es  sei  denn,  dass  dabei 
auf  fremde  Völker,  und  besonders  auf  Thracier  angespielt  werde.*) 
Wollen  wir  nun  in  Xenophon's  Memorabilien  folgenden  Satz 
lesen:  „Ich  glaube,  dass  Menschen  von  jeder  Art  durch  Unter- 
richt und  Uebung  an  Tapferkeit  zunehmen  w^erden ;  denn  offenbar 
würden  die  Skythen  und  Thracier,  wenn  man  ihnen  die  grossen 
Schilde  und  die  Speere  (der  Hopliten)  in  die  Hand  gäbe,  nicht 


Peltasten  sind  eine  thrakische  Nationalwaffe  und  aus  Thrakien  ursprünglich 
in  griechische  Heere  versetzt."  S.  163;  „Bedeutender  als  durch  seine  Kriegs- 
thaten  ist  Iphikrates  als  Instructor,  als  Organisator  und  namentlich 
Reformator  der  Bewaffnung/'  Es  handelt  sich  nun  um  die  Peltasten  des 
Iphikrates  und  hier  meinen  Rüstow  und  Köchly  mit  Recht,  dass  es 
Peltasten  oder  Peltophoren  schon  vor  Iphikrates  gegeben  habe,  und  dass 
die  Darstellung  bei  Diodor  und  Cornelius  Nepos  unverständlich  sei,  weil 
man  sich  nicht  denken  könne,  dass  die  Reform  sich  auf  das  gesammte 
Linienfussvolk  bezogen  habe.  Sie  nehmen  daher  an,  dass  neben  den  Pel- 
tasten noch  „die  griechischen  Bürgerhopliten  nach  wie  vor  Hopliten  ge- 
blieben" wären  (S.  1B6).  Diese  Restriction  aus  technischen  Bedenken  hat 
für  unsere  Frage  keine  Wichtigkeit;  wichtig  ist  nur  zu  wissen,  ob  etwa 
schon  vor  Iphikrates  die  Peltasten  einen  regelmässigen  Bestandtheil  des 
Atheniensischen  Heeres  bildeten,  und  dies  behaupten  Köchly  und  Rüstow 
nicht,  da  sie  auf  die  chronologische  Bestimmung  überhaupt  nicht  eingehen. 
Soviel  ich  sehe,  nehmen  sie  an,  dass  Xenophon  bei  seinem  Rückzuge  die 
Vortheile  des  leichten  Fussvolkes  zuerst  erkannt  habe  und  dass  er,  wenn 
er  nicht  nach  seiner  Rückkehr  gleich  verbannt  wäre,  wahrscheinlich  dem 
Iphikrates  in  der  Heeresreform  zuvorgekommen  sein  würde.  Die  Ver- 
wendung von  Peltasten  durch  Agesilaos  und  Brasidas  beziehen  sie  mit 
Recht  auf  Anwerbung  von  Thracischen  Bundesgenossen.  —  Rehdantz 
(Vitae  Iph.  Chabr.  Timoth.  §2.  Iphicratenses  sive  peltastae)  betrachtet  die 
Einführung  der  Peltasten  ebenfalls  als  eine  Neuerung  des  Iphikrates.  Mit- 
hin müssen  wir  schliessen,  dass,  wenn  auch  über  den  Umfang  der  Heeres- 
reform, ob  sie  sich  auf  das  ganze  Linienfussvolk  erstreckt  habe  oder  nur 
auf  einen  Theil  desselben,  die  Berichte  der  Alten  unklar  sind  und  Rüstow's 
Restriction  den  Vorzug  verdient,  doch  darüber  alle  Schriftsteller  einig  zu 
sein  scheinen,  dass  durch  Iphikrates  erst  ein  Theil  des  Linien- 
fussvolks  in  Peltasten  umgewandelt  und  eine  neue  Taktik 
und  eine  eigentliche  Waffenkunst  {TteXraaTixTJ)  für  die  Pel- 
tasten erfunden  und  in  Athen  eingeführt  sei. 

*)  Bei  Thucydides  II,  29,  4  at^ariav  0Qqxiav  innicav  rt  xal  Ttelraarojv. 
Bei  Euripid.  Rhesus  v.  311  no/Jia  TteXraaron'  rtXrj  —  ~  f^^rjxiav  i'^ayv 
otoh]v.  Alcest.  V.  498  O^rjxiae  nikTrji  ava^.  Aristoph.  Lysistrata  v.  563 
öpa|  ntlrrfV  aeicov. 
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mit  Lacedämoniern  zu  kämpfen  wagen;  offenbar  möchten  auch 
Lacedämonier,  mit  Pelten  und  Wurfspiessen  versehen,  nicht  mit 
Thraciem,  und  mit  Bögen  nicht  mit  Skythen  den  Kampf  auf- 
nehmen."*) Was  ist  hieraus  zu  schliessen?  Offenbar  muss 
Xenophon  dies  vor  der  Heeresreform  des  Iphikrates  geschrieben 
haben.  Denn  weder  kann  die  Peltastik  in  Sparta  schon  damals 
bekannt  gewesen  sein,  noch  möchte  man  annehmen,  Xenophon 
würde  so  tactlos  geschrieben  haben,  nachdem  die  Spartanische 
Mora  von  Iphikrates'  Peltasten  aufgerieben  war.  Polglich  müssen 
die  Memorabilien  mindestens  vor  393  geschrieben  sein.**) 

Nun  könnte  man  wirklich  glauben,  Plato  hätte  die  Memora- 
bilien vor  Augen  gehabt,***)  als  er  im  Protagoras  schrieb,  dass 
der  Muth  immer  grösser  ist,  wenn  man  ein  Geschäft  versteht,  als 
wenn  man  es  nicht  versteht,  und  bei  dieser  Gelegenheit  auch  den 
Kampf  mit  Pelten  anführt.  Allein,  wenn  Plato  auch  an  Xenophon 
gedacht  hat,  so  war  bei  seiner  Darstellung  doch  die  Sache  anders. 
Xenophon  spricht  von  Lacedämonischen  Hopliten,  Thrakischen 
Peltasten  und  Skythischen  Bogenschützen;  Plato  aber  redet  von 
einheimischen  Dingen.  Er  führt  zunächst  die  Brunnensteiger  an, 
die  kühner  sind,  als  solche,  die  niemals  in  Brunnen  hinabstiegen; 
dann  sagt  er,  dass  im  Kampf  zu  Pferde  diejenigen  muthiger 
sind,  welche  die  Reitkunst  verstehen,  als  die,  welche  nicht  reiten 
können.  Ebenso,  fährt  er  fort,  wären  die  Peltastiker  zuversicht- 
licher, als  die,  welche  mit  der  Pelta  kämpfen  sollen,  ohne  die 


*)  Xenoph.  Memorab.  III,  9,  2  NofiÜ^o  fuvrot  naaav  fvaiv  futS^üei 
xai  fuXirri  n^e  avS^iav  av^sa&ai.  8r]?»ov  ya^,  ori  J^xv&ai  xed  0^qx£s  ovx  av 
loXurjaeiav  aaitiSa^  xal  Sonata  laßovres  (d.  h.  in  Hoplitenrüstung),  yietata' 
Srtiftovlois  SiaiidxBod'ai'  ^ovbqov  8ij  ort  xai  yiaxe.8aiju6vioi  ovx*  av  S^q^lv 
bv  TTtkrais  xal  axovrioie  oi>re  ^xv&ati  iv  toSo^s  i&sXouv  av  Siayawi^a&a^. 
**)  Dies  stimmt  at^ch  zu  dem  weiter  unten  folgenden  Beweise,  dass  die 
Sophistenrede  des  Isokrates  sich  auf  die  Memorabilien  bezieht. 

***)  Dass  Plato  im  Staate  auf  die  Memorabilien  hinblickte,  möchte  ich 
aus  folgender  Stelle  schliessen.  Xenophon  hatte  (Memor.  II,  6,  35)  den 
Sokrates  erklären  lassen,  des  Mannes  Tugend  bestehe  darin,  die 
Freunde  durch  Wohlthaten,  die  Feinde  durch  Wehethaten 
zu  übertreffen,  (ort  EyvroxaSt  av8^og  aQcrrjv  slvaif  vtxav  tovs  fiiv  ^iXottg 
ev  Tcoicwra,  rovs  8e  ^x^QOvg  xaxatg.)  Wenn  er  auch  am  Schlüsse  des 
Buches  behauptete,  Sokrates  selbst  habe  Niemandem  geschadet,  so  war  die 
Definition  doch  nicht  widerlegt,  sondern  als  Sokrates'  Lehre  hingestellt. 
Unter  dieser  Voraussetzung  würden  wir  es  denn  sehr  leicht  verstehen,  wenn 
Plato  im  Staate  diese  Definition  einer  ausführlichen  Kritik  unterwirft,  indem 
er    einen    Satz    des    Simonides    in    diese    Behauptung   hinüberspielt,    und 
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Kunst  zu  verstehen.*)  Es  wäre  lächerlich,  hier  an  Thracier  oder 
andre  barbarische  Völker  zu  denken;  abgeschmackt  auch  zu 
meinen,  Plato  dürfe  dies  weithergeholte  Beispiel  ohne  Umstände 
gebrauchen,  weil  Xenophon  bei  ähnlicher  Gelegenheit  an  die 
Thracischen  Peltasten  erinnert  habe.  Mithin  bleibt  nichts  anderes 
übrig,  als  anzunehmen,  dass  die  Peltastik  damals  nicht  etwas 
Ausländisches,  sondern,  wie  die  andern  beiden  Beispiele,  aus  dem 
Leben  gegriflfen  war.  Am  Passendsten  aber  war  das  Beispiel, 
wenn  die  Peltastik  grade  auf  der  Tagesordnung  stand,  und  dies 
würde  dem  humoristischen  Style  Plato's  am  Meisten  entsprechen, 
der  solche  coupletartigen  Wendungen  liebt  und  dadurch  seine 
Frische  und  Lebendigkeit  erhält.  Von  einer  Peltastik  konnte 
aber  in  Athen  vor  Iphikrates  keine  Rede  sein. 

Da  nun  Iphikrates  im  Jahre  391  das  attische  Heerwesen  um- 
gestaltete,**) so  könnte  man  versucht  sein,  den  Dialog  Protagoras* 
erst  in  dieses  Jahr  zu  setzen.  Allein  der  grossen  Heeresreform 
mussten  Proben  vorangehen.  Da  nun  Konon  393  nach  Athen 
mit  seiner  Persischen  Flotte  kam  und  Iphikrates,  wie  Curtius 
annimmt,  sich  unter  ihm  ausgezeichnet  hatte,  so  scheint  es  mir 
am  Natürlichsten,  dass  gleich  in  diesem  Jahre  die  Peltastenfrage 
durch  Iphikrates  angeregt  wurde,  der  mit  seinen  Leichtbewaffneten 
Erfolge  errungen  haben  wird.***)  Die  Anwesenheit  des  vielen 
fremden  Kriegsvolkes  bei  dem  Wiederaufbau  der  Mauern  musste 


schliesslich,  die  Gerechtigkeit  als  menschliche  Tugend  (Staat  335,  C 
av&^c9jieia  aperri  =  av8^  aQetrj)  definirend,  erklärt,  ein  gerechter  Mann 
könne  Niemandem  schaden,  weder  dem  Freunde  noch  einem  Andern 
(ovx  a^  Tov  Bixaiov  fildnrew  £(>yoVf  ovre  ylXav  ovr  aXhw  ovBipa)  und  mithin 
auffordert,  es  nicht  zu  glauben,  dass  Simonides  oder  Bias  oder 
Pittakus  oder  sonst  ein  weiser  und  seliger  Mann  dies  gesagt  habe 
(p.  335  E  rj  TAI/*  aßlov  rotv  aotpwv  rs  xal  fia>taQio)v  avSqow),  Unter  obiger 
Voraussetzung  wäre  damit  natürlich  Sokrates  gemeint  und  ein  Protest 
am  so  treffender,  als  Plato  diese  Worte  dem  Sokrates  selbst  in  den  Mund 
legt,  der  solche  Dinge,  wie  sie  von  Xenophon  ihm  zugeschrieben  werden, 
nicht  gesagt  haben  will. 

*)  Piaton.  Protag.  p.  350  A    TTres  Bi  niXxai   i'xovrse;   oi  TXBlxaüT^Mt   ? 
Ol  ftrj;  Oi  TtsXrciarixoi.    So  setzt  auch  der  nelraanxbi  avrjp  Theaet.  p.  165  D 
und  die  neXracnxi^  Legg.  p.  813  D  die  Einführung  der  neuen  Bewaffnung  voraus. 
♦♦)  E.  Curtius,  Griech.  Gesch.,  III,  S.  221. 

*♦♦)  Rüstow  und  Koechly,  1.  1.  p.  169,  erklären  sehr  anschaulich 
die  Stellung  des  Xenophon  zu  Iphikrates,  der  ihm  als  glücklicher  Neben- 
buhler eine  praktische  Idee  vorwegrgenommen  und  desshalb  von  dem  ein 
wenig  eitlen  Manne  mit  Stillschweigen  übergangen  wird. 
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die  Strategen  und  Politiker  und  also  den  vornehmen  Kreis 
Platon's  mit  einer  Vergleichung  der  Waffen  beschäftigen.  Iphi- 
krates  wird  die  Manoeuvres  gezeigt  und  als  redegewandter  Mann 
die  einflussreichen  Männer  zu  gewinnen  gesucht  haben.  Plato 
konnte  also  wohl  auch  später  einmal  das  Beispiel  der  Peltastik 
heranziehen;  dann  hätte  aber  dem  Gedanken  das  lebhafte 
Colorit  gefehlt,  er  wäre  trocken  gewesen ;  am  Schönsten  aber  und 
dem  Charakter  seiner  Dialoge  am  Angemessensten  wäre  es,  wenn 
man  Plato  unmittelbar  an  eine  Tagesfrage  anspielen  liesse.  Dem- 
nach könnte  der  Dialog  393  oder  392  geschrieben  sein. 

Da  nun  die  Ekklesiazusen  nach  Götz*),  dessen 
BwtimlMrder  E-ösultat  Ribbeck  anerkennt,**)  um  390  (Olymp, 
fünf  ersten  97,  3)  aufgeführt  wurden,  so  erhalten  wir  für  die 
sttttB^.***  Abfassungszeit  des  Staats  eine  ziemlich  knappe 
Grenze.  Die  fünf  ersten  Büclier  des  Staats  müssen 
nach  dem  Protagoras  und  vor  den  Ekklesiazusen  verfasst  sein,  also 
etwa  392  und  391.  Der  Protagoras  nämlich  kann  nach  Sauppe's 
Gründen  wegen  der  Fünfzahl  der  Tugenden  und  wegen  der 
Sokratischen  Vermischung  von  Lust  und  Gut  und  wegen  der 
mehr  Sokratischen  Auffassung  des  Wissens,  dem  noch  die 
Orthodoxie  nicht  zur  Seite  tritt,  nicht  nach  dem  „Staate"  verfasst 
sein.  Dies  ist  der  Grund,  wesshalb  wir  den  Protagoras  wohl  394 
anfangen  lassen  können,  aber  seine  Vollendung  in's  Jahr  393 
schieben  müssen,  wo  denn  auch  das  Beispiel  der  Peltastik 
stilistisch  am  Hübschesten  wirken  würde,  wie  mir  scheint.***)  Was 
aber  die  etwas  schnelle  Abfassung  des  Staats  betrifft,  so  muss 
man  sich  keine  phantastischen  Vorstellungen  machen  über  die 
Art,  wie  die  Alten  gefeilt  und  gekünstelt  hätten.  Der  Staat  ist 
wie  eine  Predigt  zur  Paränese  bestimmt  und  bedurfte  für  einen 
genialen  und  productiven  Mann  wie  Plato  keiner  vieljährigen 
Besinnung  und  Ausfeilung.  Er  zeigt  auch  in  der  Durchführung 
der  utopischen  Idee  den  Mangel  an  Sorgfalt,  wesshalb  Aristophanes 
wie  Aristoteles  die  vielen  Unbestimmtheiten  und  bei  etwaiger 
Praxis  eintretenden  Schwierigkeiten  hervorheben.  Vielleicht  geht 
darauf  auch  des  Komikers  Spott,  dass  die  grössere  Geschwindigkeit, 
mit  der  Neuerungen  ausgedacht  würden,  den  Preis  gewinnen  müsste. 


*)  G.  Götz,  De  temporibuB  Ecclosiazuson  Aristophanis.     1874. 
**)  0.  Ribbeck,  Jenaer  Literaturg.,  1875,  No.  418. 
***)  Plato  verwendet  das  Beispiel  im  letzten  Fünftel  des  Dialogs. 
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Mit  dieser  Datirung  der  fiiüf  ersten  Bücher  des  „Staats" 
stimmt  auch  genau  die  Erwähnung  des  Ismenias  und  die  Art 
dieser  Erwähnung.  Tithraustes,  der  Perser,  hatte  nämlich  im 
Sommer  395  den  Rhodier  Timokrates  nach  Theben  geschickt, 
um  durch  seine  goldenen  „Bogenschützen**  zu  wirken.*)  Dadurch 
zu  grossem  Reichthum  gelangt,  versuchte  nun  Ismenias  die 
Ansicht  praktisch  durchzuführen,  welche,  wie  Plato  sagt,**) 
solchen  reichen  Leuten  eigen  ist,  die  sich  für  sehr  mächtig 
halten,  nämlich,  dass  man  seinen  Freunden  nützen  und  seinen 
Feinden  schaden  müsse,  indem  dies  ihr  einziger  Begriff  von 
Gerechtigkeit  sei.  Diese  Anspielung  hat  nun  ihren  besten  Platz, 
wenn  man  an  das  Intriguenspiel  der  Thebaner  394  denkt,  und 
trägt  dazu  bei,  die  Abfassung  der  ersten  Hälfte  des  Staats  auf 
die  Zeit  von  393  und  392  zu  verlegen.  Die  Anführung  des 
Ismenias  neben  Periander,  Perdikkas  und  Xerxes  hat  den 
Charakter  eines  Couplets. 

Ich  erlaube  mir  ein  Wort  zur  Methode  hinzuzufügen.  Die 
Erwähnung  des  Ismenias  im  Staate  und  im  Menon  fordert,  die 
Abfassung  beider  Dialoge  nach  395  zu  setzen.  In  beiden  Fällen 
wird  Ismenias  in  der  Art  angezogen,  dass  man  voraussetzen 
muss,  er  lebe  noch.***)  Folglich  können  beide  nicht  nach  383 
verfasst  sein.  Mithin  ist  ein  Spielraum  von  12  Jahren  gegeben. 
Nun  konnte  der  Staat  aber  nicht  nach  391  geschrieben  werden 
wegen  seiner  Beziehungen  zu  den  Ekklesiazusen;  folglich  wird 
der  Spielraum  enger  auf  drei  Jahre  eingegrenzt.  Vor  ihm  aber 
war  Protagoras  verfasst,  der  auf  die  Pel tasten  anspielt.  Also 
müssen  wir  etwas  herabrücken  und  kommen  so  auf  die  Grenze 
von  393  und  392.  Die  Methode  ist  also  nach  Analogie  der 
geometrischen  Analysis  durchzuführen,  indem  jeder  Bestimmungs- 
grund einen  genaueren  Werth  für  x  angiebt,  dessen  letzte  Auf- 
lösung  in   der  Gleichung   überall   an   die    Stelle   von  x   gesetzt 


*)  Vergl.  E.  Curtius,  Griech.  Gesch.,  III,  S.  168. 

**)  Staat  p.  336  A  l4AA'  oln^a^  ov  fioi  Soxei  elvai  ro  ^ifia  ro  fdrai 
Sixaiov  elvfu  rovg  juev  fiko\}^  cofekeiVf  roiis  8^  i^^^ovi  ßXdnxuv)  Ttvo^y  ift;. 
Oluai  avro  Ue^uivd^ov  elvat  ^  Ile^Bümov  r}  SdQ^ov  ^  'ic firjviov  tov  ßf/ßaiov 
ij  Tivos  alXav  fiiya  oiofiivov  Svvaa&at  TtXavaiov  avB^s. 

*^)  Für  den  Menon  liegt  dies  in  dem  vscaari ,  für  den  Staat  ergiebt  es 
sich  aus  der  sonst  albernen  Zusammenstellung  mit  Xerxes,  Feriander  und 
Perdikkas.    £s  ist  natürlich  Perdikkas  II  gemeint. 
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werden  kann.  Für  den  Menon  will  ich  dies  hier  nicht  durch- 
führen und  bemerke  bloss,  dass  ein  zweiter  Bestimmungsgrund 
für  diesen  in  dem  Verhältniss  zu  Theätet  liegt,  welcher  früher 
verfasst  sein  muss.  Der  Theätet  ist  aber  y.  Dieses  y  wird  be- 
stimmt durch  den  Busiris  des  Isokrates,  welcher  etwa  387  ver- 
fasst ist  und  dem  Theätet  vorhergehen  muss.  Also  ist  der  Werth 
von  x^  d.  h.  die  Abfassungszeit  des  Menon,  in  die  Grenzen  von 
386 — 383  eingeschlossen. 


Z^Tv^eites  Oapitel. 


Der  Etrthydem  und  die  zweite  Hälfte  des  Staats. 
§  1.   Hypothese:  Dionysodor  ist  Lysias. 

Wir  lesen  den  Euthydem  des  Plato  und  fragen:        nionTwaor. 
was  wissen  wir  von  dem  dort  persifflirten  Dionysodor? 
Bahr  (bei  Pauly)  sagt  uns  bloss,  dass  er  der  Bruder  des  Euthydem 
in  Platon's  Dialoge  war.    Pape  in  seinem  Onomasticum  nennt 
ihn    einen    Chier  und   Sophisten    und   citirt  ausser   Plato   noch 
Xenophon's  Memorab.  3,  1  und  Athenäus  11,  506,  6. 

Allein  aus  Xenophon  erfahren  wir  nur,  dass  er  ein  Lehrer 
der  Strategie  war  und  nach  Athen  kam,  wo  er  Unterricht  ertheilte. 
Vater,  Heimath  und  sonstige  Lebensumstände  erwähnt  er  nicht. 
Wir  können  desshalb  auch  nicht  wissen,  ob  er  der  Bruder  des 
Euthydem  war;  denn  es  findet  sich  zwischen  dem  Xenophonteischen 
und  dem  Platonischen  Dionysodor  nur  das  eine  gemeinschaftliche 
Merkmal,  dass  Beide  als  Lehrer  der  Fechtkunst*)  bezeichnet  werden. 
Daraus  auf  Identität  zu  schliessen  würde  aber  voreilig  sein,  ob- 
gleich wir  uns  andrerseits  wegen  der  gleichen  Profession  auch 
wieder  zu  diesem  Schlüsse  getrieben  fühlen,  da  ja  Beide  doch 
auch  mit  dem  Sokrates  in  Beziehung  gesetzt  werden. 

Vielleicht  weiss  aber  Athenäus  mehr.  Er  erzählt,  Plato 
habe  sich  auch  dem  Dionysodor  und  Euthydem  gegenüber  als 
boshafter  und  schmähsüchtiger  Charakter  bewiesen,  da  er  diese 
Beiden  „spätweise"  und  „streitsüchtig"  nenne  und  ihnen  ihre  Flucht 
aus    Chios   und   ihre   Ansiedelung   in   Thurii   vorgeworfen  habe. 


*)  Piaton.  Euth.  p.  271 D  iv  onXoig  yuQ  avrco  re  (Euthydem  u.  Dionysodor) 
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Grade  aus  dieser  Begründung  erkennen  wir  aber,  dass  Athenäus 
nichts  von  ihnen  weiss,  als  was  er  aus  Plato  selbst  entlehnt  hat. 
Aber  auch  dies  hat  er  oder  seine  Quelle  nachlässig  gelesen ;  denn 
Plato  spricht  nicht  von  einer  Flucht  oder  Verbannung  aus  Chios, 
sondern  aus  Thurii.*) 

Sehen  wir  uns  weiter  um,  so  finden  wir  den  Euthydeni  und 
Dionysodor  zweimal  citirt  bei  Sextus  Empirien s,  der  aber  an 
der  ersten  Stelle  von  ihnen  nichts  weiter  weiss,  als  dass  sie  sich 
mit  dem  logischen  Theile  der  Philosophie  beschäftigten,  wie  der 
Schüler  des  Euclides,  Eubulides,  und  Alexinos,  der  wieder  sein 
Schüler  war.  In  einer  Marginalbemerkung  wird  hinzugefügt: 
„Thurier,  deren  auch  Plato  im  Euthydem  gedenkt."**)  An  der 
zweiten  Stelle  werden  Beide  mit  dem  Protagoras  zusammengebracht, 
weil  sie  auch  Sein  und  Wahrheit  bloss  als  relativ  oder  subjectiv 
aufgefasst  hätten.***)  Man  sieht  daraus  deutlich,  dass  hier  als 
Quelle  bloss  Plato  vorliegt  und  dass  der  Verfasser  die  von  Plato 
dargestellten  Männer  bloss  rubricirt  hat  nach  dem  Inhalte  des 
Gesprächs. 

Es  ist  darum  natürlich,  dass  die  beiden  Namen,  Euthydem 
und  Dionysodor,  von  Plato  zusammengekoppelt,  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  nun  weiterleben.  Allein  ebenso  natürlich,  dass 
die  historische  Existenz  dieser  Brüder  mitunter  als  zweifelhaft 
ei*8chien.  So  nimmt  Susemihl  z.  B.  Beide  im  Anfang  seiner 
Untersuchung  über  den  Dialog,  Genet.  Ent.  d.  Plat.  Ph.,  I,  S.  128, 
unbeanstandet  als  historisch  auf,  sie  seien  früher  Kunstfechter 
(Hoplomachen),  dann  Rhetoren,  nunmehr  angebliche  Tugendlehrer ; 
allein,  da  die  „Trugsätze"  sonst  bloss  auf  Euthydem  zurück- 
geführt würden,  so  sei  die  Vermuthung  von  Welcker  nicht  so 
unwahrscheinlich,  dass  nur  Euthydeni  Eristiker  war,  Dionysodor 
nur  Fechtmeister  und  dass  diese  Professionen  durch  Plato  von 
dem  einen  auf  den  andern  mit  übertragen  seien,  „wodiu-ch  freilich 
auch  die  Lebensgeschichte  dieser  beiden  Brüder  viel  von  ihrem 
historischen  Charakter  einbüssen  würde".  Ebendas.  S.  141. 
(Schaarschmidt,  Samml.  d.  Plat.  Sehr.,  S.  334,  hat  keinen  Zweifel, 
„dass  die  beiden  Sophisten  Gebilde  des  Schulwitzes  sind".  Niclit 
des  Platonischen,   sondern  eines  Fälschers.)     Susemihl  vermuthet 


*)  L.  1.  aTtt/ncrjaev  8s  «  &ovQtovi,  fevyaiTEs  S<e  txeiO'ev  x.  r.  ?.. 
**)  Sext.  Empir.  adv.  math.  VII,  13. 
*♦*)  Ibid.  Vn,  64. 
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desshalb  auch,  Plato  habe  bei  seiner  satyrischenSB^iMüfcdluJig  äjfti** 
selben  versteckter  Weise  „zugleich  Paradoxien  des  Untistiienes 
und  vielleicht  selbst  der  Megariker"  angegriffen.*) 

Während  aber  Schleiermacher,  Stallbaum,  Steinhart,  Suse- 
mihl  u.  A.  im  Ganzen  an  der  historischen  Wirklichkeit  der 
beiden  Brüder  festhalten,  geht  Grote**)  kühn  einen  Schritt 
weiter  und  erklärt  sie  für  Geschöpfe  Plato's  mit  derselben 
dramatischen  Realität  wie  Sokrates  und  Strepsiades  oder  der 
Ji/Miog  Xoyog  und  ^lAdiY.og  Xoyog  bei  Aristophanes. 

AVir  sehen  also,  dass  man  von  Dionysodor  nichts  weiss,  dags 
die  beiden  Brüder  allein  auf  den  Dialog  Euthydem  gestützt  ihr 
Leben  in  der  Literaturgeschichte  fristen  und  dass  man  schon  an- 
gefangen hat,  sie  auch  für  bloss  erdichtete  Rollen  zu  erklären. 

Nun  ist  Grote's  Zweifel  aber  nur  berechtigt  für 
Dionysodor;  denn  Euthydem  wird  von  Plato  im 
Kratylos***)  als  historische  Person  und  bekannter  Gelehrter  mit 
einem  eigen thümlichen  eristischen  Lehrsatze  neben  Protagoras 
citirt  und  zwar  ist  sein  Lehrsatz  genau  von  der  eristischen  Art 
wie  sie  im  Dialog  Euthydem  charakterisirt  wird.  Ausserdem 
citirt  Aristoteles  den  Euthydem  zweimal  als  Gelehrten  und  zwar, 
wie  Ueberweg  (Echtheit  und  Zeitfolge  Plat.  Sehr.,  S.  174)  richtig 
bemerkt,  so,  dass  ihm  zwar  die  Platonischen  Stellen  dabei  vor- 
schweben konnten,  dass  er  aber  doch  wahrscheinlich  die  historische 
Person  selbst  gemeint  hat.  Wenn  Schaarschmidt  (Samml.  der 
Plat.  Sehr.,  S.  242)  aber,  der  den  Platonischen  Dialog  für  unächt 
hält,  die  Rolle  des  Euthydem  aus  den  beiden  Aristotelischen 
Stellen  und  dem  Inhalte  des  Xenophonteischen  Gesprächs  des 
Sokrates  mit  Euthydem  herfliessen  lässt,  so  scheint  mir  zu  Vieles 
dagegen  zu  sprechen.  Erstens  gehörte  nicht  wenig  Genie,  unpjefahr 
wohl  grade  so  viel,  als  Plato  besass,  dazu,  um  aus  solchen  Bau- 
steinen diesen  Dialog  aufzubauen;  zweitens  müsste  doch  gezeigt 
werden,   wesshalb  Plato   die  Lebensumstände  der  beiden  Männer 


*)  Ebds.  S.  136.    Dies  war  Schleiermacher's  Annahme. 
**)  Grote,  Plato,  I,  p.  536.   That  they  correspond  to  any  actual  persona 
at  Athens,  is  neitber  proved  nor  probable. 

***)  L.  1.  p.  386  D.  Peipers  ist  so  sehr  davon  überzeugt,  dass 
Euthydem  ein  historisch  wirklicher  Gelehrter  gewesen,  dass  er  nicht  einmal 
das  Problem  Grote^s  zu  erwähnen  für  nöthig  findet,  sondern  den  Euthydem 
nach  dem  Protagoras  und  Gorgias  (Erkenntnissth.  Plato's,  8.  52  —  55) 
ausführUch  behandelt  und  seine  logischen  Sätze  der  Kritik  unterzieht. 


30 


in  einer  Weise  angiebt,  die  zur  Charakteristik  ihrer  Rolle  nichts 
leistet,  dagegen  die  Zufälligkeit  historischer  Verhältnisse  sichtlich 
abspiegelt.  Und  dies  ist  auch  der  Grund,  wesshalb  ich  Grote's 
Hypothese  nicht  theilen  kann.  Ob  der  Xenophonteische  Euthydem 
derselbe  ist,  wie  der  im  Platonischen  Dialog,  lässt  sich  schwer 
ausmachen,  da  jener  ebensowohl,  wenn  nicht  besser,  der  im 
Platonischen  Symposion  erwähnte  Sohn  des  Diokles  sein  könnte, 
der  als  Liebling  des  Sokrates  bezeichnet  wird ;  denn  bei  Xenophon 
geht  Sokrates  dem  in  der  Einsamkeit  still  arbeitenden  Jünglinge 
nach,  der  den  Beinamen  der  Schöne  führte,  und  im  Symposion 
wird  gesagt,  Sokrates  habe  sich  einem  Euthydem  gegenüber  als 
Liebhaber  ausgegeben,  während  er  doch  eher  selbst  die  entgegen- 
gesetzte Rolle  des  Lieblings  gespielt  habe. 

Leider  kann  in  dieser  Frage  bloss  von  Hypothesen 
die  Rede  sein.  Da  aber  eine  mehr  als  die  andre 
zur  Erklärung  des  Platonischen  Dialogs  zu  leisten  vermag,  so 
wird  es  nichts  schaden,  sich  auch  noch  weiter  darin  zu  versuchen. 
Ich  gehe  von  der  Stelle  aus,  wo  Plato  von  den  beiden 
Brüdern  Euthydem  und  Dionysodor  erzählt,  sie  wären,  wie  er 
glaube,  der  Abstammung  nach  Chier,  seien  aber  zur  Colonisirung 
nach  Thurii  gezogen  und,  von  dort  flüchtig  schon  vor  vielen 
Jahren,  hielten  sie  sich  nun  in  Athen  und  Umgegend  auf.  Was 
treiben  sie  in  Athen?  Sie  schreiben  Reden  für  die  Gerichtshöfe, 
und  lehren  die  Advocatur.  —  Wenn  wir  nun  fragen,  ob  uns  nicht 
irgend  ein  bekannter  Name  einfalle,  auf  den  diese  Verhältnisse 
passen  könnten,  da  Plato  unmöglich  gegen  ganz  unbe- 
deutende und  verächtliche  Winkeladvocaten  schreiben 
konnte,  so  werden  wir  sofort  an  Lysias  denken  müssen.  Denn 
Lysias,  obwohl  seine  letzte  Abstammung  nicht  überliefert  ist, 
kam  aus  Athen  zur  Colonisirung  mit  nach  Thurii  und  kehrte 
von  dort  vertrieben  nach  Athen  zurück,  wo  er  sich  besonders  durch 
Reden  für  die  Gerichtshöfe  auszeichnete.  Es  ist  also  keine  Frage, 
dass  der  allgemeine  Umriss  der  Lebensverhältnisse  für  ihn  zu- 
triflFt.*)    Wir  wollen  nun  näher  in's  Einzelne  eingehen. 


♦)  Plat.  Euthyd.  p.  271  C    Ev&v- 
Srjios  ovTos  iariv    —    h    Si    naQ*    ifii 

rovTOVj  Jiorvaodaf^oß '  fierex^i  8i 
xai  ovTOi  itov  koyow.  —  K^.  ovSere^ov 
yt'^'vcjaxaf,  (o  ^koM^areg.    xaivoi  rive^ 


Lysias'  Leben  bei  Dionysios  v. 
Halikamass:  yivaim  o  Key>dXov  JSv^- 
xoaUmf  fjiev   r^    yovitov ,    iyswri&f)    Si 

^Ad'r,vri<ii  fierotxovrrt  r^  nar^i 

ItVi     Si      Tie-rrexaiSexa     yeyormg      eis 
Oovoiovs   ^X^''^  nXd(ov  a\fv  aSeXfdig 
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Lysias  hatte,  wie  Plato  im  Staate  angiebt,  einen 
Bruder,  mit  Namen  Euthydem,  der  nicht  iin-     ^^^tMa^.*" 
bedeutend  gewesen  sein  muss,  da  Plato  ihn  neben 
Lysias  und  zugleich  mit  den  andern  angesehenen  Männern ,   die 
zugegen    waren,    ausdrücklich   als    Zuhörer    bezeichnet."^)     Nun 
findet    sich    auch    neben    Dionysodor    in    unserem    Dialoge    ein 
Bruder   Euthydem  genannt.   —  Von  Lysias  wird  zwar  auch 
noch  ein  andrer  Bruder,  Polemarchos  genannt,  der  sich  Sokrates 
näher  anschloss;  allein  da  derselbe  unter  den  Dreissig,  als  Lysias 
aus  Athen  fliehen  musste,  getödtet  wurde,   und  auch,   wie  von 
Plato  im  Staate  und  besonders  im  Phaedrus  bemerkt  wird,  von 
anderem  Charakter  und  Plato  befreundet  war:  so  ist  es  natürlich 
und  angemessen,    dass   desselben  in   unserem  Dialog  keine  Er- 
wähnung geschieht. 

Wir  wollen  nun  die  Alters  Verhältnisse  be- 
rücksichtigen.   Dazu  müssen  wir  ausgehen  von  dem      ^\^^^*' 
Grundsatze,    dass  Plato   in   seinen  Dialogen  nicht 
alte    Geschichten    erzählt,    wie    etwa   ein    Historiker    oder    ein 
Novellist,    der   sogenannte   historische  oder  antiquarische   Stoffe 
behandelt,  sondern  Plato  kämpfte  mit  lebendigen   Gegnern,  die 
ihm  den  Einfluss  auf  die  besten  Männer  seiner  Zeit  und  insbe- 
sondere auf  die  Jugend  streitig  machten,  indem  sie  dasselbe  wie 
er,  Bildung  und  Tugend,  aber  besser  zu  lehren  vorgaben.    AVenn 
wir  desshalb  hier  von  Altersverhaltnissen  reden  wollen,  so  müssen 
wir  nicht  die  Maske  des  Sokrates,  sondern  die  Zeit  der  Abfassung 
des  Dialogs  dabei  in  Rechnung  ziehen.    Da  nun  nach  Sauppe's 
und    Spengel's    Untersuchungen    der    Schluss    des    Dialogs    un- 
zweifelhaft  auf  Isokrates  geht,   so  muss  die  Abfassungszeit  der 
Rede  über  die  Sophisten  von  Isokrates  uns  im  Sinne  liegen,  wenn 


av  ovTOij  ats  £oixef  aofiatai'  noSanoi; 
lud  ri«  f]  ctHfla;  2w.  Oi'TOt  ro  fihf 
yiyoi,  an  iyiofiai,  ivt  Evd'iv 
na&6v  eiaiip  ix  Xiov,  aTnpxr^aas'  Si 
ii  0ovQiovs,  ipBvyovTes  8e  ixel- 
&ev  noXX^  Ti^fi  k'xri  ne^  zovaSe  rovg 
toTtovi  Siaz^ißovaiv.  —  —  ijteira 
Tfflf  ir  Tols  8ixaaTi]^iots  fMiX^lv  x^ricrco 


8vai  xoit'Mvijacov  rr^e  anoixiaSf 
rjv  iazsXXov  ^u^&rjvaiot  —  —  /mt'  ixswo 
Si  ro  Ttdd'os  (Niederlage  der  Athener 
in   Sicilien)  arafftdaavros   lov    driftov 

ixninrei  avv  aXlots  r^taxoffCoig 

xcd   TtaQayevofisvoi    av&tg    etg  *A&i.rai 

xard  d^ovra  KaXkiav if  exßivov 

TW  x^ovov  diBteXeffe  rdi  diar^tfidi 


—  —   xcd   avyy^dyea d'ai   Xoyovg   ]   Ttoiov/ievog  ^Ad'fjvTiai.     7fXeiaror>g    8i 
otovs  tis  id  8 ixaffTfj^ia.  !   y^dif/ag  Xoyovs  eig  Sixaar^^ia.  — 

♦)  Plat.  Staat  p.  328  B. 


wir  die  Altersverhältnisse  verstehen  wollen.  Isokrates  war  da- 
mals nach  Spengel  vierzig,  nach  Sauppe  fünfzig  Jahr  alt.*)  Nun 
war  Lysias  nach  Dionysios  und  Pseudo-Plutarch**)  zwei  und 
zwanzig  Jahr  älter  als  Isokrates  und  also  neun  und  zwanzig 
*Tahr  älter  als  Plato.  Wir  mögen  desshalb  Spengel  oder  Sauppe 
folgen  oder  auch  eine  etwas  abweichende  Datirung  vei*suchen,***) 
immer  werden  wir  zugeben  müssen,  dass  aus  den  berührten 
Altersverhältnissen  die  Beschreibung  im  Platonischen  Euthydem 
sich  als  zutreffend  erweist.  Denn  es  wird  daselbst  nachdrücklich 
betont,  dass  Euthydem  und  Dionysodor  so  zu  sagen  als  alte 
Leute  erst  mit  ihrer  neuen  Weisheit  hervorgetreten  wären, f) 
worauf  sich  auch  der  Spott  mit  der  Parallele  von  Konnos  und 
Sokrates  bezieht.  Wenn  Plato  beinahe  dreissig  Jahr  jünger  w^ar, 
so  ist  seine  satyrische  Stimmung  gegen  diese  „Spät weisen"  sehr 
verständlich. 

Ohne  Wir  wissen  aus  Plutarch,  dass  sich  Lysias  um 

atheniiebM  (j^g  Bürgerrecht  in  Athen  bewarb,  aber  durch  den 
Widerstand  der  aristokratischen  Partei  dasselbe 
nicht  erhielt.  Er  blieb  also  ^ivog,  wenn  auch  Isotele.  In 
unserem  Dialoge  wird  nun  auch  hierauf  hingedeutet,  da  die  beiden 
Brüder  keine  Athener  sind  und  Kriton  sie  für  Fremde  (^^vog)ff) 
hält.  Wenn  Plato  es  so  darstellt,  dass  Kriton  sie  nicht  kennt 
und  für  neue  Leute  erklärt,  so  gehört  dies  zur  Scenerie  des 
Dramas,  da  sie  sich  ja  nicht  mit  Plato,  sondern  mit  Sokrates 
unterhalten  sollen,  der  sie  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  kennen 
lernen    konnte.     Lysias    kam    erst    um   412    aus    Thurii    nach 

Athen,  ttt) 

Um  dieser  Scenerie  willen  konnte  Plato  auch 
die  mit  Lysias'  Flucht  aus  Athen,  seinem  Aufenthalte 

*)  Nach  Saappe  um  Ol.  98,  1.  Ich  stimme  mit  Saupi>e  überein. 
**)  Isokrat.  vit.  1.  Geboren  Ol.  86  unter  Arch.  Lysimachus,  434  a.  Chr. 
***)  Wenn  wir  den  Lysias  auch  mit  Hermann  444  oder  mit  Blass 
(Att.  Bereds.,  I,  S.  334)  440  geboren  sein  lassen,  so  bleibt  dennoch,  da  er 
sich  erst  nach  der  Anarchie  auf  den  literarischen  und  Lehrer -Beruf  einge- 
lassen hat,  das  Resultat  unverändert.  Höchstens  würde  bei  letzterer  Annahme 
die  mitigandi  causa  von  Plato  hinzugefügte  Clausel  oji  ^no«  bitibIv  ver- 
ständlicher. 

•J-)  Fiat.  Euthyd.  p.  272  B  arno)  ya^  r(nmo,  (oe  ä'TiOi  eiTtelp,  yt'^o-t^e  oi^e 

tf)  Ibid.  p.  271  A  und  p.  283  E.   Ktesipp  zum  Euthydem :  cZ  $»'c  0ov^ie. 
ttt)  Blas»»  Att.  Bereds.,  I,  S.  337. 
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in  Megara  und  seinen  Beziehungen  zu  Thrasybul  zusammen'^ 
hängenden  Lebensumstände  nicht  erwähnen,  weil  die  Unterredung 
mit  Sokrates  in  eine  frühere  Zeit  verlegt  wird.  Vielleicht  findet 
man  aber  eine  Andeutung  darüber,  dass  er  nicht  bloss  in  Athen 
gelebt  hat,  in  den  Worten:  „sie  halten  sich  in  diesen  Gegenden 
auf".*)  Es  ist  zwar  nichts  Charakteristisches  damit  gesagt; 
allein  man  darf  auch  das  Kleine  nicht  vernachlässigen.  Und  so 
soll  denn  bemerkt  sein,  dass,  wenn  man  auch  von  jenen  Ereignissen 
absieht,  in  diesen  Worten  wenigstens  kein  Widerspruch  mit  den 
Lebensumständen  des  Lysias  liegt,  da  Lysias  ein  Haus  im  Piräeus, 
sein  Bruder  Polemarch  eins  in  Athen  besass.**)  Dass  Lysias 
im  Piräeus  wohnte,  wird  auch  wohl  im  Phädrus  angedeutet 
p.  227  B  avaq  ylvalag  ^,  (bg  ior/£y  iv  aazei. 

Ein  Punkt  könnte  jedoch  anstössig  sein,  dass 
Plato  nämlich  die  beiden  Brüder  als  Hoplomachen  un^st^t^en 
darstellt,  die  auch  in  der  Wafienkunst  für  Geld 
unterrichteten,  und  dann  erst  sich  der  Advocatur  beflissen  hätten. 
Das  Leben  des  Lysias,  wie  es  Dionysios  und  Plutarch  erzählt, 
bietet  uns  dafür  allerdings  keinen  Anhalt;  allein  erstens  ist  zu 
bemerken,  dass  Euthydem  das  ironische  Lob  des  Sokrates,  sie 
verständen  die  Feldhermkunst  zu  lehren,  ablehnt,  da  sie  nur 
„nebenbei"  sich  damit  abgäben,***)  zu  ihrem  eigentlichen  Geschäft 
aber  die  Bildung  (aQezrj)  machten.  Ausserdem  war  dies  nichts 
Aussergewöhnliches,  dass  die  Gelehrten  auch  über  Peldherrn- 
kunst  docirten,  wie  ja  selbst  Sokrates,  obgleich  er  nichts  davon 
zu  verstehen  behauptet,  dennoch  ziemlich  ausführlich  ein  Programm 
für  den  Unterricht  darin  aufstellt.  (Xenoph.  Memorab.)  Und  wie 
Jon  bei  Plato  auch  als  Feldherr  gelten  will,  so  würde  kein 
Sophist  zugegeben  haben,  darüber  nicht  passend  reden  zu  können. 
Die  Rhetoren  haben  in  ihren  Schulen  gewiss  alle,  wenn  sie  die 
Staatskunst  lehrten,  auch  die  Strategik  mit  berührt  und  zwar  je 
nach  ihren  Lebensumständen  mehr  oder  weniger  ausführlich,  wie 
denn  Isokrates  im  Panegyrikus  163  ff.,  als  wenn  dies  seines 
Amtes  wäre,  einen  ziemlich  detaillirten  Peldzugsplan  entwirft  und 
allgemeine  strategische  Grundsätze  aufstellt  und  wie  selbst  Plato, 


♦)  Ibid.  p.  271  C  Tfs^  TOiteSe  rohi  tonovs  BMjQißovaiv. 
♦♦)  Vergl.  Blass,  Att.  Bereds.,  I,  S.  338. 
*♦♦)  £utbyd.  p.  273  C  —  E  ita^s^on  alroU  x^^/*^^- 
Teiebmallei,  Litenrisehe  Feliden.  3 
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weun  auch  nicht  so  sehr  den  eigentlich  technischen,  doch  den 
ethisch -politischen  Theil  dieser  Kunst  an  vielen  Stellen  erörtert. 
Dieser  Punkt  darf  also  nicht  als  anstössig  betrachtet  werden  und 
es  kommt  hinzu,  dass  darin  vielleicht  eine  Anspielung  auf  die 
persönlichen  Verhältnisse  der  beiden  Sophisten  steckt.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  die  Kampflust  und  Streitbarkeit  der  beiden 
Sophisten  durch  diesen  Zug  in  komischer  Weise  verstärkt  zm^ 
Anschauung  kommt,  so  hatte  ja  Lysias  auch  durch  seine  Rath- 
schläge  und  Geldmittel  und  Waffenlieferung  das  kriegerische 
Unternehmen  Thrasybul's  gefördert  und  war  selbst  kriegslistig 
den  Verfolgeni  entwischt.  Auch  besass  Lysias  im  Piräeus  bei 
seinem  Hause  eine  „Schildfabrik,  die  von  120  Sclaven  betrieben 
wurde".*)  Diese  Umstände  reichen  völlig  aus,  um  einem  Komiker 
oder  Satyriker  das  Motiv  für  solche  Anspielungen  zu  gewähren. 
Dass  Plato  aber  auch  sonst  sehr  häufig  travestirt,  Personen  wie 
Verhältnisse,  wird  man  nicht  bestreiten. 

Armutii  Auch  der  Reichthum  der  Familie  des  Kephalos 

der  Brüder  und      steht    der    etwas   verächtlichen   Bemerkung  Plato's, 

rofessiön  ^^^  ^^®  beiden  Sophisten  nur  für  Geld  lehrten, 
nicht  im  Wege.  Denn  unter  den  Dreissig  verloren 
sie  ja  ihr  Vermögen  und  es  ist  bekannt,  dass  Lysias  sich  durch 
rhetorischen  Unterricht  und  Verfertigung  von  Gerichtsreden  sehi 
Brot  verdiente.  Sie  gehörten  also  zu  den  von  den  Aristokraten 
und  besonders  von  Plato  verachteten  Gelehrten,  die  ihre  Weis- 
heit für  Geld  verkauften  und  damit  Handel  trieben,  indem  sie 
Reichthum  suchten  und  nicht  aus  Platonischer  Liebe  um  der 
Erlösung  der  Menschen  willen  erzogen  und  lehrten.  Wie  Plato 
daher  später  in  dem  Dialoge  Kratylos  wieder  mit  dem  Euthydem 
sich  zu  schaffen  macht,  so  zweifle  ich  nicht,  dass  auch  im  Theätet 
mit  den  Worten,  „ein  im  Gebrauch  der  Pelta  kriegsgeübter,  für 
Lohn  in  Reden  fechtender  Mann"**)  auf  den  Euthydem  angespielt 
werde.  Alle  die  dabei  gebrauchten  Ausdiücke  stammen  von  der 
Kriegskunst,  wie  „im  Hinterhalt  liegen",  „einen  Einfall  machen", 
„überwältigen   und   binden",    „Lösegeld".***)     Es   ist  daher  auch 


*)  Blass,  Att.  Bereds.,  I,  S.  338. 

**)  Theaet.  p.  165  D  Tiekraarixo^  nvrjo  luad'Ofoooi  tr  Xoyois,  Wohlrab 
spricht  bloss  von  Sophisten  und  versucht  weiter  nichts,  die  Anspielung 
zu  deuten. 

***)  Ibid.    tlloxitn',  tftßfUior,  /F//iwffrt//ei'o»-  re  xal  |t»»'d^ij<r«»,  ilvr^ov. 
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gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  Euthydem  ausser  seiner 
eristischen  Philosophie  auch  gradezu  Kriegskunst  gelehrt  und 
vielleicht  sogar  nebenbei  für  deli  Dienst  bei  Iphikrates  Instruction 
im  Gebrauch  der  neuen  Waife  gegeben  habe. 

Wenn  nun  die  beiden  Gelehrten  als  „Allkämpfer" 
{naiiudxio)  von  Plato  charakterisirt  werden,  so  ist  dOTfiTüd^Jr 
dies  in  Bezug  auf  die  Eristik  des  Euthydem  sehr 
verständlich.  Aber  auch  für  Lysias  fehlt  die  Beziehung  nicht; 
denn  Plato  hebt  gleich  selbst  den  Kampf  in  den  Gerichts- 
höfen (rijv  iv  TÖig  divMartjQwig  udxfjv)  hervor  und  Plutarch  er- 
zählt, dass  Dionysios  und  Cäcilius  von  den  425  überlieferten 
Reden  des  Lysias  230  für  acht  anerkennen  und  dass  Lysias  trotz 
dieser  grossen  Zahl  der  Processe  nur  zweimal  nicht  gewonnen 
haben  soll.  Die  Streitsucht  und  Gewandtheit  im  Redekampf  ist 
also  für  beide  Brüder  charakteristisch  und  Plato  findet  für  seinen 
Zweck  nicht  für  nöthig,  das  Eigenthüraliche  eines  Jeden  genauer 
abzugrenzen.  Wenn  wir  aber  um  der  historischen  Wahrheit 
willen  von  Plato  dennoch  eine  Andeutung  der  individuellen  Ver- 
schiedenheit verlangten,  so  würde  uns  auch  darin  Genüge  ge- 
schehen. Der  ganze  Dialog  ist  nämlich  sichtlich  auf  Euthydem 
gemünzt,  der  in  jener  Zeit  viel  Aufsehen  durch  seine  Spitzfindig- 
keiten und  Pangschlüsse  erregt  haben  muss ;  denn  dass  die  Athener 
für  alle  dergleichen  theils  auf  dem  Conflict  von  Sprache  und  Ge- 
danken, theils  auf  den  Aporien  der  Dialektik  beruhenden  Fein- 
heiten der  Distinction  viel  Geschmack  besassen,  beweist  nicht 
bloss  der  Dialog  in  den  Komödien  des  Aristophanes,  sondern 
selbst  die  Tragödie  eines  Euripides,  und  auch  Sophokles  bezeugt 
diesen  Geschmack  des  Publikum,  wenn  er  z.  B.  in  einer  für  uns 
ungemüthlichen  nnd  geschmacklosen  Weise  die  Antigene  darthun 
lässt,  wesshalb  sie  grade  nur  für  ihren  Bruder  sich  derart  in 
Gefahr  begeben  müsste.  Eine  Geschichte,  wie  die  vom  Schatten 
des  Esels  bei  Demosthenes,  wäre  in  unseren  Gerichtshöfen  un- 
denkbar. Die  Umständlichkeit  aber,  mit  der  bei  Plato  und  noch 
mehr  bei  Aristoteles  in  seinem  Buche  über  Sophistik  auf  die 
eristischen  Schlüsse  eingegangen  wird,  zeugen  wohl  aufs  Ein- 
leuchtendste dafür,  dass  ein  Mann  wie  Euthydem  zu  einem  ge- 
wissen Ansehen  und  Ruhm  aufschnellen  konnte,  so  dass  Plato 
ihn  zum  Gegenstande  des  Angrifi'es  machen  durfte,  wenn  er  auch, 
auf  den  Sack  schlagend  und  den  Esel  meinend,  hinter  ihm  ver- 
steckter Weise,  wie  man  annimmt,  den  Antisthenes  treffen  wollte. 

3* 
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«  ,       .^„„v  za  timn?    AVenii  teer  der 

fln.der    fc„tJ.V|i..« .    .-.r     «  ^    ^_.^^^^^,.    ^^,^j^,,^    ^^^^^ 
ij,ydeiij     und     Dionysmior    ^^    '^  j     . i    i  ^ 

iilii^kh     vv/ihr^nJ    clemie^^^^'*^^^    *"'    "J^"^    '*'^?*   ^^^^^«^^^ 
.jnver^tiiud/k^h  gewesen  w/iro.    P^»  H))er  Lysiaa  wohl  bewnders  ak  t 

.jrt^it'jarer  Atlvocat  bekannt  war,  so  bedurfte  Plato  emer  Art  yon 
^r,t^rholt1i/<uji^,  <l^iss  t^r  dleseii  mit  hereingezogen,  und  er  leistet  ', 

IJ(3^ellR>  io    (kii  Worten;    „auch  dieser  nämlich  nimmt  an 
\en  Keden  Theil**-*)    Man  sieht  daraus,  dass  ea  eigentlich 
yi-   Euthydüra    ist,    dem    der    Angriff   gilt,    und  nach 
wiehern    auch    der   Dialog    benannt    ist,    dass    aber  auch 
r)iouysodor    oder   Lysias    sieh    irgendwie   mit    heranziehen  liess* 
0\j    nun    wirklich    Ljsias    öfter    hei    den    philosophischen    ader 
flfistisclien   Disciirseu   seines   Bruders   zugegen   gewesen   und  s^ich 
fliii'H»    betheiligt   hat,    das    niüsaen   wir   natürlich    dahin  gestellt 
lassen,  obwohl  es  niclit  uninoglidi  und  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
f)s  kommt    aber    auch  nur  darauf  an,  für  Plato  ein  Motiv    auf- 
iiufinden,  wesshalb  er  zu  dieser  sehr  wirksamen  komischen  Com- 
[lination    greifen    konnte.     Ein    solches   Motiv    liegt    nun  in   den 
^wei  Umständen,  erstens,   dass  Lyaias  der  Bruder  war,  bei  dem 
jnan  natürlich   ein   gleiciies    Interesse    voraussetzen    durfte,    und 
2we-itcns,  dass  Lysias  auch  als  rhetorisclier  Sophist  eine  Redner- 
schule wenigstens  eine  Zeitlang  aufgctlian  hatte.    In  d«r  Redner- 
schule ist  der  Unterricht  iilier  die   Etymologie,  die   Hynonyniik, 
die   Proprietät  im  SpreclieUj  die  Verwechselungen  und   Missver- 
ständnisse und  Widersprüche  und   über  die  Kunst  zu  begründen 
und   zu    definiren   als   Grundlage   aller   Com])ositi(tn    noth wendig, 
Desshalb  pfuscht  der  Redner  im   Gebiete  des  Phih^sophen  oder 
muss     selbst     Philosoph      sein.       Wenn     uns    dalu^^    Aristoteles 
bei     Cicero      l>ezengt.      dass     Lysias     auch     eine    Redncrsclmle 
eröffnet  hatte,    dieselbe  aber,  vt^n  Theodorus  übertlügelt .   wieder 


^)  Pkt.  EuthytI.  p.  S7l  B  ^in^rt^et  Bi  ttni  olro^  tötr  ^y(t^t\  E.  Curtius, 
(Trieoli.  Uiiaeb.»  Ilt,  S.  515,  sa^l  von  Lysias:  „Wi-nii  rv  als  jiini^or  Mann  (?) 
auf  diu  Irrwege  der  iSophiatik  gerietli  und  dtisshalU  (U^ti  Tadel  FliOiiu's 
sich  zuzog,  indem  er  auch  widersinnige  Ansichten  aufstellte,  nur  zu  dem 
Zwecke,  um  an  ihrer  Durchführung  sein  formales  Talent  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  zeigen,  so  legte  er  später  in  der  heilsamen  Zucht  des  praktischen 
Berufs  Alles  ab,  was  üim  von  rhetorischer  Künstelei  und  Sophistenmanier 
angehaftet  hatte." 
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aufgab,*)  so  kann  uns  dies  als  hinlängliches  Motiv  für  Plato  gelten, 
um  ihn  mit  seinem  Bruder,  dem  Sophisten  Euthydem,  zusammen  zu 
koppeln,  da  die  Schule  eines  Rhetors  und  eines  Philosophen 
damals  noch  nicht  scharf  zu  trennen  war  und  beide  vielfach  über 
dieselben  Gegenstände  lehrten  und  in  Bezug  auf  Anerkennung 
und  Schülerfrequenz  rivalisirten.  Es  steht  also  nichts  im  Wege, 
Lysias  hier  als  Sophisten  mit  heranzuziehen;  dass  aber  dennoch 
Plato  ihn  nur  zweiter  Hand  zu  trefifen  wünscht,  ist  durch  die 
Einschränkung  in  dem  Worte  f^erex^i  yaq  xat  ofroc  ebenfalls 
genügend  angedeutet. 

Da  uns  Lysias  in  seinen  hinterlassenen  Reden  ein  anderes 
Bild  von  sich  giebt,  als  diese  Karrikatur  bei  Plato  errathen  lässt, 
so  werden  wir  nicht  so  leicht  geneigt  sein,  die  Identification  des 
Dionysodor  und  Lysias  zuzugeben.  Desshalb  will  ich  noch  be- 
merken, dass  alle  Commentatoren  gemerkt  zu  haben  scheinen, 
es  handle  sich  hier  bei  dem  Dionysodor  um  eine  Maskerade. 
Welcker  z.  B.  sieht  eine  eigenthümliche  Schalkheit  Plato*s 
darin,  dass  er  den  Dionysodor,  der  gar  nicht  Sophist  gewesen, 
zur  Durchführung  des  Wortgefechtes  hereinziehe.  Ebenso  er- 
wähnt Bonitz**),  dass  nur  Euthydem  als  Weisheitslehrer  sonst 
noch  historisch  constatirt  sei.  Wenn  wir  daher  einsehen,  dass 
wir  nicht  mit  trockenem  Ernst  an  den  Dionysodor  herantreten 
dürfen,  so  werden  wir  es  uns  eher  gefallen  lassen,  dass  unser 
Lysias  hier  ein  anderes  Aussehen  hat,  als  wir  erwarten  durften. 
Bonitz  erinnert  auch  mit  Recht  daran,  dass  uns  jetzt  die  Ge- 
dankenbewegungen jener  Zeit  und  ihre  Vertreter  in  ganz  anders 
fixirten  Umrissen  erscheinen,  als  den  Zeitgenossen,  und  dass 
Isokrates  z.  B.  den  Plato  in  der  Helena  mit  den  übrigen 
Eristikem  auf  eine  Linie  stelle.  Denken  wir  auch  noch  an  den 
Sokrates  des  Aristophanes  und  anderes  dergleichen,  so  werden 
unsere  Bedenken  eher  beruhigt  und  wir  werden  unserem 
Humoristen  die  Zügel  schiessen  lassen. 

Es  bleiben   uns  nun   noch   zwei  Fragen  übrig 

j  1     «     T^i  1         T        .  Pseudonym 

und  zwar  erstens,  wesshalb  Plato  den  Lysias  unter        Dionysodor. 


♦)  Vergl.  Blass,  Att.  Bereds.,  I,  S.  239.  Aristot.  bei  Cic.  Brut.  48:  nam 
Lysiam  primo  profiteri  solitum  artem  dicendi,  deinde,  quod  Theodorus 
esset  in  arte  subtilior,  in  orationibus  jejunior,  orationes  eum  scribere  aliis 
coepisse,  artem  removisse. 

*♦)  Sitzungsberichte  d.  Akad.  d.  W.,  33  Bd,    Wien,  1860,  S.  282. 
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Was  hat  aber  Lysias  damit  zu  thun?  Wenn  dieser  der 
Bruder  Euthydem's  war,  so  ist  eine  Verkoppelung  von  Eu- 
thydem  und  Dionysodor  zu  komischer  Absicht  offenbar  selir 
geschickt,  während  dergleichen  für  allein  stehende  Sophisten 
unverständlich  gewesen  wäre.  Da  aber  Lysias  wohl  besonders  als 
streitbarer  Advocat  bekannt  war,  so  bedurfte  Plato  einer  Art  von 
Entschuldigung,  dass  er  diesen  mit  hereingezogen,  und  er  leistet 
dieselbe  in  den  Worten:  „auch  dieser  nämlich  nimmt  an 
den  Reden  Theil'*.*)  Man  sieht  daraus,  dass  es  eigentlich 
nur  Euthydem  ist,  dem  der  Angriff  gilt,  und  nach 
welchem  auch  der  Dialog  benannt  ist,  dass  aber  auch 
Dionysodor  oder  Lysias  sich  irgendwie  mit  heranziehen  liess. 
Ob  nun  wirklich  Lysias  öfter  bei  den  philosophischen  oder 
eristischen  Discursen  seines  Bruders  zugegen  gewesen  und  sich 
daran  betheiligt  hat,  das  müssen  wir  natürlich  dahin  gestellt 
lassen,  obwohl  es  nicht  unmöglich  und  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Es  kommt  aber  auch  nur  darauf  an,  für  Plato  ein  Motiv  auf- 
zufinden, wesshalb  er  zu  dieser  sehr  wirksamen  komischen  Com- 
bination  greifen  konnte.  Ein  solches  Motiv  liegt  nun  in  den 
zwei  Umständen,  erstens,  dass  Lysias  der  Bruder  war,  bei  dem 
man  natürlich  ein  gleiches  Interesse  voraussetzen  durfte,  und 
zweitens,  dass  Lysias  auch  als  rhetorischer  Sophist  eine  Redner- 
schule wenigstens  eine  Zeitlang  aufgethan  hatte.  In  der  Redner- 
schule ist  der  Unterricht  über  die  Etymologie,  die  Synonymik, 
die  Proprietät  im  Sprechen,  die  Verwechselungen  und  Missver- 
ständnisse und  Widersprüche  und  über  die  Kunst  zu  begründen 
und  zu  definiren  als  Grundlage  aller  Composition  nothwendig. 
Desshalb  pfuscht  der  Redner  im  Gebiete  des  Philosophen  oder 
muss  selbst  Philosoph  sein.  Wenn  ims  daher  Aristoteles 
bei  Cicero  bezeugt,  dass  Lysias  auch  eine  Rednerschule 
eröffnet  hatte,   dieselbe  aber,  von  Theodorus  überflügelt,   wieder 


*)  Plat.  Euthyd.  p.  271  B  (ABrix^i  Si  xai  <wroi  tojv  Xoya^y.  E.  Gurtins, 
Griech.  Crosch.,  III,  S.  515,  sagt  von  Lysias:  „Wenn  er  als  junger  Mann  (?) 
auf  die  Irrwege  der  Sophistik  gerieth  und  desshalb  den  Tadel  Flaton^s 
sich  zuzog,  indem  er  auch  widersinnige  Ansichten  aufstellte,  nur  zu  dem 
Zwecke,  um  an  ihrer  Durchführung  sein  formales  Talent  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  zeigen,  so  legte  er  später  in  der  heilsamen  Zucht  des  praktischen 
Berufs  Alles  ab,  was  ihm  von  rhetorischer  Künstelei  und  Sophistenmanier 
angehaftet  hatte." 
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aufgab,*)  so  kann  uns  dies  als  liinlängliclies  Motiv  für  Plato  gelten, 
um  ihn  mit  seinem  Bruder,  dem  Sophisten  Euthydem,  zusammen  zu 
koppeln,  da  die  Schule  eines  Rhetors  und  eines  Philosophen 
damals  noch  nicht  scharf  zu  trennen  war  und  beide  vielfacli  über 
dieselben  Gegenstände  lehrten  und  in  Bezug  auf  Anerkennung 
und  Schülerfrequenz  rivalisirten.  Es  steht  also  nichts  im  Wege, 
Lysias  hier  als  Sophisten  mit  heranzuziehen;  dass  aber  dennoch 
Plato  ihn  nur  zweiter  Hand  zu  treffen  wünscht,  ist  durch  die 
Einschränkung  in  dem  Worte  (.ler^x^t  yaq  %ai  ovrog  ebenfalls 
genügend  angedeutet. 

Da  uns  Lysias  in  seinen  hinterlassenen  Reden  ein  anderes 
Bild  von  sich  giebt,  als  diese  Karrikatur  bei  Plato  errathen  lässt, 
80  werden  wir  nicht  so  leicht  geneigt  sein,  die  Identification  des 
Dionysodor  und  Lysias  zuzugeben.  Desshalb  will  ich  noch  be- 
merken, dass  alle  Commentatoren  gemerkt  zu  haben  scheinen, 
es  handle  sich  hier  bei  dem  Dionysodor  um  eine  Maskerade. 
Welcker  z.  B.  sieht  eine  eigenthümliche  Schalkheit  Plato*s 
darin,  dass  er  den  Dionysodor,  der  gar  nicht  Sophist  gewesen, 
zur  Durchführung  des  Wortgefechtes  hereinziehe.  Ebenso  er- 
wähnt Bonitz**),  dass  nur  Euthydem  als  Weisheitslehrer  sonst 
noch  historisch  constatirt  sei.  Wenn  wir  daher  einsehen,  dass 
wh*  nicht  mit  trockenem  Ernst  an  den  Dionysodor  herantreten 
dürfen,  so  werden  wir  es  uns  eher  gefallen  lassen,  dass  unser 
Lysias  hier  ein  anderes  Aussehen  hat,  als  wir  erwarten  durften. 
Bonitz  erinnert  auch  mit  Recht  daran,  dass  uns  jetzt  die  Ge- 
dankenbewegungen jener  Zeit  und  ihre  Vertreter  in  ganz  anders 
fiidrten  Umrissen  erscheinen,  als  den  Zeitgenossen,  und  dass 
Isokrates  z.  B.  den  Plato  in  der  Helena  mit  den  übrigen 
Eristikem  auf  eine  Linie  stelle.  Denken  wir  auch  noch  an  den 
Sokrates  des  Aristophanes  und  anderes  dergleichen,  so  werden 
unsere  Bedenken  eher  beruhigt  und  wir  werden  unserem 
Humoristen  die  Zügel  schiessen  lassen. 

Es  bleiben   uns  nun   noch  zwei  Fragen  übrig 

j  1     11     -r^t  -IT«  rsaudonym 

und  zwar  erstens,  wesshalb  Plato  den  Lysias  unter        Dionysodor. 


*)  Vergl.  Blass,  Att.  Berede.,  I,  S.  239.  Aristot.  bei  Cic.  Brut.  48:  nam 
Lysiam  primo  profiteri  solitum  artem  dicendi,  deinde,  qiiod  Theodorus 
esset  in  arte  subtilior,  in  orationibns  jejunior,  orationes  eum  scribcre  aliis 
coepisse,  artem  removisse. 

♦♦)  Sitzungsberichte  d.  Akad.  d.  W.,  33  Bd.    Wien,  1860,  S.  282. 
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dem  Namen  Dionysodor  eingeführt  habe.  Dass  Plato.sich  nicht 
scheute,  den  Lysias  offen  zu  nennen,  sieht  man  aus  seinem 
Phaidros.  Dies  Motiv  fällt  also  weg;  denn  es  konnte  ja  auch 
Niemandem  zweifelhaft  sein,  wer  mit  dem  Pseudonym  gemeint 
wäre,  sofern  Euthydem  selbst  bekannt  war.  Und  es  gilt  mir  als 
selbstverständliches  Axiom,  dass  Plato  niemals  gegen  unbedeutende 
Leute  aufgetreten  ist.  Wenn  also  der  Dialog  gegen  den  damals 
Aufsehen  machenden  Sophisten  Euthydem  gerichtet  wurde,  so 
war  ein  dabei  als  Bruder  Mitspielender  sofort  auch  als  Lysias 
genügend  bezeichnet.  Plato  will  aber  den  Bnider  zwar  nicht  aus 
dem  Spiel  lassen  und  ihn  doch  nur  zu  komischem  Effect  als 
Nebenperson  behandeln ;  daraus  ergiebt  sich,  wenn  nicht  als  noth- 
wendig,  doch  als  vortheilhaft,  der  Nebenperson  die  mit  dem 
Eigennamen  natürlich  verbundenen  persönlichen  Umstände  abzu- 
streifen und  sie  nur  pseudonymisch  mit  einem  Necknamen  zu 
bezeichnen.  Gehen  wir  daher  von  dieser  durch  den  Dialog  selbst 
gegebenen  Absicht  Plato's  aus,-  so  ist  aus  künstlerischen  Com- 
positionsgründen  ein  Pseudonym  nicht  bloss  gestattet,  sondern 
vielleicht  sogar  gefordert;  denn  die  Spitznamen  haben  grade  die 
hier  erwünschte  Eigenschaft,  dass  sie  einen  einzelnen  charak- 
teristischen Zug  von  dem  bunten  Bilde  persönlicher  Umstände  ab- 
lösen und  dadurch  die  Person  zu  einer  Abstraction  machen. 

Dass  nun  der  Gebrauch  fingirter  Namen  in  der  Komödie  zu 
Hause  war,  braucht  nicht  gezeigt  zu  werden ;  aber  es  ist  vielleicht 
erlaubt,  daran  zu  erinnern,  dass  auch  damals  wie  heutzutage 
Spottnamen  von  bedeutenderen  Leuten  Curs  hatten,  wie  denn 
z.  B.  von  Demosthenes  zwei  solche  angeführt  werden,*)  und  dass 
sie  auch  bei  literarischen  Angriffen  als  Titel  dienten,  wie  z.  B. 
Antisthenes  gegen  Piaton  seinen  Sathon  gerichtet  haben  soll.  Da 
man  von  dieser  Schrift  nichts  weiter  weiss,  so  ist  die  Vermuthung 
erlaubt,  er  habe  sie  gegen  Platon's  Euthydem  gerichtet  oder 
dieser  habe  gegen  jene  seine  Spitze  gekehrt.  Da  Antisthenes  im 
Piräeus  wohnte,  so  konnten  auch  die  Söhne  des  Kephalos  mit 
ihm  den  nächsten  Zusammenhang  haben,  wie  Antisthenes  denn 
ja  auch  für  Lysias  in  die  Schranken  getreten  ist.  Ueberblickt 
man  die  Reihe  der  Schriften  des  Antisthenes  bei  Diogenes,  so 
finden  sich  da  eine  Menge   Titel,  die  wohl  dem  Euthydem  zur 


♦)  Plutarch  vit.  Demos th.  IV.  o  BdraXoi  und  o  ^A^yas, 
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Nahrung  und  Züchtung  dienen  konnten,  z.  B.  /rsQi  li^etoc,  Tregl 
Tov  Tta-^ea^aij  neQi  zov  diaXiyea^at  avriloyiwg^  negl  rov  avzi- 
liyeiv,  Tteqi  dialixvov,  irBgi  yzatdeiag  rj  ovo^tdrojv,  7ceQl  ovofiarcov 
XQiflBioc  r]  ^EQi(TTr/,6c  y  ycegl  iQcoTijauog  'ml  aTCOY^iaeiog ,  7ceQL  tov 
iiavd'aveiv  7cgoßXfjfuaTa.  Dass  Antisthenes,  der  erst  Schüler  des 
Gorgias  war  und  später  die  cynische"' Richtung  einschlug,  mit 
Plato  in  Fehde  lag,  ist  ebenso  natürlich,  wie  durch  die  üeber- 
lieferung  bezeugt.  Für  unseren  Zweck  sind  zwei  Anekdoten 
lehrreich,  deren  exacte  Verbürgtheit  aber  gleichgültig  ist,  da  sie, 
wenn  auch  erfunden,  die  Charaktere  und  ihre  Beziehungen  typisch 
so  abspiegeln,  wie  sie  von  den  Zeitgenossen  aufgefasst  wurden. 
Die  erste  giebt  über  des  Antisthenes'  Verhältniss  zu  Plato  Aus- 
kunft. Antisthenes  -soll  ihn  bei  einer  Krankheit  besucht  und 
den  Speinapf  betrachtend  gesagt  haben:  Galle  sehe  ich  zwar 
darin,  aber  nicht  den  Hochmuth.*)  Dass  Plato  über  ihm  stand 
und  sich  dessen  bewusst  war,  galt  ihm  als  Hochmuth,  der,  wie  er 
witzelt,  mit  der  Galle  hätte  ausgeworfen  werden  sollen.  Der 
Euthydem  Platon's,  wenn  er,  wie  anzunehmen,  mit  dem  Schüler 
den  Lehrer  treffen  sollte,  kann  uns  als  Beweis  dienen,  dass  Plato 
auch  in  der  That  den  Eristiker  hochmüthig  und  übermüthig  be- 
handelte. 

Die  zweite  Anekdote  aber  soll  uns  zu  dem  Namen  Dionysodor 
leiten.  Da  Antisthenes  nämlich  einmal  geschmäht  wurde,  dass 
er  nicht  von  zwei  Freigeborenen  abstammte  (seine  Mutter  soll 
eine  Thracierin  gewesen  sein),  antwortete  er:  ich  stamme  auch 
nicht  von  zwei  Ringern  ab  und  bin  doch  ein  guter  Ringer.**) 
Da  Antisthenes  kein  anderes  Beispiel  wählte  und  sich  nicht  als 
Musiker,  Grammatiker,  Philosoph  u.  s.  w.  hinstellte,  so  muss 
diese  Eigenschaft,  ein  geschickter  Ringer  zu  sein,  ihm  als  unbe- 
streitbar und  Jedermann  anschaulich  gegolten  haben,  während 
man,  wenn  er  sich  als  Musiker  oder  sonstwie  bezeichnet  hätte, 
vielleicht  Einwände  gegen  seine  Behauptung  erheben  durfte.  Da 
nun  •  diese  Eigenschaft  unmittelbar  auf  Streiten  und  Kämpfen 
hindeutet  und  daher  Hand  in  Hand  gelit  mit  der  dialektischen 
Eristik,***)  so  kann  sie  auch  ein  passendes  Symbol  abgeben,  wenn 


*)  Diog.    Laert.   VI,  7    i'cxamre  Ukdioypa  ms  Ttrwpojfi^'ov.  —   —   X^^^t^ 
fitv,  ^(jMj,  o^  ivrav&a,  jvfov  Be  ovx  oqm. 

**)  Ibid-  VI,  4    ov8e  yd(}  ix  8vo,  i'tfti,  naXfucrixior,  akXa  tt n  /.n  t  <r  t t sc 6  s  etui. 
***)  Vergl.     Euthyd.    p.    277   D     i'ri   8t]   ini   tb   r^irov  xaraßakcav  ofcneo 
naXaia fia  a^fta  b  Ev&v8i]fios  rbv  veavCaxov. 
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man  die  Streitlust  und  Streitbarkeit  bezeichnen  will,  die  doch 
immerhin  in  einem  komischen  Contraste  steht  zu  der  ernsten  und 
ethischen  Aufgabe  eines  Lehrers  der  Tugend  und  Weisheit. 
Wenn  daher  Plato  in  den  beiden  Brüdern  diese  eristische  Richtung 
durch  einen  Spitznamen  andeuten  wollte,  wobei  zugleich  auch  ein 
Streiflicht  auf  Antisthenes  fallen  musste,  in  dessen  Geiste  diese 
Brüder  auftraten,  so  konnte  er  passend  den  Namen  eines  be- 
kannten Pechtlehrers  wählen.  Dass  Plato  aber  in  der  Stimmung 
eines  Satyrikers  oder  Komödiendichters  war,  als  er  den  Euthydem 
schrieb,  kann  Niemandem  zweifelhaft  sein,  der  den  Dialog  gelesen 
hat.  Nun  stellt«  er  aber  die  Brüder  mit  Sokrates  im  Gespräch 
begriffen  vor,  musste  also  das  Gegenwärtige  zurückdatiren  und 
konnte  daher  etwa  den  uns  aus  Xenophon's  Memorabilien  be- 
kannten Dionysodor  nehmen,  der  seiner  Zeit  ein  ansehnlicher 
Lehrer  der  Fechtkunst  gewesen  sein  muss.  Die  Erklärer  des 
Platonischen  Euthydem  haben  dämm  auch  sofort  den  Xenophon- 
teischen  Dionysodor  mit  dem  Platonischen  identificirt,  wozu  sie 
keine  andre  Veranlassung  hatten,  als  die  Identität  des  Namens 
und  die  Streitbarkeit  beider.*)  Da  aber  die  oben  erörterten 
näheren  Umstände  und  die  sonstige  Charakteristik  des  Dionysodor 
bei  Plato  für  die  Identificirung  gar  keinen  Anhalt  bietet,  so 
dürfen  wir  diese  recht  natürliche  Annahme  der  Exegeten,  die 
durch  den  ersten  Eindruck  hervorgerufen  ist,  dem  Plato  zu 
Gunsten  anrechnen,  indem  seine  Absicht  gelungen  ist  und  der 
Name  uns  wirklich  sofort  an  den  bekannten  Klopffechter  er- 
innert.**) 

Die  letzte  Frage,  die  man  an  uns  richten  könnte, 
^"ch"i°***  wäre  die,  wesshalb  Plato  die  Brüder  als  Chi  er  be- 
zeichnet, da  sie  doch  aus  Syrakus  stammten.  In  der 
That  hat  diese  Bezeichnung  den  Erfolg  gehabt,  dass  in  der 
Literaturgeschichte  zwei  sonst  ganz  unbekannte  Brüder,  Euthy- 
dem und  Dionysodor  aus  Chios.  existiren.  Allein  mit  welchem 
Hechte  konnte  man  sie  schlechtweg  für  Chier  ausgeben,  da  Plato 
doch  den  Sokrates  nur  sagen  lässt,  sie  wären,  wie  er  meine,***) 


♦)  Vergl.  oben  S.  28. 

*♦)  Schaarschmidt,  Samml.  der  Fiat.  Sehr.,  S.  342,  „Bei  demselben 
Xenophon  treffen  wir  denn  auch  den  Dionysodor,   den  unser  umdichtender 
Verfasser  zum  Bruder  seines  combinirten  Euthydem  gemacht  hat". 
♦♦♦)  Plat.  Euthyd.  p.  271  0    ojs  iy^fiai. 
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aus  Chios.  Dass  er  noch  ausdrücklich  die  Gültigkeit  dieser  Be- 
zeichnung fallen  lassen  will,  sieht  man  an  einer  zweiten  Stelle, 
wo  Ktesipp  zu  ihnen  sagt:  „o  Ihr  Thurischen  Männer,  möget 
Ihr  Cliier  sein  oder  sonstwoher  und  sonstwie  euch  lieber  nennen 
wollen."*)  Wenn  man  nun  arglos  und  gutmüthig  ist,  so  wird 
man  ohne  Weiteres  den  Lysias  zwar  aus  Syrakus  abstammen 
lassen,  unsere  beiden  Brüder  aber  Chier  nennen,  höchstens  mit 
der  Clausel,  dass  für  diese  letzte  Bezeichnung  eine  gewisse  Un- 
sicherheit in  der  Erinnerung  Plato's  bestanden  habe.  Wenn  man 
aber  bedenkt,  dass  der  Dialog  Euthydem  eine  Peraifflage  von 
ein  Paar  damals  berühmten  Gelehrten  sein  soll,  so  wird  man  die 
Kunst  und  Absicht  des  Verfassers  auch  in  allen  Kleinigkeiten 
beachten  müssen.  Nun  mag  Lysias'  Vater  immerhin  in  Syrakus 
gelebt  haben;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  derselbe  und  sein 
Grossvater  und  das  ganze  Geschlecht  {to  yivog)  dahin  auch 
ursprünglich  gehöre.  Der  alte  reiche  Kephalos  war  gewiss  ein 
grosser  Handelsherr  oder  Fabrikant,  wie  seine  Söhne  ja  auch  noch 
im  Piräeus  eine  Schildfabrik  besassen.  Wie  er  also  nach  Athen 
übersiedelte,  wo  Lysias  geboren  wurde,  so  kann  er  früher  auch 
nach  Syrakus  übergesiedelt  sein;  denn  dass  er  selbst  keiner  alt- 
angesessenen aristokratischen  Familie  angehöi-te  und  in  der  Politik 
keine  EoUe  spielte,  ist  genügend  dadurch  angedeutet,  dass  seine 
Söhne  nur  wegen  seines  Reichthums  mit  den  Söhnen  der  vor- 
nehmen Athenischen  Familien  zusammen  ausgebildet  wurden.  Da 
Kephalos  aber,  wie  der  „Staat"  zeigt,  auch  mit  Plato's  Familie 
bekannt  und  Plato  offenbar  selbst  mit  dem  Sohne  des  Kephalos, 
mit  dem  edlen  und  philosophischen  Polemarch  näher  befreundet 
war,  so  halte  ich  es  für  verkehrt  und  unbegründet,  wenn  die 
Interpreten  den  im  „Parmenides"  erwähnten  Kephalos  für  einen 
unbekannten  und  von  unserem  Kephalos  im  „Staate"  verschiedenen 
Mann  ausgeben  wollen,  bloss  darum,  weil  dort  gesagt  wird,  er 
sei  in  Klazomenä  zu  Hause.  Da  die  Scene  im  „Parmenides" 
in  eine  sehr  frühe  Zeit  ziu^ckversetzt  wird,  und  offenbar  viele 
Willkürlichkeit  und  Fiction  in  der  Scenerie  herrscht,  so  muss  der 
eine  dort  nachdrücklich  von  Plato  hervorgehobene 
Zug  für  uns  genügen,  dass  nämlich  Kephalos  von  den 
Brüdern  Plato's   freundschaftlichst  begrüsst  wird.     Es 


*)  Ibid.    p.    288    B     eo    avS^es     Oovoioi    uxe    XXoi    tii^'   OTtod'et'   Tcni   onr) 
X<ti^rov  ovofiatftfiev<n. 
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ist  daher  zunächst  das  allein  Wahrscheinliche  und  Natürliche, 
dass  Kephalos  im  „Parmenides"  und  im  „Staate"  die- 
selbe Person  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  müssen  wir  denn 
annehmen,  Kephalos  sei  erst  von  Klazomenä  nach  Syrakus  über- 
gesiedelt. Auch  dadurch  ist  aber  über  die  letzte  Abkunft  nichts 
entschieden;  denn  seine  Familie  konnte  ja  sehr  wohl  aus  Chios 
oder  sonstwoher  stammen,  wie  sich  z.  B.  der  französische 
Historiker  Guizot  ja  von  dem  Geschlecht  derer  von  Quitzow 
ableitete.  Mochte  nun  Plato  durch  seinen  Umgang  mit  Polemarch 
und  Kephalos  von  einer  solchen  alten  Familientradition  gehört 
haben  oder  nicht,  jedenfalls  ist  die  dubitativ  {log  iy(ijfiai)  aus- 
gesprochene Bezeichnung  der  Brüder  als  Chier  kein  Grund,  um 
sie,  da  sonst  die  Umstände  alle  zusammentreffen,  nicht  für  die 
uns  wohl  bekannten  Söhne  des  Kephalos  zu  halten. 

So  bekannt  nun  aber  auch  Plato's  Familie  mit  Kephalos 
und  so  vertraut  Plato  mit  Polemarchos  selbst  war,  wie  wir  aus  der 
freundlichen  Erinnerung  an  Beide  im  „Phaidros"  und  im  „Staate" 
erkennen,*)  so  wenig  konnte  Plato  mit  den  beiden  Brüdern  Euthydem 
und  Lysias  sympathisiren,  die  in  den  Kreis  des  ihm  feindlichen 
Antisthenes  im  Piräeus  hineingezogen  wurden.  Es  ist  darum 
von  vornherein  natürlich,  dass  in  den  Streitschriften  die  Ange- 
hörigen des  Gegners,  denen  Plato  gut  gesinnt  war,  entweder  wie 
im  Euthydem  mit  Stillschweigen  übergangen  oder  wie  im  Phaidros 
nur  als  Folie  erwähnt  werden.  Am  Besten  musste  es  sein,  die 
Gegner  möglichst  für  sich  zu  isoliren,  wenn  Plato  sie  wie  im 
Euthydem  völlig  persifftiren  und  wissenschaftlich  und  moralisch 
vernichten  wollte.  In  verächtlichem  Tone  erwähnt  er  daher  ihre 
nicht  sicher  bekannte  Herkunft,  ihren  unbeständigen  Aufenthalt, 
dem  er  mit  dem  Worte  „flüchtig"  ((feiyoiteg)  einen  gewissen 
Makel  anhängt,**)  und  ihre  Nichtzugehörigkeit  zur  Athenischen 
Bürgerschaft.  Wenn  wir  das  Motiv  der  Composition  erwägen, 
so  verstehen  wir  sehr  wohl  das  Mass  und  die  Färbung  der 
Notizen  über  die  äusseren  Lebensumstände  seiner  beiden  Gegner 
und  ich  möchte  auf  denselben  Gesichtspunkt  auch  die  Bezeichimng 
derselben  als  Chier  zurückführen. 


*)  Im  Staate  p.  898  C  bittet  Kephalos  den  Sokrates,  ihn  doch  fleissiger 
im  Piräeus  zu  besuchen,  weil  er  auch  für  seine  Söhne  die  philosophischen 
Gespräche  liebe ;  im  Phaidros  p.  257  B  sehen  wir  aber,  dass  nur  Polemarch 
der  Sokratischen  Hichtung  gefolgt  ist. 

*♦)  Was  bei  Athenaeus  dem  Plato  als  Bosheit  angerechnet  wird. 
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AVir  dürfen  nämlich  nicht  vergessen,  dass  jenes  Wort  des 
Gorgias,  möge  es  wirklich  von  ihm  hersüimmen  oder  nicht, 
jedenfalls  wahr  ist,  dass  nämlich  in  Plato  Athen  einen 
artigen  neuen  Archilochos  erzeugt  hat.*)  Mithin  werden 
wir  gut  thun,  nicht  alles  zu  buchstäblich  zu  nehmen,  was 
wir  bei  ihm  finden.  Grade  wegen  der  vielen  auf  die  Zeit- 
verhältnisse bezüglichen  satyrischen  Anspielungen  werden  wir  aber 
jetzt  auch  nicht  mehr  alle  Beziehungen  derselben  enträthseln 
können  und  es  muss  uns  oft  genug  sein,  wenn  wir  merken, 
dass  etwas  dahinter  stecke.  Ueber  dieses  allgemeine  Merken 
komme  ich  nun  auch  leider  hier  nicht  hinaus  und  ein  Andrer 
ist  vielleicht  glücklicher,  den  Beziehungspunkt  zu  finden.  Ich 
sage  nur,  dass  die  Ungewissheit,  mit  welcher  Plato  beidemal  die  Ab- 
kunft aus  Chios  erwähnt,  eine  gewisse  absichtliche,  d.  h.  satyrische 
Unwahrheit  zu  enthalten  scheint.  Ziemlich  ordinär  wäre  es, 
wollte  er  damit  bloss  auf  die  Schlechtigkeit,  Unzuverlässigkeit 
oder  Ueppigkeit  der  sophistischen  Brüder  hindeuten,  da  die  Chier 
ja  verrufen  waren  und  leicht  bei  dieser  Abkunft  eine  Menge  übler 
Nebenbedeutungen  in  Erinnerung  kommen  konnten,**)  wie  denn 
auch,  als  Ktesipp  sie  „Chier  oder  sonst  wai  für  Leute"  nennt 
und  ihnen  das  TvaQahjQelv  vorwirft,  Sokrates  gleich  fürchtet,  es 
möchte  zu  ernsten  Injurien  (koidogia)  kommen.***)  Feiner  da- 
gegen möchte  es  sein,  wenn,  wie  Sokrates  bei  Aristophanes  ohne 
Weiteres  „ein  Melier**  heisst,  obwohl  er  ein  Athener  und  nur 
Diagoras  ein  Melier  war,  so  «auch  die  Brüder  nur  Chier  hiessen, 
um  sie  mit  einer  verwandten  Sorte  von  Leuten  zu  verknüpfen, 
wie  etwa  Isokrates  ja  auch  aus  Chios  kam  und  eine  Redeschule 
in  Athen  eröffnete. 

Auch   das,  was  an  sich  kaum  der  Erwähnung 
werth  ist,   wirkt   mit  vielem  Anderen  zusammenge-      ^ar^Brüder" 
fasst  immerhin  zur  Verstärkung  der  Ueberzeugung. 
Darum  wollen   wir  daran   denken,   dass  von  zwei  Brüdern,  auch 
wenn  sie  Zwillinge   sind,   immer  der  eine   älter  als   der  andere 
sein  muss.     Nun  nimmt  Blass,  wie  es  scheint,  mit  allgemeiner 


*)  Athenaeus  I  A,  113    i'ft]    b   Po^yiai,   /;   xakov  ys   «t  ^Adijvai  xcu  viov 

**)  Xio£   Tta^aarrti    Kojov    avx    iq    XdyBiv.     Femer  XXos   oder  Kvoyp,  der 
schlechteste  Wurf.     Vergl.  Kock  Aristoph.  Frosche  v.  968. 
♦**)  Euthyd.  p.  288  B. 
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ZustimmiiDg  an,  dass  Polemarch  zwar  der  älteste  der  Söhne  des 
Kephalos,  dass  Lysias  aber  wiederum  älter  als  Euthydem  war,*) 
Wir  dürfen  desshalb  fragen:  wie  verhält  es  sich  mit  Euthydem 
und  Dionysodor?  Plato  brauchte  diesen  nebensächlichen  Punkt 
zwar  gar  nicht  zu  erwähnen;  wenn  er  ihn  aber  erwähnt  und  zwar 
übereinstimmend  mit  unserer  Hypothese,  so  wächst,  wenn  auch 
um  ein  noch  so  Kleines  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Lysias  der 
Dionysodor  ist.  Nun  sagt  Plato  zufallig:  „der  ältere  von  ihnen, 
Dionysodor,  nahm  zuerst  das  Wort  u.  s.  w.****)  Wenn  nun  die 
Hypothese  sonst  nicht  haltbar  wäre,  so  würde  dieser  kleine  Um- 
stand natürlich  ohne  jede  Bedeutung  sein;  da  die  beiden  Brüder 
aber  weder  fingirte,  noch  ganz  unbekannte  Leute  sein  können,  so 
ist  eine  Angabe  über  die  Verschiedenheit  ihres  Alters,  die  sonst 
zu  künstlerischem  Zwecke  nicht  im  Mindesten  ver- 
werthet  wird,  dennoch  nicht  ganz  zu  verachten;  denn  sie  ver- 
setzt uns  in  die  Wirklichkeit  und  fordert  zu  Nachforachungen 
über  die  historischeu  Urbilder  der  Satyre  heraus.  Mithin  möge 
dies  kleine  Gewicht,  so  viel  an  ihm  ist,  den  Ausschlag  der  Wage 
mitbestimmen. 

Zum  Abschlüsse  dieser  einzelnen  Züge  will  ich 
Zweck  und        umj  ^^^y^,l^  ein  Woi-t  über  die  Motive  der  Composition 
Dialogs.  sagen.      Setzen    wir   nämlich    die   Hypothese,    dass 

Dionysodor  Lysias  sei,  als  gültig  voraus,  so  wird 
uns  der  ganze  Dialog  verständlicher  und  manche  Einwände 
gegen  seine  Aechtlieit  verschwinden  auf  der  Stelle.  Wir  werden 
dann  nicht  mehr  meinen,  Plato  habe  irgend  ein  Paar  obscui'e 
Namen  aus  dem  früheren  Verkehr  von  Sokrates  wieder  auf- 
gewärmt, wie  etwa  den  eines  auch  Xenophon  noch  bekannten 
Fechtlehrei-s  Dionysodor,  und  habe  sich  an  elenden  sophistischen 
Wortspielen  kindisch  ergötzt,  sondern  wir  sehen  dann  Plato 
mitten  in  seinen  wirklichen  literarischen  Kämpfen.  Isokrates 
hatte  in  der  Sophistenrede  die  Philosophen  als  Sophisten  alle 
zumal  heruntergemacht  und  dadurch  sicherlich  viele  besonnene 
Männer  von  dem  Schlage  des  Kriton  gegen  die  Philosophie 
einzunehmen  gewusst.  Somit  galt  es  für  Plato,  eine  hohe  Mauer 
aufzuführen,   die  ihn  und  seine  Schule  vor  der  Vermischung  mit 


♦)  ßlass,  Att.  Bercds.,  I,  S.  337. 
**)  Plat.    Euthyd.   p.    283    b   ovv   TtQeaßvreQOs  ahrmv^   o  JwvvüoSmQOi, 
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der  auch  von  ihm  selbst  bekämpften  Richtung  des  Antisthenes 
ein  für  alle  Mal  sicher  stellen  sollte.  Zu  diesem  Zwecke  musste 
also  Antisthenes  mit  seiner  Eristik  charakterisirt  oder,  sagen 
wir  es  lieber  grade  heraus,  karrikirt  werden.  Antisthenes  hatte 
zwar  durch  den  Umgang  mit  Sokrates  mancherlei  gediegene  sitt- 
liche Motive  in  seine  Philosophie  aufgenommen;  allein  er  war 
ein  Spätweiser  und  behielt  immer  etwas  bäurisches  und  plebe- 
jisches in  seiner  Denk-  und  Lebensweise,  so  dass  zwischen  ihm 
und  dem  aristokratischen  und  genialen  Plato  kein  freundschalV 
liches  Verhältniss  möglich  war.  Da  Antisthenes  aber  dennocli 
geschätzt«  Dialoge  schrieb  und  eine  Schule  zusammenbraclite,  so 
war  er  ein  Gegner,  mit  dem  Isokrates  zu  ringen  hatte*)  und  der 
auch  offenbar  durch  seine  beissenden  Sarkasmen  und  rücksichts- 
lose Derbheit  Plato  zu  schaffen  machte.**)  Plato  zog  nun  vor, 
ihn  nicht  direct  anzugreifen,  sondern  ihn  in  seinen  Schülern  zu 
persiffliren.  Er  wählte  die  Söhne  des  Kephalos,  die  mit  dem 
im  Piräeus  wohnenden  Antisthenes  in  näheren  Beziehungen 
standen.  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  von  Euthydem 
überlieferten  Sophismen  nach  Antisthenes'  Künsten  schmecken, 
und  besonders  aus  der  von  Usener  neuerdings  so  stark  hervor- 
gehobenen Parteinahme  des  Antisthenes  für  Lysias  gegen  Iso- 
krates. Da  Plato,  wie  wir  aus  dem  Phädrus  sehen,  den  Lysias 
für  einen  schändlichen  Menschen  hielt  und  Antisthenes  den  Lysias 
pries  und  in  Schriften  für  ihn  auftrat:  so  war  es  für  Plato  wie 
von  selbst  gegeben,  die  zwei  Brüder  als  Vertreter  der  anti- 
logischen, eristischen  Kunst  für  Antisthenes  an  die  Stelle  zu 
setzen.  Wenn  er  das  Pseudonym  Dionysodor  für  den  Namen 
Lysias  wählte,  so  war  dies  im  Geschmack  der  Komödie.  Ich 
glaube  kaum,  dass  er  eine  Injurienklage  fürchtete  von  Seiten  des 
gefätirlichen  Advocaten;  ich  nehme  lieber  einen  Grund  aus  der 
Kunst.  Denn  da  man  zu  seiner  Zeit  sicherlich  über  die  karrikirte 
Person  nicht  in  Zweifel  war,  so  konnte  Plato  aus  dem  Pseudonym 
doch  den  Vortheil  ziehen,  nach  Wunsch  in  die  Rolle  hinein- 
zulegen,   was    er    wollte,    ohne    durch    die    historische   Exactheit 


•)  Oiog.  L.  VI,   16    ^lüoygaft]  7J  /ivuins  tj  ^faoxonTt/^,  ttoo»  rar  'iffoxofirovi: 
afidoTvqm', 

**)  Ibid.    17     ^a&i&i'f  ntol   rav   avxi'Uyfir^   a\  ^ ^  /,  wahrscheinlich  als 
Antwort  auf  Platon^s  Euthydem. 

***)  Euthyd.  p.  273  B  rjCTratfifir^y  ovv  ahrio  art  Öui  )[o6vov  tco^axio». 
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beengt  zu  werden.  Er  spielt  also  auf  die  frühere  Bekanntschaft 
des  Sokrates  mit  ihnen  an  und  stellt  es  so  dar,  als  wenn  sie 
zum  zweiten  Male  in's  Land  gekommen  wären  und  jetzt  erst  als 
Sophisten  mit  einem  ganz  neuen  Programm.  Dieses  zweite  Auf- 
treten bezieht  sich  auf  die  erst  seit  gestern  oder  vorgestern  bei 
Antisthenes  erlernte  Kunst,*)  die  nun  gewiss  auch  schon  gegen 
Plato  geltend  gemacht  wurde.  Sie  sind  desshalb  jetzt  ebenso 
wie  Antisthenes  alte  Leute  und  Antisthenes  wird  mithin  als 
yeQovTodiääay,aloc  persifflirt.  Darum  ist  es  nicht  abgeschmackt 
(wie  einige  behauptet  haben,  um  den  Dialog  für  unächt  zu  er- 
klären), dass  Sokrates  mit  Kriton  überlegt,  ob  er  nicht  auch  in 
ihre  Schule  gehen  wolle,  sondern  diese  Persifflage  ist  genau  auf 
die  thatsächlichen  Verhältnisse  gedrechselt,  da  Antisthenes  und 
seine  beiden  Schüler  Plato  gegenüber  wirklich  alte  Leute  waren 
und  das  Widersinnige,  dass  Sokrates  und  Kriton  sich  bei  ihnen 
in  die  Schule  begeben  wollen,  also  auf  diese  Spätweisen  zurückfallt. 
Wenn  Plato  nun  die  Eristik  des  Antisthenes  angreifen  wollte, 
so  war  es  ganz  geschickt,  diese  Brüder  wie  Hoplomachen  der 
Rede  auftreten  zu  lassen;  denn  auch  schon  das  AVenige,  was 
Diogenes  von  Antisthenes  erzählt,  erinnert  überall  an  den 
7zahxiatiy,6c,  als  welchen  er  sich  hingestellt  hatte.  Man  bedürfe  zur 
Tugend  nur  Sokratischer  Kraft.  Die  Tugend  sei  eine  Waffe, 
die  man  uns  nicht  wegreissen  könne.  Man  müsse  mit  wenigen 
Guten  gegen  alle  Schlechten  kämpfen.  Die  Besonnenheit  sei 
die  sicherste  Mauer.  Mauern  müsse  man  bauen  mit  Schlüssen, 
die  nicht  erstürmt  werden  könnten.**)  Dieser  Eindruck  einer 
palästischen  Redekunst  tritt  nun  im  Euthydem  in  den 
Vordergrund  und  bringt  einen  stark  komischen  Efiiect  hervor 
durch  den  Contrast  mit  der  Absicht,  die  Jünglinge  dadurch 
für  die  Tugend  zu  gewinnen.  Denn  Antisthenes  hat  ja  auch 
drei    Bücher    solcher  Adhortationen    geschrieben,    worin    er    zur 


*)  Ibid.  p.  372  C  ni^vm  $e  tj  TtQOTii^vaiv  ovSmap  fjarr^f  ao^to.  Es  kanu 
auch  sein,  dass  Euthydem,  von  dem  wir  ja  recht  wenig  wissen,  eine  Zeit 
in  der  Fremde,  etwa  in  Chios  war,  wo  man  Athenische  Weisheit  schätzte, 
wie  ja  auch  Isokrates  sich  dorthin  zeitweise  zurückgezogen  hat. 

**)  Diog.  Laert.  VI,  11  iur,8si'os  itoocBeouti'rfV  ort  ßtt]  J^ojxoarixr.i  tü^voi. 
12  ^Ava^aiQBTOV  onXov  aosrt].  K^elrrov  ictt.  tur^  oklyrnv  ayad'Mv  nooi 
anairini  rwi  xaxovi  —  fidxBcd'at.  13  Teixog  aüfaltCTttioy  fQm^civ. 
Tei'xri  xaraaxevncTto?^  tr  roU  avrtoi'  avaXwTOie  koyicuoXn. 
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Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  antreiben  wollte*)  und  die  Protreptik 
bildete  auch  bei  Plato  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Philo- 
sophie. Pluto  persifflirt  nun  die  Kunst  der  Adhortation  bei 
Autisthenes  dadurch,  dass  er  sie  mit  den  eristischen  Arbeiten 
desselben  zusammenwirft,  als  wenn  etwa  die  Schrift  über  den 
Gebrauch  der  Namen  oder  über  Frage  und  Antwort**)  den 
Inhalt  seiner  Protreptik  ausgemacht  hätte.  Dies  ist  wahr- 
scheinlich boshaft,  obgleich  wohl  auch  in  jenen  protreptischen 
Schriften  sich  der  Eristiker  nicht  ganz  verleugnet  haben  wird. 
Aber  jene  schulmeisterlichen  Voi*würfe  des  Dionysodor  (Plat. 
Euthyd.  p.  287  B),  dass  man  in  seinen  Antworten  bei  der 
Stange  bleiben  und  nicht  auf  frühere  Aeusserungen  des  Fragenden, 
sondern  nur  auf  die  eben  vorliegenden  Prämissen  zurückgehen 
müsse,  erinnern  offenbar  an  die  von  Antisthenes  geschriebenen 
Gesetze  über  Frage  und  Antwort.  Plato  weist  darin  den  bloss 
elenktischen  Charakter  auf  und  setzt  damit  seine  das  ganze  Ge- 
müth  umfassende  Beredsamkeit  und  das  aus  dem  Grunde  der 
Seele  stammende  Bedürfniss  nach  Wahrheit  in  Contrast,  als  wenn 
nur  er  die  erlösende  Wahrheit  gesucht,  Antisthenes  aber  bloss 
die  Kunstgriffe  der  Ringschule  auf  die  Philosophie  übertragen 
hätte.***)  Wir  haben  in  Plato's  Darstellung  gewiss  eine  Karrikatur, 
sehen  dadurch  aber  desto  deutlicher  den  Abstand  des  harten, 
robusten  und  mehr  auf  das  Formale  gerichteten  Antisthenes  von 
dem  allumfassenden  Genie  des  gemüthvoUen  und  aristokratisch 
hochgesinnten  Plato.  Auch  verstehen  wir  dadurch  die  ab- 
geschmackten Anklagen  des  Historikers  Theopomp,  des  Schülers 
von  Isokrates,  der  von  Plato  sagt,  dass  er  den  Stoff  einiger  seiner 
Dialoge  aus  des  Antisthenes'  Schriften  gezogen  habe.****) 

Ich  glaube  hiermit  die  wichtigeren  Momente  der  Reihe  nach 
erledigt  zu  haben,  die  zur  Begründung  und  Vertheidigung  der 
neuen  Hypothese  dienen  können.  Es  Hessen  sich  ihrer  noch 
mehrere  auffinden,   doch    scheint  mir  vor  der  Hand  das  (iesagte 


*)  Diog.   L.    VI,    16     nt^    Sixatoav-iTfi    xai    avdqtiag     71  ^or^enrixog, 

**)  Ibid.     VI,    17     ncQi   oroudrow   x^rjasfoi  r,  ^Kotarmoi.     IJe^i  ioMrfiatto^ 

***)  Z.    B.    Plat.    Eutbyd.    p.    278    B     Siit     Tt;r    Tvn>    ovouariov    ha<fooar 
rno(rxE)j^(Oi'  xal  kparoino>r. 
♦♦*♦)  Athenaeu8  I  A",  118. 
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zu  genügen,  um  die  von  mir  angezeigte  Motivirung  des  Dialogs 
für  wahrscheinlicher  und  den  Lebensverhältnissen  Plato's  an- 
gemessener zu  halten  als  die  früher  aufgestellten.  Zugleich  fallt 
dadurch  wohl  auch  ein  reichlicheres  Licht  auf  den  Dialog,  da 
wir  nun  nicht  mehr  mit  unbekannten  Leuten  zu  thun  haben, 
mit  denen  sich  Plato  schwerlich  jemals  abgegeben  hätte. 


§  2.     Chronologische  Bestimmung  des  Euthydem  und  der 
zweiten   Hälfte  des  Staats. 

^.  „   .  ^  Im    „Staate",    den  wir  ungefähr  um  392   ge- 

Die  Beziehungen  "  '  o  o 

Plato's «nLysUs  Schrieben  setzten,  werden  Euthydem  und  Lysias 
Eutt  d^*und  schon  als  angesehene  Leute  aufgeführt ,  die  aber 
phaidros.  eine  stumme  Rolle  spielen.  Da  Polemarch  sich  auf 
Sokrates' Seite  schlägt,  so  ist  anzunehmen,  dass  das 
Haus  des  Kephalos  anfänglich  freundlich  zu  Sokrates  und  seinem 
Kreise  gestanden  habe.*)  Nach  der  Anarchie  aber  werden 
Euthydem  und  Lysias,  von  der  Aristokratenpartei,  die  dem 
Lysias  das  Bürgerrecht  abschlug,  verletzt,  sich  von  der  in  Plato 
verkörperten  religiösen  und  aristokratischen  Richtung  der  Sokra- 
tischen  Schule  mehr  und  mehr  abgewandt  haben.  Ich  sehe  dess- 
halb  in  der  schweigenden  Rolle,  die  den  beiden  Brüdern  im 
Gegensatz  zu  Polemarch  zugetheilt  wird,  das  Zeichen  einer 
Spannung,  die  aber  noch  nicht  zu  einem  offenen  Bruch  und  An- 
griff geführt  hat,  weil  sonst  Plato  nicht  ermangelt  haben  würde, 
mit  seinem  Humor  oder  seinen  dialektischen  Keulenschlägen  in 
gewohnter  Weise  zu  antworten. 

Inzwischen  muss  dann  Euthydem  als  Sophist  und  Lysias  als 
Meister  einer  Rednerschule  bedeutsamer  und  erfolgreicher  hervor^ 
getreten    sein,**)    womit    zugleich    eine   offene  Parteinahme   und 

*)  Die  im  „Staate"  dramatisch  durchgeführte  freundliche  Stellung 
Polemarch's ,  welche  in  Contrast  steht  zu  dem  feindseligen  Benehmen  des 
Thrasymachos  und  der  schweigenden  Unentschiedenheit  der  Brüder,  wird 
auch  im  Phaidros  wieder  hervorgehoben,  wo  Lysias  schon  zum  Abbruch 
der  Beziehungen  übergegangen  ist:  p.  257  B  ini  tpiXoaofiav  de,  äcTte^  o 
aSeXfoi  «vTOv  (sc.  Avüiov)  Uoke/ia^x^^  rirganiiu  — 

**)  Aus  dieser  Zeit  werden  epideiktische  Schriften  stammen,  die  dem 
Lysias  zugeschrieben  wurden ,  obgleich  gar  nichts  im  Wege  steht ,  dass  er 
auch  später  noch  seine  erotischen  Briefe  schreiben  konnte.  Hierin  stimme 
ich  ganz  mit  Blass  überein. 
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Polemik  nothwendig  verbunden  ist.  Wir  müssen  also  annehmen, 
dass  beide  Brüder  mit  Antisthenes  als  Hinterhalt  gegen  Plato 
feindlich  auftraten,  obwohl  Euthydem  im  Anfang  als  der  gefähr- 
lichere erscheinen  mochte. 

Da  nun  Isokrates  in  Athen  die  Bühne  betrat,  fand  er  alle 
diese  Sichtungen  vor,  die  er  wegen  der  Verschiedenheit  seiner 
eigenen  Bestrebungen  zusammen  heruntermachte  in  seiner  Schrift 
über  die  Helena  und  die  Sophisten,  obwohl  er  gewisse  Unter- 
schiede und  Gegensätze  der  vorgefundenen  Parteien  dabei  nam- 
haft machte. 

Wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Lage  der  Dinge  gegeben 
war,  80  verstehen  wir  die  Absicht  des  Dialogs  Euthydem. 
Dieser  ist  wesentlich  gegen  Isokrates'  Urtheil,  das  viele  angesehene 
und  wohlgesinnte  Männer  von  der  Art  des  Kriton  theilen  mochten, 
gerichtet  und  stellt  die  Sokratisch- Platonische  Schule  in  einen 
aufs  Gemüth  wirkenden  und  in's  Auge  fallenden  crassen  Gegen- 
satz gegen  die  eristischen  Sophisten.  Die  Gliederung  des  Dialogs, 
wodurch  immer,  wie  auf  der  Wage  des  Aristophanes  in  den 
Fröschen,  die  gesinnungslosen  und  gedankenleeren  eristischen 
Künste  des  Euthydem  aufschnellen,  wenn  Sokrates  in  längeren 
Reden  die  Ziele  der  wahren  Philosophie  entwickelt,  diente  oflFen- 
bar  dem  Zweck,  den  ungeheuren  Unterschied  dieser  beiden 
Richtungen  auch  dem  Blödesten  klar  zu  machen.  Ob  Plato  dabei 
nicht  hochmüthig  übertrieben  hat  und  Isokrates  nicht  vielleicht 
wenigstens  nach  dem  Urtheil  des  gemeinen  Mannes,  der  schliesslich 
alles  in  einen  Topf  wirft.  Recht  behielt,  das  wollen  wir  hier  nicht 
untersuchen.  Die  Absicht  Plato's  aber  ist  wenigstens  klar  genug. 
Demgemäss  begreift  man,  dass  dem  Isokrates,  welchem  die 
philosophische  Grundlage  gänzlich  fehlte  und  der  auch  nicht  den 
Muth  zu  öffentlichem  Auftreten  besass,  eine  Lection  gegeben 
wurde,  da  er  als  ein  Mittelding  zwischen  Staatsmann  und  Philosoph 
beiden  imtergeordnet  sei.*)  Zugleich  giebt  Plato  aber  den  ge- 
sinnungstüchtigen Männern  zu  verstehen,**)  dass  zwischen  Philo- 
sophie und  Philosophie  ein  himmelweiter  Unterschied  sei,  da  jede 
Sache  von  vielen  schlechten  und  nichtswürdigen  Menschen,  aber 


*)  Der  Eothydem  setzt  daher  yorauB,  dass  Isokrates  noch  Logograph 
war  und  den  Fanegyrikus   noch  nicht  geschrieben  hatte;  denn 
sonst  hätte  Flato   ihm   den  staatsmännischen  Charakter  nicht  ohne  weitere 
Gründe  absprechen  können.    Vergl.  unten  S.  52,  Anmerk.  1. 
♦•)  Euthyd-  p.  307. 

T«ie^BialUr,  Litenriiche  F«bdeii.  4 
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auch  von  wenigen  guten  und  höchstwürdigen  betrieben  würde. 
Darum  solle  man  um  der  vielen  schlechten  Lehrer  willen  die 
Philosophie  nicht  aufgeben  und  seine  Söhne  nicht  davon  fern- 
halten, sondern  getrost  die  Richtung  wählen,  die  er,  Sokrates-Plato, 
als  die  wahre  empfehle. 

Da  nun  aber  Lysias  seine  Kednerschule  nicht  rentabel  fand 
und  sich  ganz  dem  Kedenschreiben  hingab,  wodurch  er  schnell 
zu  einer  hervorragenden  Berühmtheit  gelangte,  so  ist  es  natürlich, 
dass  Plato  später  in  seinem  Phaidros  auch  nur  mit  dem  glän- 
zenden Redner  Lysias  zu  thun  hat  und  bei  gänzlich  veränderten 
A'erhältnissen  ihm  wie  dem  Isokrates  gegenüber  auch  in  einer 
anderen  Stimmung  ist.  Im  Euthydem  liegt  eine  gewisse  Er- 
bitterung Plato's  darüber,  dass  er  von  Isokrates  mit  jenen 
Sophisten  zusammengeworfen  wurde;  da  aber  später  die  Schule 
Plato's  sich  befestigt  hat,  und  sein  Ruhm  sicher  steht,  so  konnte 
auch  der  Ton  der  Polemik  im  Phaidros  ruhiger  werden.  Man 
sieht  den  grossen  Unterschied  der  Reife  des  Verfassers  in  beiden 
Dialogen  darin,  dass  der  Euthydem  noch  wesentlich  bloss  polemisch 
ist  und  keine  positiven  Resultate  gewinnt,  sondern  bloss  die 
Aufgaben  der  w^ahren  Philosophie  zeigt,  während  der  Phaidros 
das  Polemische  nur  als  dienendes  Element  in  sich  trägt,  dagegen 
einen  ganzen  Schatz  von  neuen  Lehren  zum  Genuss  und  zur 
Erkenntniss  darbietet.  Die  Absicht  des  „Phaidros"  ist  vielfach 
missvei-standen ;  man  hat  die  Polemik,  die  nur  Motiv  der  Coni- 
position  war,  zum  Hauptinhalte  gemacht.  Wenn  man  aber  den 
ganzen  Eindruck,  den  der  Dialog  bei  unbefangener  Leetüre 
hinterlässt,  aussprechen  will,  so  muss  man  sagen,  dass  Plato  im 
Gegensatz  gegen  Schrift  und  Rede  die  lebendige  Weisheit,  welche 
die  Persönlichkeit  durchdringt  und  so  auch  lebendig  in  andre 
vorbereitete  Seelen  eingezeugt  wird,  feiern  und  als  den  Charakter 
seiner  Schule  bezeichnen  wollte.  Daraus  ergab  sich  ihm  eine 
Gesetzgebung  für  die  Redekunst,  abhängend  von  wissenschaftlicher 
Erkenntniss  der  Wahrheit  und  von  der  etlüschen  Platonischen 
Liebe.  Polemisch  wird  dabei  gezeigt,  dass  dem  Lysias  diese 
beiden  Bedingungen  fehlen  und  dass  er  im  Vergleich  mit  dem 
zweiten  glänzendsten  Redner  der  Zeit,  mit  dem  Isokrates,  sowohl 
an  Begabung  als  auch  an  sittlicher  Gesinnung  der  geringere  sei. 
Dem  Isokrates  fehle  es  an  philosophischer  Bildung,  sonst  könnte 
er  lioften,  in  dem  Kreise  Plato's  mitzuzählen.  Diese  kurze  Diffe- 
rential-Kritik    des    Isokrates    mit    dem     neidlosen   und   zugleich 
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herablassenden  Lob  wird  der  Scenerie  gemäss  sehi-  hübsch  ange- 
knüpft an  einen  einst  von  Sokrates  gethanen  Ausspruch  und  es  zeigt 
sich  darin  derselbe  grossartige  Stolz  Plato's,  der  im  Euthydem 
den  Charakter  des  sprudelnden  Uebermuths  trug. 

Wir  sind  nun  aber  auch  im  Stande,  die  Ab- 
fassungszeit des  Euthydem  genau  zu  bestimmen.  cbronoiogiMk« 
Auf  den  Protagoras  des  Plato  und  die  Memorabilien  Euthydem. 
des  Xenophon  folgte  die  Sophistenrede  des  Isokrates,*) 
die  ungefähr  um  392  geschrieben  sein  muss.  Plato  hatte  damals 
die  ersten  fünf  Bücher  des  Staats  entweder  schon  herausgegeben 
oder  gab  sie  grade  heraus.  Erst  nach  Vollendung  dieser  Bücher, 
in  denen  Lysias  und  Euthydem  noch  eine  stumme  Rolle  spielen, 
Polemarch  und  Kephalos  aber  gewissermassen  ausgezeichnet 
werden,  kann  der  Bruch  mit  jenen  erfolgt  sein.  Möglich  ist  auch, 
dass  Plato,  indem  er  sie  als  Zuhörer  einführte,  ursprünglich  be- 
absichtigt hatte,  mit  ihnen  abzurechnen ;  durch  den  Portgang  seiner 
Gedankenentwickeluug  aber  diese  polemische,  dem  Eindruck  der 
Sache  nachtheilige  Auseinandersetzung  bei  Seite  schob  und  für 
eine  andre  Gelegenheit  versparte.  Diese  Gelegenheit  kam  schnell 
durch  den  Angriff  des  Isokrates  gegen  den  Protagoras,  auf  den 
Plato  im  Euthydem  antwortete.  Mithin  wird  der  Euthydem  391 
oder  390  verfasst  sein.  Der  Euthydem  hat  daruln  den  Charakter 
einer  Streitschrift  und  dient  zur  Vertheidigung  einerseits  gegen 
Isokrates,  andererseits  gegen  Antisthenes  und  seine  Freunde, 
Euthydem  und  Lysias. 

Dass   dies   die  richtige  Stelle  des  Dialogs  sei, 
kann   auch    durch   Eingehen   auf  seinen   Gedanken-     ^^  dw*Euthy- 
inhalt  erwiesen  werden.    Doch  will  ich  nicht  leugnen,     ^em  in  die  Mitte 
dass  man  schwanken  könnte,  ob  der  Euthydem  nach         *'  "^^^ 
dem  ganzen  Staate   oder  vor  das  sechste  Buch  zu 
setzen   sei.     Denn   offenbar  geht  der  Euthydem  darauf  aus,    zu 
zeigen,  dass  Isoki-ates  kein  Staatsmann  und  Philosoph  sei.     Er 
besitze  zwar  die  Kunst,  Reden  zu  machen  (tzoibiv),  aber  nicht 
die  Kunst,    sie    zu   gebrauchen   (x^joS'ai),    sondern  müsse   sie 
einem  Anderen   übergeben,    der  sie  erst  gebrauchen  solle.     Die 
Wissenschaft,  welche  nützlich  sei,  müsse  aber  zugleich  das  Mittel 
und  den  Zweck,  das  Machen  und  Gebrauchen  umfassen.    Desshalb 


*)  Den  Beweis    hierfür   gebe    ich    weiter   unten   ira   ('apitel   über  die 
Sophistenrede. 
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sei  die  Bedekunst  der  Kunst  des  Staatsmanns  ebenso  unter- 
geordnet, wie  die  Strategik,  und  ebenso  wie  die  Astronomie, 
Geometrie  und  Rechenkunst  erst  von  den  tüchtigen  Dialektikern 
gebraucht  werde.  Ebenso  gewähre  auch  die  Kunst  des  Anti- 
sthenes  (Euthydem  und  Dionysodor)  eine  brauchbare  Uebung, 
aber  es  käme  eben  darauf  an,  das,  was  sie  sinnlos  und  ge- 
sinnungslos vorbringen,  richtig  zu  verwerthen,  indem  man  es  dem 
höheren  Lebenszwecke  als  blosses  Mittel  der  üebung  unterthan 
mache.  Im  Grunde  dreht  sich  also  die  ganze  Untersuchung  um 
die  Kategorien  von  Mittel  und  Zweck.  Alles,  was  seine  Gegner 
können,  will  Plato  nur  als  Mittel  gelten  lassen  und  es  durch 
rechten  Gebrauch  an  seiner  Stelle  verwerthen,  indem  er  sich 
vorbehält,  den  wahren  Zweck  allein  zu  erkennen.*) 

Sofern  nun  hier  im  Euthydem  die  Kunst  des  Staatsmanns 
{itohTiv.!])  schon  mit  der  königlichen  Kunst  (ßaaiXiyi'tj)  nach- 
drücklich gleichgesetzt  wird,**)  könnte  man  vermuthen,  dass  der 
Euthydem  nach  dem  ganzen  Staate  geschrieben  sei  und  schon  auf 
den  Politikos  hinweise,  in  welchem  wie  im  Philebos  und  Sophistes 
das  „Königliche"  (ßaailinov)  zum  Lieblingsausdrucke  Plato's  für 
die  höcliste  Vernunft  und  Leitung  des  Lebens  wird.  Allein  diese 
Vermuthung  ist  doch  trügerisch  und  wir  haben  vielmehr  ein 
ziemlich  sicheres  Kennzeichen,  woraus  wir  schliessen  dürfen,  dass 
Plato  selbst  sich  im  Euthydem  auf  das  fünfte  Buch  des  Staats 
bezieht  und  den  Euthydem  gewissermassen  als  Vor- 
bereitung und  Einleitung  in  das  sechste  betrachtet 
wissen  will. 

Es  dreht  sich  die  Frage  um  die  Erklärung  von  Euthy- 
dem p.  291  B  —  293.  Dort  sagt  Sokrates,  dass  wir  eine 
Wissenschaft  suchten,  die  uns  glückselig  {evdatfioviav  aTtSQ- 
yaCof,uvi])    mache***)    und    dass    wir   auf   die   königliche    Kunst 


*)  Euthyd.  p.  289  D  6(>o>  Ttvag  Xoyonoiovi  (Isokrates),  oi  roTs  iSioig  Xoyoig, 
oh  avTol  Tioidvütv  f  ovx  iTilüTavrat  /^<j^«i,  &ane^  ot  XvQonoiol  t««  Xv^cui, 
aXkn  xai  ivrav&a  aXXoi  Swaxoi  XQ^a&ai  olg  dxeivot  ei^yairatn^Of  ol  XoyonauTv 
avTol  advvaroi.  Sr^Xov  ow  ot«  nai  m^  Xoyov^  x^^^  h  "^^  noisiv  Td^rrj 
(Rhetorik)  xtü  rj.  jdv  x^i<f9'ax  (Politik). 

**)  Ibid.  p.  291  B  und  C     k'boie   ykq   8rj  rjfuv  ^   TioXiriKrj  xal   rj  ßactXixfi 
TkX'i'rj  Tj  avTTj  slvai. 

***)  £uthyd.  p.  289  D  on  ovx  «vriy  iarh  ^  xiTn'  loyonowfv  rt/riy,  ^f  av 
HTf]ad fteros  Tif  evSaifttor  tiij.  290  B  ebenso  von  der  ar^attiytxt^  D. 
ijrik'  iü  av  XTtjfffjrat  i,  nonjaaoa  yj  tf'tf'^evaaiimT^  avtr^  xai  iTricrrjaerai  ;^f^^o■u^«l, 
xal  //  Toiavrrj  noij]aei  Tj^at  fiaxa^iovi. 
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kämen.^)  Wenii  er  dann  hinzufugt:  „nun  schien  uns  nämlich 
die  staatsmännische  und  königliche  Kunst  identisch 
zu  sein",**)  so  sind  wir  zunächst  ganz  rathlos  zu  sagen,  wo 
uns  das  so  schien;  denn  in  dem  ganzen  vorhergehenden  Theile 
des  Euthydem  konnte  es  uns  nicht  so  scheinen,  weil  nicht  einmal 
die  Frage  danach  aufgeworfen  wurde,  und  Plato  doch  unmöglich 
die  wichtigsten  Untersuchungen  überspringen  kann,  indem  er  dem 
Sokrates  bloss  zur  Entschuldigung  sagen  lässt,  es  wäre  zu  weit- 
läuftig,  dem  Kriton  all  dieses  wieder  zu  erzählen.  Also  muss 
Plato  auf  eine  seiner  früheren  Schriften  anspielen. 
und  wenn  er  zum  zweiten  Male  sagt:  „deutlich  schien  uns  ja 
diese  Kunst  es  zu  sein,  die  wir  suchten,  und  Ursache  des 
richtigen  Handelns  im  Staate,"***)  so  kann  er  unmöglich 
auf  die  im  Euthydem  vorkommenden  früheren  Untersuchungen 
hindeuten.  Worauf  denn  also?  Wir  sind  sofort  im  Klaren, 
wenn  wir  an  den  Staat,  an  die  letzten  Abschnitte  des  fünften 
Buches  denken  und  die  Stelle  wieder  lesen,  wo  es  heisst:  „Wenn 
nicht  entweder  die  Philosophen  eine  königliche  Herrschaft 
in  den  Staaten  ausüben,  oder  die  jetzt  sogenannten  Könige  und 
Dynasten  in  ächter  und  genügender  Weise  philosophiren  und 
dieses  in  Eins  zusammenfällt,  politische  Macht  und 
Philosophie,  die  vielen  Naturen  aber,  die  auf  jedes  dieser 
beiden  Ziele  gesondert  ausgehen,  nothwendig  ausgeschlossen 
werden:  nicht  eher  ist  ein  Aufhören  der  Uebel  für  die  Staaten 
möglich,    ja   ich  glaube   auch  nicht  für   das  ganze  menschliche 

Geschlecht."  ****) Er  fügt  dann  hinzu,  dass  solche  Verfassung 

noch  nicht  existire  und  dass  er  nur  zögernd  davon  sprechen 
möge,  weil  er  gegen  die  herrschenden  Meinungen  auftreten  müsse 
und  es  „schwer  sei,  zu  erkennen,  dass  auf  andre  Weise  kein 
Mensch  weder  für  sich  noch  für  den  Staat  Glückseligkeit 


*)  Ibid.  p.  291  B  ra  fiiv  ow  noXXa  rl  av  <r<H  Xdyoi/ti;  ini  Bi  drj  jtjv 
ßaoiXmijv  iX&ovtK  rsx^V^  ^^  dia^Honavftevoi  avri^f  ei  avrt]  itri  ri  tt^v 
B'vdaifiovlav  ane(fya^ofidvrj. 

**)  Ibid.    p.   291  C     k'Bo^e  ya^   Si]  rjfiiv  rj  Tiohrtxi]  xai  ^  fiaüthxi}  tbxvti 
il  avrii  glv€u. 

***)  Ibid.    aatpati  ow  i86xsi  rj/uv  avri]  elvai,   ^  ^i^jravfiev,  xal  ^  ahia  rov 
Q^m  n^rretv  iv  t^  noXei, 

****)  Staat  p.  473  D  iav  /j^  r;  oi  yiXotrofot  ßactlevaafüiv  iv  xai^  noXectv 
V  ci  ßtuffilels  T«  vvv  Xeyofievot  xal  Bwdaxat  fdoffofrjffojai  yrrjaUtte  tb  xrd 
vunw^  %al  rovro  eis  TavTov  Sv/iTseffr},  Svva/nis  re  TtoXtrtxr]  xtü  tpiXoaotpia 
'—  —  wx  ian  xaxa>v  navla  k.  t.  X. 
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erreichen  könne".*)  Hier  ist  der  Anknüpfungspunkt  für 
den  Euthydem  gegeben;  denn  dies  sind  grade  die  Unter- 
suchungen, die  Sokrates  nicht  noch  einmal  dem  Klriton  wieder- 
zuerzählen geneigt  ist,  da  Plato  schon  an  andrer  Stelle,  nämlich 
im  Staate  gezeigt  hat,  dass  die  einzige  Kunst  oder  Wissenschaft, 
welche  den  Staat  wie  den  Einzelnen  glückselig  machen  kann, 
die  königliche  Staatsweisheit  ist,  und  dass  desshalb  entweder 
philosophische  Könige  oder  mit  Königsmacht  bekleidete  Philo- 
sophen regieren  müssen. 

Einen  noch  specielleren  Hinweis  darauf,  dass  diese  Unter- 
suchungen nicht  mit  Kleinias,  Ktesipp  oder  Euthydem  und 
Dionysodor  geführt  sind,  finden  wir  ebenfalls.  Kriton  wird  näm- 
lich bei  den  Worten  des  Sokrates  über  die  seligmachende  Staats- 
weisheit stutzig  und  ruft  aus:  „Was  sagst  Du  da,  Sokrates? 
Dies  hat  doch  der  junge  Kleinias  nicht  gesagt?"  Sokrates  ant- 
wortet ausweichend,  er  erinnere  sich  nicht  genau  und  Ktesipp 
hätte  es  doch  wohl  nicht  gesagt.  Da  Kriton  auch  dies  für 
unmöglich  erklärt,  sagt  Sokrates,  er  wisse  wenigstens  bestimmt, 
dass  Euthydem  und  Dionysodor  es  nicht  gesagt  hätten  und  so 
hätte  es  vielleicht  einer  von  den  Besseren  (twv  TiQeiTTovcov),  der 
zugegen  war,  ausgesprochen.  „Ja  bei  Gott,  Sokrates",  sagt 
darauf  Kriton,  „das  muss  sicherlicli  einer  von  den  Besseren,  und 
ein  bei  weitem  Besserer,  gesagt  haben".**)  Hierdurch  ist  be- 
wiesen, dass  auf  ein  Gespräch  mit  einem  Anderen  hingedeutet 
wird.  Dieser  bei  weitem  Bessere  ist  aber  von  dem  göttlichen 
Geschlechte  des  Ariston,  der  Bruder  Platon's,  mit  dem  Sokrates 
die  Sache  im  „Staate"  ausgemacht  hat.  Es  ist  möglich,  dass 
Piaton  zugleich  an  einen  Dialog,  der  von  seinem  Bruder  Glaukon 
geschrieben  war,  etwa  an  den  Kephalos,  anspielte,  doch  wird 
Plato  kaum  eine  andre  Beweisführung  als  seine  eigene  für 
genügend  gehalten  haben. 

Dass  der  Euthydem  aber  auch  nur  die  Untersuchungen  bis 
zum  Ende  des  fünften  Buches  voraussetzt,  dagegen  die  Unter- 
suchungen des  sechsten  imd  der  folgenden  Bücher  noch  für  uner- 
ledigt erklärt,  das  finden  wir  auch  mit  genügender  Deutlichkeit 
angegeben.    Denn,  sagt  Sokrates,  sie  wären  zwar  übereingekommen, 


*)  Ibid.  E   j^ccAe^ro^  yag  IBeXv ,   ort  ovx  av  aXXri  rt«;  ev $at/iovi^aeief 
ovre  idicf.  ovre  dfjfioaiq. 

**)  Euthyd.  p.  290  E— 291  B. 
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dass  das  Gute  nichts  anderes  als  eine  Wissenschaft  sein 
müsse,*)  was  für  eine  Wissenschaft  es  aber  sei,  die  das  Gute 
enthalte  und  Andre  gut  mache,**)  das  hätten  sie  noch  nicht 
gefunden.  Auch  wird  angedeutet,  dass  es  sich  darum  handelt, 
das  Gute  selbst  {avtb  to  xaAoV)  zu  finden,  an  welchem  theil- 
nelimend  alles  andre  gut  wird.***)  Das  ist  aber  grade  die  Frage, 
die  Plato  im  sechsten  Buche  des  Staats  anfasst,  wo  er  die  Idee 
des  Guten  zu  erkennen  sucht  und  die  Parusie  desselben  im  Seui 
und  Wissen  zeigt  f)  Diese  AVissenschaft  wird  doi-t  zugleich 
als  Dialektik  bestimmt,  ff)  So  können  wii*  kaum  zweifeln, 
dass  der  Euthydem  grade  in  die  Mitte  des  Staats  hineinfalle, 
und  dass  Plato  am  Schlüsse  der  ersten  fünf  Bücher  sich  ver- 
anlasst gefunden  habe,  mit  erfahrenen  AngriflFen  abzurechnen. 

Wenn  wir  nun  sehen,  dass  Plato  im  Euthydem 
direct  die  Gespräche  im  Staate  über  die  königliche  ^**"^r  oiT^"* 
oder  politische  Weisheit  berücksichtigt,  ja  es  so  wentiflcirung 
darstellt,  als  wären  dieselben  in  jener  Unterhaltung  ***i)ionyiodor"'' 
mit  Euthydem  und  Dionysodor  vorgekommen,  ob- 
gleich nicht  von  diesen  und  dem  Kleinias  und  Ktesipp  geführt, 
sondern  von  einem  weit  Besseren:  so  können  wir  kaum  umhin, 
zu  fragen,  ob  denn  etwa  Euthydem  und  Dionysodor  als  dramatis 
personae  im  „Staate"  mit  betheiligt  waren.  Da  linden  wir  denn 
sofort  wii'klich  den  Euthydem;  statt  seines  Bruders  Dionysodor 
aber  den  Bruder  Lysias.  Und  so  muss  uns  dann  wieder  die 
Hypothese  entstehen,  dass  Dionysodor  wohl  nur  ein  Pseudonym 
für  den  Lysias  sei.  Plato  mochte  Anfangs  den  Plan  haben, 
diese  beiden  mit  Antisthencs  befreundeten  Männer  im  „Staate" 
disputirend  mit  auftreten  zu  lassen.  Allein  er  muss  bald  bemerkt 
haben,    dass    ihre    Eristik    seinem    Werke   einen    ganz   anderen 


*)  Ibid.  p.  292  B  aynd'ov  8t  yi  ttov atfSiv  elvai  aXko  t/  tnia rrjutjr 

xii'd.    Vergl.  auch  dazu  iStaat  p.  428  B.     Srik&v  ort  tTTiarfjfir^  zU  iarir. 

**)  Ibid.  292  C  ti  oKpeXdvod  re  xai  evdaittova^  notovaa.  D  ji  dX/.ovi 
nya&o'vi    Ttoitjaoutv.     E    Tis*    nor^    iaiiv    r,    t7rtarr;uT]    ixeii^,  rj  r^uo:^  tvBaiuovai 

TtOirfGll. 

**♦)  Euthyd.  p.  301  *6fi4Jji  9i  Ire^tt  ttfr^r  avrov  ye  tov  aakov'  nnoean 
fiivToi  exdaroj  nvTMy  xäXXo^  ri. 

f)  Staat  VI  505  r/  tov  aynd'ov  tSta  fieyiorot^  udd^j/ua.  B  ovx  i')[oi'ai 
SiX^ai  JJrtb'.  f^orrjais  (=  t7tiffrt;firj)  y  nkX'  avfiyxn^opznt  Telein(7frT£S  rrjv  ror 
nyad'ov  tf-dvM.     p.  509  B  \mh  tov  ayad'dv  nagalv  at. 

•}^*)  Staat  p.  511  B  ri}  rov  SiaXi'yead'at  Swdfut. 
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schmelzen  versuchen  müssen  ^  ehe  wir  die  früher  in  Aussicht  ge- 
nommene Bahn  ruhig  fortsetzen  können. 

Man  wird  wenige  gelehrte  Arbeiten  zu  nennen  wissen,  die 
man  mit  so  grossem  Genuss  und  mit  solcher  Bewunderung  der 
Combinationsgabe  des  Verfassers  lesen  könnte,  wie  die  geistreiche 
Schrift  Usener's  über  die  Abfassungszeit  des  Platonischen 
Phaidros.*)  Die  Schrift  wird  eingeleitet  und  abgeschlossen 
durch  philosophische  Betrachtungen,  welche  geistvoll  und  ge- 
müthvoU  den  Leser  begrüssen  und  ihn  mit  edlen  Worten  ver- 
abschieden und  nachdenklich  und  dankbar  zurücklassen.  Die  so 
schön  bekränzte  Rede  selbst  ist  von  verführerischer  Beredsamkeit. 
Kaum  möchte  man  der  alles  so  leicht  verknüpfenden,  Licht  und 
Zusammenhang  in  die  dunklen  und  abgerissenen  l^raditionsbruch- 
stücke  tragenden  Spürkraft  Usener's  irgendwo  seinen  Beifall 
versagen  und  man  sieht  sich  bald  gezwungen,  wenn  eine  Ver- 
muthung  sich  kühn  auf  die  andre  aufbaut,  auch  das  ganze  auf 
geschickten  Hypothesen,  wie  auf  zierlichen  Säulen  ruhende  Ge- 
bäude als  gelungen  und  sicher  begründet  anzuerkennen. 

Da  es  uns  aber  nicht  darum  zu  thun  ist,  ein  ästhetisches 
Urtheil  abzugeben,  sondern  mit  skeptischer  Gemüthsiiihe  den 
Bau  nach  seiner  technischen  Construction  zu  prüfen:  so  müssen 
wir  von  dem  Baumeister  zuerst  die  genaueste  Rechenschaft  über 
die  Sicherheit  des  Fundamentes  verlangen  und  dann  auch  nach 
den  statischen  Gesetzen  die  Haltbarkeit  der  getragenen  Theile 
überlegen.  Wir  können  bei  dieser  Rechnungsabnahme  der  Rede 
Usener's  selbst  Schritt  vor  Schritt  folgen. 

Mit     voller    Unparteilichkeit    beseitigt   Usener 

iiber  die*       ^^^  angebliche  Tradition,  als  wenn  Phädrus  die  erste 

StaUniriM       Schrift  Plato's  gewesen  wäre.    Er  verschmäht  diese 

ciMN'B  Urtheu.     Stütze,  da  er  ein  blosses  „Gerede"  (loyog),  wie  er 

es  nennt,  nicht  als  Grundlage  brauchen  kann. 

Allein  so  sehr  diese  Kritik  unser  Vertrauen  zu  ihm  vermehrt, 
so  fühlen  wir  uns  doch  schon  bei  dem  ersten  weiteren  Schritte 
bedenklich;  denn  Usener  will  die  für  die  spätere  Abfassungszeit 
des  Phädrus  günstige  Aeusserung  Cicero's''*)  sofort  als  eine 
„lediglich    voreilige    und    willkürliche    Bemerkung    aus    eigener 


*)  Rheiu.  Mus,,  Iv'.  Folge  XXXV,  1.    Bonn  1879. 
**)  Orat.  13,  42.    De  adulescente  Socrate»  auguratur,  at  ea  de  seniore 
scribit  Flato  et  scribit  aequalis. 
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Weisheit  des  Schriftstellers"  abfertigen  und  discreditiren.  Wir 
geben  gern  zu,  dasa  Cicero  „aus  eigener  Weisheit"  spricht;  aber 
warum  „voreilig  und  willkürlich"?  Wanim  sollen  wir  nicht,  was 
doch  am  Natürlichsten  ist,  annehmen,  dass  er  uns  das  Resultat 
seiner  durch  langes  Studium  Plato's  und  mancherlei  Disputationen 
über  diese  Frage  gewonnenen  Ueberzeugung  mittheile.  Das  Urtheil 
eines  mit  vielen  Platonikem  verkehrenden  bedeutenden  Mannes 
ist  zwar  keineswegs  schon  bindend  für  uns,  aber  immerhin  zu 
achten,  auch  wenn  er  es  grade  nicht  für  nöthig  fand,  an  jener  Stelle 
seine  Gründe  zu  entwickeln.  Da  es  aber  umgekehrt  im  höchsten 
Grade  verführerisch  ist,  aus  der  Stelle  des  Phaidros  über  Isokrates 
zu  schliessen,  dieser  sei  wirklich  damals  noch  jung  gewesen  und 
der  Dialog  also  von  Plato  als  von  einem  jungen  begeisterten 
Freunde  geschrieben:  so  muss  Cicero's  Urtheil  doch  schon  aus 
diesem  Grunde  als  ein  überlegtes  und  durch  tiefere  Argumente 
gebundenes  Achtung  einflössen.  Wir  werden  daher  Usener  zwar 
das  Recht  einräumen,  Cicero's  Urtheil,  weil  es  ohne  Darlegung 
der  Motive  wehrlos  blieb,  bei  Seite  zu  lassen,  aber  nicht,  es  als 
„voreilig  und  willkürlich"  um  sein  Gewicht  zu  bringen.  Urtheile 
bedeutender  Männer  behalten  auch  ohne  Giiinde  ihr  Gewicht. 

Es  ist  aber  nicht  grade  schwer,  die  Argumente  Cicero^s  zu 
sehen;  denn  man  braucht  ja  nur  den  Zusammenhang  zu  beachten, 
in  dem  sein  Citat  aus  Plato  steht,  so  erkennt  man  sofort,  dass 
Cicero  von  dem  genus  talium  scriptionum  spricht,  qualem  Iso- 
crates  fecit  Panegyricum.  (§  37.)  Auf  eine  Leistimg  in 
diesem  genus,  meint  Cicero,  beziehe  sich  das  Lob  Plato's. 
Diesem  Lobe  stimmt  er  zu  und  will  gern  mit  Sokrates  und  Plato 
irren,  wenn  diejenigen,  welche  Isokrates  nicht  lieben,  eine  solche 
Bewunderung  des  Isokrates  tadeln  sollten.  Didce  igitur  orationis 
genus  et  solutum  et  affluens,  sententiis  argutum,  verbis  sonans 
est  in  illo  iTciderKTCTiq}  genere.  (§  42.)  Wenn  dies  nun 
richtig  ist  und  es  kami  ja  von  Niemand  bestritten  werden,  dass 
Cicero  nach  dem  Zusammenhange  das  Lob  des  Isokrates  nur 
auf  die  epideiktische  Gattung  bezieht:  so  ist  damit  auch  ein- 
leuchtend, wesshalb  Cicero  ,de  seniore  scribit  Plato^  sagt,  weil 
nämhch  Isokrates  seine  bedeutenderen  epideiktischen  Reden,  die 
allein  solches  Lob  verdienen  konnten,  erst  später  ge- 
schrieben hat.  Die  Worte:  minime  mirum,  in  hoc  o ratio num 
genere,  cui  nunc  studet  (d.  h.  in  illo  hndeiY^tr^ii)  genere, 
§  42),  tantum    quantum  pueris,   reliquis  praestet  omnibus,  qui 
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unquam  orationes  attigerunt,  diese  Worte  wären  doch  gewiss  auch 
höchst  lächerlich,  wenn  sie  sich  nicht  auf  den  Panegyrikus  stützten. 
Cicero  hat  also  ein  wohlbegründetes  Urtheil  ausgesprochen  und 
ich  wundre  mich,  dass  man  auf  die  Worte  Plato's  TteQl  avrovg 
Tovg  loyovQy  olg  vvv  STttx^iQ^t,  keine  Aufmerksamkeit  verwendet 
hat.  Es  können  damit  eben  im  Gegensatz  zu  den  von  Plato  ver- 
achteten Processreden  nur  die  epideiktischen  gemeint  sein  und 
Plato  wird  der  Forderung  des  Isokrates  gerecht,  seine  Gegner 
sollten  sich  nicht  mehr  an  seine  fi-üheren  literarischen  Arbeiten 
hängen,  sondern  den  Wettkampf  mit  dem  Panegyrikus  aufnehmen.*) 
Man  zeige  mir  eine  fiiihere  Rede  des  Isokrates,  auf  die  sich  ein 
so  überschwängliches  Lob  beziehen  könnte,  das  aber  mit  dem 
Urtheil  der  heutigen  Literarhistoriker  ganz  übereinzustimmen 
scheint,  wie  denn  Blass  z.  B.  schreibt:  „Alles,  was  Isokrates 
bisher  geschrieben,  und  alles,  was  von  Früheren  auf  dem  Gebiete 
der  Prunkrede  geleistet  war,  wurde  verdunkelt  durch  den  Pane- 
gyrikus, das  erste  und  berühmteste  Beispiel  der  nachher  von  dem 
Redner  vorzugsweise  gepflegten  Gattung  der  hellenischen  und 
pohtischen  Reden".**)  Wenn  aber  die  Beziehung  auf  den  Pane- 
gyrikus sowohl  die  Stelle  im  Phaidros  verständlich  macht,  als 
auch  das  Urtheil  Cicero's  natürlich  begründet:  so  weiss  ich  nicht 
recht,  wie  wir  umhin  könnten,  dem  Cicero  in  der  Unterscheidung 
des  wirklichen  Lebensalters  von  dem  fingirten  zuzustimmen.  Ich 
wenigstens  sehe  mich  nach  der  Aeusserung  Plato's  über  Isokrates 
gezwungen,  den  Phaidros  nach  dem  Panegyrikus  zu  datiren. 
Prophetien  aber  zu  glauben,  ist  zwar  nicht  grade  gegen  den  guten 
Geschmack,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  sich  erfüllen;  doch  möchte 
die  Zeit  der  Isokrateischen  Niederlage  wegen  des  äfid^vQog  wohl 
zur  Prophetie  recht  wunderlich  gewählt,  sein.  Da  Isokrates  im 
Anfang  seiner  Laufbahn  dem  Plato  keine  Veranlassung  zu  so 
siegesgewissen  Weissagungen  bot,  so  hätte  der  fönfundzwanzig- 
jährige  Plato  schwer  ahnen  können,  dass  Isokrates  erst  „im 
vorgerückten  Alter"***)  alle  damals  glänzendsten  Redner  über- 
trefl^en  würde.    Nach  der  Abfassung  des  Panegyrikus  aber  konnte 


*)  Isocrat.  Faneg.  188    rave  de  rav  Xoytov  a/ift^ßijTavPTas  n^  ftw  rrip 
noQaxaxa&rtWfjv   xal   Tte^    Totv   äXltoVf    atv  vvv  flvti^in  navtff&ai  y^fopxae, 
n^be  8i  rcfvrov  rov  Xoyop  nouiad'ou  ttjv  a/uXkav. 
**)  Blase,  Att.  Bereds.,  IL,  S.  228. 
***)  Phaedr.  p.  279  n^'ov^ijs  rtje  tiXixias. 
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Plato  dem  Isokrates,  den  er  früher  mehrmals  ziemlich  unsanft 
zurechtgewiesen  hatte ,  wohl  das  Lob  zuerkennen ,  nach  dem 
dieser  als  nach  seinem  höchsten  Ziele  strebte,  dass  er  so  ver- 
standen habe  zu  reden,  wie  kein  andrer  vermocht  hätte.*) 

Nachdem  Usener  nun  den  Cicero  bei  Seite  ge- 
schoben, giebt  er  uns  sein  eigenes  Urtheil.    Er  meint,      *•  ?!JJk*"' 
es  sei   „die  Absicht  des  Dialogs   keine  andre,    als      <«•  phaUrM. 
an   dem   Beispiel   des  Lysias   zu   zeigen,    dass   die 
Rhetorik  zum  Range  einer  Kunst  nur  durch  die  Philosophie  er- 
hoben werden  könne,  dass  aber  der  schriftstellerischen  Ausübung 
der    Redekunst    neben    der    mündlichen    Lehre    nur    ein    unter- 
geordneter Werth  zukomme."**)    Diesem  Grundgedanken  gemäss 
findet   er  nun,   dass    „der  ganze  erste  Theil   des  Werkes  nicht 
in  richtigem  Yerhältniss  steht",   „dass  am  auffalligsten  das  Miss- 
verhältniss  der  grossen  Palinodie  des  Sokrates  zum  Ganzen  ist", 
dass  Plato    „Ton    und   Haltung  des  Gesprächs  nicht  einheitlich 
zu  gestalten  gewusst  hat"  und  dass  also  „die  Anlage  des  Dialogs 
ein    sicheres   Merkmal    der   Jugendlichkeit   des   Verfassers"    sei. 
Trotz   dieses   „sicheren  Merkmals"  gesteht  Usener,    dass  „dieser 
Eindruck  inunerhin  subjectiv  heissen  möge".     Wir  werden  dies 
freilich  zugeben  und  doch  Usener's  Eindrücke  nicht  gering  schätzen : 
wir  müssen  die  Sache  untersuchen. 

In  diesem  selbigen  Phaidros  lesen  wir  nun  p.  264,  wie  Plato 
witzig  das  Missverhältniss  der  Theile  in  der  Rede  des  Lysias 
verhöhnt,  wie  er  im  Gegensatz  dazu  die  Abfolge  der  Theile  der 
Rede  durch  eine  Nothwendigkeit  geregelt  wissen  will,  wie  er  von 
der  ganzen  Rede  verlangt,  sie  solle  wie  ein  lebendiges  Wesen 
Kopf  und  Puss,  Mitte,  Anfang  und  Ende  haben  und  dass  dies 
alles  einander  und  dem  Ganzen  angemessen  sein  müsse.  Ist  es 
nun  glaublich,  dass,  wer  die  Geissei  der  Kritik  rücksichtslos  auf 
Andre  schwingt,  selbst  gedankenlos  seine  Rede  mit  denselben 
oder  noch  schlimmeren  Mängeln  derselben  Kritik  preisgegeben 
hätte!  Oder  sollen  wir  bei  Plato  solche  raffinirte  rhetorische 
Kunstgriffe    voraussetzen,     wie    sie    Isokrates   z.    B.    in    seinem 


*)  Panegyricus    10   jove  ovtoh  iniaxafitpovi  einelv  (oe  ovdeis  av  akXoe 
Ifvvuiro.    Bei    14  will  Isokrates   auch  seine  ganze  frühere  Thätigkeit  über- 
troffen haben   (ßtafi^mv)^   was   ihm   Plato   ebenfalls   in    den  Worten:    Tovi 
ioyotSy  ois  vvr  imx^iwii  zugesteht. 
*♦)  L.  l.  p.  135. 
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Panegyrikus  anwendet,  wo  er  im  Anfang  §  13  sagt,  er  wolle  nicht 
wie  andre  Redner  in  der  Einleitung  um  Nachsicht  bitten,  sondern 
verlange  ausgelacht  und  verachtet  zu  werden,  wenn  er  nicht  der 
Grösse  des  Gegenstandes,  seinem  eigenen  Ruhme  und  seiner  an- 
gewandten Arbeitszeit  angemessen  redete,  während  er  doch  am 
Schlüsse  derselben  nicht  aus  dem  Stegreif  gesprochenen,  sondern 
mit  zehnjährigem  Studium  geschriebenen  Rede  wieder  die  Worte 
der  Einleitung  zurücknimmt,  da  er  nun  einsehe,  dass  er  doch  die 
Grösse  des  Gegenstandes  nicht  angemessen  erreichen  könne. 
Solche  Psychagogie  galt  ihm  nicht  bloss  für  erlaubt,  sondern  für 
ein  Hautgout  der  Kunst,  da  er  im  Anfang  die  Zuhörer  erstaunt  und 
gespannt  wissen  wollte  und  doch  am  Schlüsse  es  vortheilhaft  fand, 
immerhin  wie  alle  „Schmeichler"  bei  dem  „Pöbel,  seinem  Herren", 
wie  Plato  sich  auszudrücken  pflegt,  um  Nachsicht  zu  bitten,  damit 
dieser  desto  bereitwilliger  loben  möchte.  Sollte  Plato  eine  ähn- 
liche Psychagogie  angewendet  haben  und  den  Leser  mit  so  herber 
Kritik  der  Gegner,  mit  so  strengen  Forderungen  der  Kunst  er- 
schrecken wollen,  damit  er  die  Besinnung  verliere  und  nicht  wage, 
dieselben  Forderungen  auch  Plato  gegenüber  geltend  zu  machen? 

Da  wir  nun  bei  Plato  solche  sophistische  Künste  nicht  vor- 
aussetzen dürfen,  so  möchte  man  lieber  untersuchen,  wesshalb 
doch  die  Theile  des  Phaidros  in  solchem  Missverhältniss  stehen 
sollen,  um  die  Unangemessenheit  zu  finden,  muss  man  ein  Mass 
haben.  AVie  aber,  wenn  das  Mass  ein  falsches  wäre  ?  Der  Rüssel 
des  Elephanten  ist  entschieden  zu  lang,  wenn  als  Mass  die 
menschliche  Nase  gilt  und  diese  zu  kurz  und  zu  unbeweglich, 
wenn  man  damit  auch  die  Nahrung  greifen  sollte.  —  Es  käme 
also  darauf  an,  den  Phaidros  nach  den  darin  geltend  gemachten 
Gnindsätzen  als  nach  seinem  eigenen  Mass  zu  messen  und 
wie  in  der  analytischen  Geometrie  die  Voraussetzungen  selbst  zu 
finden,  die  zur  Erklärung  und  Begründung  aller  gegebenen  Theile 
hinreichen.  Diese  Arbeit  dürfen  wir  hier  nicht  vollziehen,  aber 
es  möge  mir  erlaubt  sein,  auch  ohne  weitläufige  Analyse  den 
Massstab  oder  Grundgedanken  auszusprechen,  nach  dem  der  ganze 
Dialog  sich  als  lebendig  und  wohlproportionirt  erweist. 

Eine  Liebesrede  des  Lysias  ist  es,  die  im  Anfang  vorgelegt 
und  kritisirt  wird ;  aber  nicht  so  armselig  war  Plato,  dass  er  sich 
mit  der  formellen  Disposition  und  den  rednerischen  Kategorien, 
wie  er  sie  p.  266  D  seqq.  durchnimmt,  als  Massstäbeu  zu  ihrer 
Beurtheilung   begnügt    hätte;    er   dringt  vielmehr  von  der  Schale, 
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\/" 
die  er  spottisch  bewundert,  zum  Kern,  zur  Grb^Kmüng;\  Und  J.^* 
diese  Gesinnung  des  Lysias  sei  schändlich.*)  Es""fBlife  ihtft'' 
die  Liebe,  und  seine  sterbliche  Besonnenheit,  die  vom  Pöbel  als 
Tugend  gelobt  werde,  erzeuge  Gemeinheit  der  Seele,  und  seines 
Gleichen  müssen  neuntausend  Jahre  um  die  Erde  gewälzt  werden 
und  vemunftlos  unter  der  Erde  liegen.**)  Dies  ist  der  „Ton  und 
die  Haltung^^  des  Dialogs,  nicht  zwar  in  Bezug  auf  die  Sprache, 
die  für  den  Philosophen  immer  etwas  Untergeordnetes  bleibt, 
sondern  in  Bezug  auf  den  Gedanken  und  die  Gesinnung.  Die 
zuletzt  angeführte  Stelle  steht  ungefähr  in  der  Mitte,  die  andern 
beiden  an  den  beiden  Enden:  so  geht  ein  Geist  durch  das  Ganze. 
Dieser  negativen  Seite  des  Dialogs  entspricht  nun  die  positive; 
denn  es  ist  ja  sichtbar  genug,  dass  er  wesentlich  von  der  Liebe 
handelt.  In  der  Mitte  des  Dialogs  tritt  die  Position  natürlich  am 
Stärksten  hervor  und  dass  die  Liebe  der  Zweck  der  Untei'suchung 
sei,  bezeugt  dort  das  Gebet  an  den  Eros  (p.  257).  Wie  aber  der 
nüchternen  Gemeinheit  des  Lysias  auch  in  Bezug  auf  die  Er- 
kenntnissstufe nur  das  Element  des  Meinens  (doSa)  entspricht,  so 
verlangt  die  wahre  Liebe  den  Enthusiasmus  und  ist  darum  mit 
der  Philosophie  geeinigt,  die  das  Göttliche  erkennt.  Mithin  muss 
Plato,  um  das  Wesen  der  Philosophie  und  der  wahren  Liebe,  die 
er  in  diesem  Dialoge  als  zusammengehörig  darstellen  will,***)  zu 
erklären,  auch  auf  den  Grund  aller  Dinge  zurückgehen  und  findet 
die   Seele    als    Princip.  ****)     Da   in   dieser  nun    Göttliches    und 


*)  Bhaedr.  p.  277   ßr  St]  nt^t  ßovXr^&t'rrei  iSbIv  afixofisd'a  eis  roSe,  oTtoPs 
r'o  Avaiov  re  oveiSoe  i^rtdütuuef  t^v  raytf  ^ycn^  y^f>iji  nt'^i  x.  t.  A. 

**)  Fhaedr.  p.  :256  £  ^  (^e  nno  rov  nrj  iQtovros  oixetoriii  (Jjysias), 
aiTup^oisvvfi  &vrjTfj  xtHQfifievri^  &tfjrd  re  mcU  fet^af^Jt  otxorofiovaa,  arekev 
^e^iav  vTtb  ttAiJ^ow  i7taiv<nHihnp'  ms  a^errjv  rrj  <piXfj  iffi'XV  ivrexottaa,  h'vin 
XtktdSas  ixiöv  Tieoi  yi)v  xvXivBwfisfr^if  ainr^v  xai  imb  yljs  dvovv  Tin^i^ei. 

***)  Ibid.  p.  248  E  <w'  ya^  mF^wrai  n^  toaovrov  ;foo#'<w.',  n).7}r  7/  rov 
^ Uoüoft'iaainoi  ci86/uos  ^  TtniSBQnarrfüatnos  utxa  tpiXoao^ias. 

****)  Asclcp.  in  »Chol.  Arist.  576 d  35  ^p  9i  t<o  0fäSo€a  (dies  hat  Hirzel, 
Unters,  zu  Cicero's  phil.  Sehr.,  I,  S.  238,  corrigirt,  statt  Brandis'  <Pni8viyt) 
if^f^civ  0  njuuTwv  ort  '^raan  U^i'X^i  a&nvnro^,  xni  ihs  b  r/tttreQOs  StSfiüxaXos  ftpaaxe, 
71  toi  Tys  rov  xoafiov  tf'vxv^  Xiyti.  Dies  ist  richtig  erklärt,  und  ich  be- 
daure,  hier  mit  Hirzel  nicht  ganz  übereinstioimen  zu  können,  der  dabei 
an  die  individuellen  Seelen  denkt.  Es  handelt  sich  aber  nur  um  die  Natur 
der  8eele  (p.  245  E  tos  TwvTiy«*  oxkjtis  tpvaeos  ^'VXV^)  ^"^  ^*^  Wort  naaa 
ist  nur  richtif?  zu  deuten  im  Gegensatz  zu  der  Division:  p.  245  C  Sei  ovi' 
n^ußToy  tyvyjfi  (fvatioi  :itoi  x^tia^'  Tt  xui  av&otOTTirr^s  iSovta.    Die  Natur 
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Irdisches  gemischt  ist,  IntelUgibles  und  Sensibles,  so  geht  die  Liebe 
als  Philosophie  auf  die  Wiedererinnerung  und  das  Schauen  des 
intelligiblen  Göttlichen,  die  Liebe  aber  zu  Knaben  erfordert  die 
Beredsamkeit,  welche  mit  philosophischer  Wissenschaftlichkeit  die 
passenden  Seelen  als  Erdreich  aussucht,  um  in  sie  den  Samen  zu 
senken,  der  zu  seiner  Zeit  Frucht  tragend  die  lebendige  Weisheit 
erzeugt,   die  sich  und  den  Erzeuger  dialektisch  zu  vertheidigen 


oder  das  Wesen  der  Seele  soll  studirt  werden  und  die  Unsterblichkeit  soll 
sich  auf  beide  (naca)  beziehen,  d.  h.  sowohl  auf  göttliche  als  auf 
menschliche  Seele.  Also  ist  jede  (7ra<ra)  Seele  ihrer  Natur  nacU 
unsterblich.  Ich  sehe  nicht,  wie  man  diese  Interpretation  bestreiten  könnte. 
Wenn  man  nun  die  übrige  Platonische  Lehre  nicht  heranzieht  zur  Erklärung, 
so  wird  man  sorglos  schliessen,  dass  folglich  jede  individuelle  Seele  nach 
dieser  Phadrusstelle  unsterblich  sei.  Allein  das  wäre  eingroberlogischer 
Fehler,  auf  den  freilich  die  gewöhnliche  formale  Logik  nicht  aufmerksam 
macht.  Man  muss  nämlich  wissen,  dass  das  Individuelle  immer  in  realer 
Goordination  steht,  also  z.  B.  räumlich  und  zeitlich  bestimmt  ist,  was  bei 
dem  Allgemeinen  wegfällt.  Z.  £.  das  Recht  ist  seiner  Idee  oder  Natur 
nach  unentstanden  und  unvergänglich  und  nicht  hier  und  da  im  Räume 
und  nicht  geknüpft  an  diese  oder  jene  Person.  Das  individuelle  Recht 
aber  entsteht  erst  durch  einzelne  Handlungen,  wie  das  Recht  zur  Klage 
z.  B.  erst  entsteht,  wenn  man  bestohlen  oder  beleidigt  ist.  Ist  das  Ge- 
stohlene rechtmässig  zurückgegeben,  so  hört  das  Recht  zu  klagen  auf.  Die 
Natur  des  Dreiecks  ist  nicht  entstanden  und  kann  nicht  vergehen  und  es 
ist  nicht  gross  und  nicht  klein ;  das  individuelle  Dreieck  aber  entsteht  erst, 
wenn  ich  es  zeichne,  und  vergeht,  wenn  es  ausgelöscht  wird.  Folglich  lehrt 
die  richtige  Logik,  dass  es  fehlerhaft  ist,  diejenigen  Merkmale  des 
Allgemeinen  auf  das  Individuelle  zu  übertragen,  die  dem  All- 
gemeinen in  seinem  Gegensatze  zum  Individuellen  zukommen. 
Wenn  folglich  die  Natur  oder  das  Wesen  der  Seele  unsterblich,  unentstanden 
und  unvergänglich  ist  als  absolutes  Princip,  so  darf  man  nicht  schliessen, 
dass  mithin  auch  die  individuelle  Seele  unentstanden  und  unvergänglich 
sei;  sondern  man  muss  überlegen,  ob  dieses  Merkmal,  welches  der  Natur, 
der  Seele  nach  ihrem  allgemeinen  Wesen  zukommt ,  auch  auf  ihre 
individuelle  Erscheinung  passt.  Nun  ist  aber  die  Individualität  der 
Seele  ganz  accidentell  und  gleichgültig  für  das  Wesen  und  die  Natur  der 
Seele,  und  die  einzelnen  Seelen  mögen  entstehen  oder  vergehen,  so  ändert 
dies  die  Natur  der  Seele  nicht  im  Mindesten,  wie  die  Luft  hier  im  Zimmer 
warm  oder  kalt  werden  mag,  ohne  dass  dies  die  Natur  der  Warme  oder 
Kälte  oder  die  Natur  der  Luft  irgendwie  berührte.  Mithin  ist  der  Schluss 
auf  individuelle  Unsterblichkeit  voreilig  und  logisch  unstatthaft. 

Plato  hat  daher  auch  diesen  Schluss  nicht  so  vollzogen.  Und  warum 
nicht?  Weil  für  ihn  das  Allgemeine  nicht  sensualistisch  als  Summe  der 
Eigenschaften  aller  Individuen  gefasst  wird.    Nach  Plato  ist  das  Allgemeine 
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versteht  und  den  Besitzer  so  glückselig  macht,  als  es  für  Menschen 
möglich  ist.*) 

Da  aber  die  Liebe  zwischen  dem  Besitzer  der  Weisheit  und 
der  nach  Weisheit  verlangenden  Seele  di^r  Vermittelung  durch  das 
Wort  bedarf)  so  ist  eben  die  Rhetorik  der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Dialogs.  Aus  diesem  Zusammenhange  folgt,  wesshalb 
die  falsche  und  schändliche  Beredsamkeit  gekennzeichnet  und  die 
wahre  auf  den  Grund  begeisterter  Liebe  und  ächter  Philosophie 
zurückgeführt  werden  muss.  Nach  Plato  ist  daher  die  wahre 
Beredsamkeit  die  Dialektik  und  seine  Schule  der  Sitz 
der  wahren  Liebe  und  Weisheit. 

Aus  dieser  Absicht  des  Dialogs  verstehen  wir  nun  voll- 
kommen die  Verhältnissmässigkeit  seiner  Theile  und  können 
schwerlich  die  Vorwürfe  üsener's,  die  er  auch  nicht  weiter  be- 
gründet hat,  anerkennen.  Aus  dieser  Absicht  ergiebt  sich 
schliesslich  auch  die  Erwähnung  des  Isokrates,  die  sonst 
als  eine   unorganische   Parabase,    oder  modern   ausgedrückt,   als 


das  Frühere,  aus  dem  das  Individuelle  hervorgeh t,  wie  die  Wellen  aus  dem 
Wasser  gebildet  werden  und  in  allerlei  Formen  doch  nur  die  eine  allge- 
meine ^atur  des  Wassers  darstellen.  Es  fällt  ihm  aber  nicht  ein,  das 
Wasser  atomistisch  durch  Addition  der  Wellen  oder  Tropfen  als  Summe  ab- 
zuleiten. Die  Lehre  der  individuellen  Unsterblichkeit  wird  daher  von  den 
Erklärern  des  Plato  ohne  Recht  hineingetragen  in  ihren  Autor,  weil  sie 
dieses  Vorurtheil  mitbringen  und  nicht  bedenken,  dass  Plato  nirgends  in 
seinen  Werken  von  einem  Atomismus  ausgeht.  Was  wäre  denn  die 
Natur  der  Seele  und  jede  Idee,  wenn  im  All  gar  nichts  Allge- 
meines, sondern  nur  Individuelles  existirte?  Dann  müsste  man 
den  Idealismus  überhaupt  aufheben  und  zum  Nominalismus  übergehen. 
Plato  selbst  aber  spricht  nicht  von  der  Unsterblichkeit  von  Hinz  und  Kunz, 
sondern  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ihrer  Natur  (ipvais)  nach  und 
darum  sagt  er  p.  246  B  naaa  tj  H^OCh  ^f^vxo^  dni/t^XeTrat  r<n>  axpvxov,  navrn 
ii^^vov  Tte^iTioXeij  aXXox^  iv  a?.Xots  eideai  yiyvojuerrj.  Wie  will  man 
dies  erklären,  wenn  nicht  die  Natur  der  Seele  bald  in  dieser,  bald  in  jener 
Form  erscheinen  soll?  Die  Thierarten,  ob  göttliche,  ob  menschliche,  sind 
accidentell  für  die  Natur  der  Seele  und  ebenso  oder  noch  mehr  die  indivi- 
duellen Erscheinungen  der  Arten. 

Ich  gebe  daher  nicht  zu,  dass  meine  Erklärung  kühner  sei,  als  die  der 
Alten;  sondern  fühle  mich  mit  den  alten  Kennern  Plato's  in  vollkommener 
Uebereinstimmung,  wie  ich  auch  behaupte,  dass  diese  Exegese  sowohl  der 
Logik  überhaupt,  als  auch  den  Platonischen  Grundbegriffen  allein  entspricht 
und  dass  die  Annahme  einer  individuellen  Unsterblichkeit  hei  Plato  eine 
Illusion  und  ein  unhaltbares  Vorurtheil  ist. 
♦)  Phaedr.  p.  277. 
T  f  iehmftller,  Litenritohf  Fehden.  ^ 
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ein  eingelegtes  Couplet  aus  dem  Ganzen  lierausfallen  würde. 
Wenn  aber  die  gemeine,  lieblose  und  unwissenschaftliche  Rhe- 
torik des  Lysias  niedergeworfen  war,  so  musste  sich  die  Frage 
erheben,  ob  denn  nicht  Isokrates  vielleicht  eine  andre,  bessere 
und  neben  oder  über  Plato  zu  setzende  Wirksamkeit  ausübe. 
Auf  diese  zur  8ache  gehörige  Frage  antwortet  Plato  mit  sou- 
veränem Stolz,  dass  Isokrates  zwar  in  seinem  jetzigen  (epi- 
deiktischen)  AVerke  alle  anderen  Bedner  wie  Kinder  hinter  sich 
lasse  und  auch  begabter  und  sittlicher  als  Lysias  sei,  dass  er 
aber  erst,  wenn  er  das  Ungenügende  dieser  ganzen  Art  von 
menschlicher  Beredsamkeit  erkannt  habe,  jenen  göttlicheren  Trieb 
empfinden  müsse,*)  der  zu  Höherem,  nämlich  zur  Dialektik  führt. 
Der  Sinn  dieser  in  eine  Weissagung  des  Sokrates  schön  einge- 
kleideten Kritik,  die  siclierlich  überall  als  ein  grenzenloser  Hoch- 
muth  Plato's  gefühlt  wurde,  geht  dahin,  zu  zeigen,  dass  auch  die 
glänzendsten  Leistungen  der  Beredsamkeit  nur  etwas  Unter- 
geordnetes und  Menschhches  sind  im  Vergleich  mit  der  Dialektik, 
welche  das  Göttliche  erkennt.  Grade  in  der  überschwänglichen 
Anerkennung  des  Isokrates  zeigt  sich  das  unbegrenzte  Selbst- 
bcAvusstsein  Plato's,  weil  er  es  wusste  und  sich  nicht  scheute,  es 
zu  sagen,  dass  er  selber  noch  auf  einer  weit  höheren  Stufe  stehe;**) 
denn  er  verlangte,  dass  man  seinen  Spuren  wie  denen 
eines  Gottes  folgen  sollte.***)  Er  legt  diese  Worte  zwar 
dem  Sokrates  in  den  Mund,  allein,  dass  sie  auf  ihn  selbst  An- 
wendung finden  sollten,  versteht  sich,  da  er  den  Bedingungen 
einer  solchen  Verehrung  in  seiner  Philosophie  genügt.  Biingen 
wii'  den  Gedanken  in  Schlussform,  so  heisst  es:  Dem  Dialektiker 
muss  man  wie  einem  Gotte  folgen;  ich  bin  ein  solcher  Dialek- 
tiker,  wie  jeder  es  hier  gleich  aus  dem  Dialog  Phaidros   sehen 

*)  L.  l.  p.  279  OQuif  0'tiOTi^€i.  , 

**)  Ibid.  i7(i  utC^o.  Cicero  hat  diese  für  die  Bewunderer  des  Isokrates 
sehr  üble  Wendung  der  Platonischen  Worte  entweder  nicht  recht  beachtet 
oder,  weil  sie  auch  seine  Eitelkeit  mit  verletzen  mussten,  wenigstens  nicht 
weiter  erörtert.  Er  hält  sich  an  das  erste  Glied  der  Disjunction  und  con- 
Htatirt  die  Bewunderung  der  epideiktischen  Beredsamkeit  des  Isokrates  von 
Seiten  Plato's.  Darum  hütet  er  sich  auch,  das  zweite  Lob  von  Seiten 
Plato's,  dass  nämlich  in  der  Anlage  {fvaet)  von  Isokrates  eine  gewisse 
Philosophie  liege,  zu  erwähnen ;  weil  darin,  wenn  man  an  den  Anspruch  des 
Isokrates  auf  die  höchste  Bildung  und  Philosophie  denkt,  grade  eine  so 
geringschätzende  Herablassung  liegt,  wie  nur  Plato  sie  haben  konnte. 
***)  Ibid.  p.  266  B  toTto»'  öuoxoß  y.ajoTiiad't  fitr'  i^rtay  üare  d'folo. 
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kann;  mir  muss  man  folgen.  Plato  sagt  dies  nun  aber  auch 
selbst,  freilich  in  feinerer  Wendung,  aber  nicht  minder  deutlich. 
Auch  die  schönsten  Reden,  geschriebene  oder  gesprochene,  seien 
nicht  der  Mühe  werth  im  Vergleich  mit  der  in  der  Seele  des 
Wissenden  geschriebenen  Rede  vom  Gerechten,  Schönen  und 
Gruten;  alle  anderen  Reden  müsse  man  fahren  lassen;  ein 
solcher  Mann  aber,  der  in  sich  das  lebendige  Wissen 
trägt,  wäre,  wie  ich  und  Du,  o  Phaidros,  zu  sein 
wünschten.*)  Eine  solche  Absage  lässt  Plato  dem  Lysias  und 
wenn  sonst  Einer  Reden  verfasst  (also  auch  dem  Isokrates),  ferner 
auch  dem  Homer  und  dem  Solon  bestellen.  Er  selbst  will  sich 
also  weit  über  diese  gefeiertsten  Namen  erheben.  Dem  modernen 
Gefühl  ängstlicher  Bescheidenheit  entspricht  solches  stolze  Selbst- 
bewusstsein  allerdings  nicht:  Plato  hat  aber  auch  mit  schwachen 
Nerven  nichts  zu  thun  und  er  mildert  die  Herbheit  seines  Stolzes 
nur  durch  den  indirecten  Ausdruck,  indem  er  das  Licht  nur  als 
reflectirtes  wirken  lässt,  wie  z.  B.  wenn  er  im  Staate  sich  in 
seinen  Brüdern  preist:  o  ihr  Söhne  des  Ariston,  des  herrlichen 
Mannes  göttliches  Geschlecht!**)  wo  er  denn  auch  das  Göttliche 
ihrer  Natur  noch  näher  begründet.***) 

„Dass  die  Rhetorik  zum  Range  einer  Kunst  nur  durch  die 
Philosophie  erhoben  werden  könne,  dass  aber  der  schrift- 
stellerischen Ausübung  der  Redekunst  neben  der  mündlichen 
Lehre  nur  ein  untergeordneter  Werth  zukomme",  das  ist  nicht, 
wie  U 8 en er  behauptet,  der  Grundgedanke  des  Dialogs,  sondern 
eine  blosse  Folge  aus  dem  Grundgedanken.  Denn  die  ge- 
schriebene Rede  ist  ja  ein  todtes  Ding  und  antwortet  nicht;  es 
handelt  sich  aber  bei  der  wahren  Beredsamkeit  um  Erzeugung 
von  lebendiger  Wahrheit,  welche  nur  in  der  dialektischen  Thätig- 
keit  der  Seele  wohnt.  Mithin  ist  zwar  mündliche  Rede  vortheil- 
haft,  aber  es  kommt  Plato  auch  nicht  etwa  auf  den  Vorzug  des 
gesprochenen  Wortes  vor  der  Schrift  an,  sondern  auf  das  andre 
Wort,  welches  das  Urbild  des  gesprochenen  und  geschriebenen 
ist,  auf  die  lebendige  Vernunft;   denn  auch  in  dem  gesprochenen 


*)  Phaedr.  p.  277  E  —  278  B  rov^  Si  alkotg  (sc.  loyove  oder  äv9^i) 
Xaioew  iatv  —  ovroi  ifi  b  roiovto^  avT^^  xtvSwevei.,  (O  0«T^(»e,  tilvat  olor  iyto  re 
icai  üv  ev^fUfied'a  av  ad  re  xai  i/ui  yevda&ai. 

**)  Staat  p.  368  nalSt^  l^oicnovo^,  xXbirov  d'eiot'  yero^  arlfpo^. 
♦♦*)  Vergl.  meine  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  400  fl'. 

6* 


68 

Worte  wohnt  die  Wahrheit  nicht.*)  Und  durch  „mündliche 
Lehre*^  kann  auch  die  schlechte  Kunst  der  sophistischen  £hetoren 
überliefert  werden.  Darum  darf  man  nicht  darin  Plato's 
Forderungen  erfüllt  sehen,  sondern  nur  in  der  lebendigen 
Vernunft  und  Wissenschaft  selbst,  welche  Gutes  und 
Schlechtes,  Wahres  und  Falsches  scheiden  und  das  Eine  ab- 
wehren, das  Andre  vertheidigen  kann.  Es  dreht  sich  also  um 
die  Platonische  Dialektik;  denn  diese  widerlegt  nach  Plato  Alle. 
Sophisten  und  Ehetoren,  und  wird  von  Niemand  widerlegt.  Ohne 
den  Beweis  für  die  Dichtigkeit  dieser  Auffassung  durch  Analyse 
und  Disposition  des  ganzen  Dialogs  anzutreten,  berufe  ich  mich 
bloss  auf  die  Semiotik.  Denn  Usener's  „Grundgedanke"  des 
Dialogs  wird  widerlegt  durch  das  Indicium,  dass  danach  die 
Theile  als  unverhältnissmässig  und  schlecht  diaponirt  erscheinen; 
die  Indication  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  aber  liegt 
in  der  Natürlichkeit  und  Proportionirtheit  aller  Theile,  deren 
Ordnung  und  Grösse  dieser  Seele  des  Ganzen  entspricht. 

*)  Phaedr.  p.  SJ77  E  olSi  —  y^atprivai,  ovSe  Xsxd'rjvai.  Desshalb  ver- 
fehlt V.  Wilamowitz-Moellendorff  (Philol.  Unters.,  I,  S.  214)  den  Sinn 
des  Phaidros,  wenn  er  sagt:  „Nicht  ein  mündliches,  sondern  ein  schrift- 
liches 8iakiyea&ni  ist  gemeint.  Also  der  Zweck  des  Dialogs  ist  der 
Dialog  selbst.*^  Denn  es  fehlt  wohl  viel  daran,  dass  der  den  Theuth  ab- 
weisende Ammon  Plato's  Dialoge  gebilligt  hätte,  die  doch  ohne  Schrift 
nicht  zu  Stande  kommen  können.  Aber  auch  das  mündliche  SiaXiyead'M 
ist  noch  zu  äusserlich  und  wird  von  Plato  abgewiesen.  Der  achte  )^yoi  ist 
nicht  hörbar.  Der  hörbare  ist  ohne  Geist,  ist  ein  blosses  Zeichen,  durch 
das  der  Geist  sich  erinnern  kann.  Wenn  v.  Wilamowitz  sagt:  „Der  Dialog 
soll  die  Form  für  philosophische  Untersuchung  sein;**  so  mochte  ich,  es 
zeigte  erst  Jemand,  wo  dies  in  den  Platonischen  Dialogen  irgendwo  erörtert 
und  ausgesprochen  wäre.  Nur  im  „Staate"  findet  darüber  eine  Erörterung 
statt,  und  es  wird  dort  die  Homerische  Darstellungs weise  angenommen,  die 
Plato  ja  auch  in  seiner  ersten  Stilperiode  befolgt.  Vom  Theätet  an  werden 
die  diegemati sehen  Einschiebsel  weggelassen,  aber  auch  nur  wegen  ihrer 
Lästigkeit,  nicht  aus  einem  sachlichen  und  philosophischen  Grunde.  Dass 
Plato  so  armselig  gewesen  sei,  den  geschriebenen  Dialog  höher  zu  stellen 
als  den  mündlichen  Verkehr  des  Weisen  mit  seinem  Schüler  oder  gar 
höher  als  das  innere  Gespräch  des  Geistes,  wo  allein  Leben  und  Wahrheit 
wohnt,  das  muss  man  nicht  für  glaubhaft  halten;  denn  man  muss  Plato 
vertheidigen  gegen  ungerechte  üble  Nachrede.  Für  Plato  war  die  ge- 
schriebene Rede  ein  Spiel  (p.  278  B  ovkovv  Tjdt]  nenaiü&ta  uer^ioff  rj/ur  ra 
Tifffi  ioytiw),  nützlich  als  Erinnerung  tis  ro  Xrj&fig  yi^^as  iav  lüfjrat.  Im 
Ernst  handelt  es  sich  ihm  immer  nur  um  die  Gegenstände,  die  er  in  dem 
abschliessenden  Gebete  erwähnt:     ^oii^tc    fiot    xn?^  yevead'at  rarSo&ev,    Und 
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Usener  sagt  S.   137   sehr  treflfend:     ,,Die   ün-        a.  Dmmh 
vereinbarkeit  der  Ansichten  und  Ziele  des  Isokrates     ^pJ^^^SSflll^^ 
und  eines  Plato  hat  in  fortwährendem  (replänkel  von      TerUUtaiM  dn 
Sticheleien ,  die  bei  den  Zeitgenossen  auf  rascheres       ^**^JJJJI  *"* 
Verständniss  rechnen  durften,  als  sie  bei  der  Nach- 
welt  gefunden   haben,    sich   kundgegeben;    ein    näherer   Verkehr 
oder   gar  gegenseitige   Achtung   war,    seitdem  Beide   als  Schul- 
häupter   sich    gegenüber    standen,    von    Jahr    zu    Jahr    weniger 
denkbar.'' 

Zugleich  nimmt  nun  Usener  ein  früheres  Freundschaftsver- 
hältniss  zwischen  beiden  Männern  an,  und  wir  müssen  daher,  ehe 
wir  im  Einzelnen  auf  seine  Gründe  eingehen,  zuerst  überlegen, 
unter  welchen  allgemeinen  Bedingungen  dergleichen  überhaupt 
möglich  war.  Wenn  nun  nach  obiger  Bemerkung  Usener's  die 
Unvereinbarkeit  der  Ziele  und  Ansichten  eine  Freundschaft 
unmöglich  macht,  so  müssen  bei  Isokrates  und  Plato  Ziele  und 
Ansichten  noch  nicht  ausgebildet  oder  noch  vereinbar  gewesen 
sein  zu  der  Zeit,  wo  für  sie  Freundschaft  möglich  war.  Da  wir 
nun  nichts  von  einer  solchen  Freundschaft  und  ihrer  Epoche 
wissen,  so  müssen  wir  als  Zeugen  die  hinterlassenen  Werke  her- 
anziehen, um  aus  diesen  auf  die  Gesinnungen  zu  schliessen. 

Zur  Bestimmung  eines  solchen  Zeitpunkts  nimmt  nun  Usener 
für  Isokrates  seine  Thätigkeit  als  Logograph,  da  er  für  Andre 
Reden  zu  gerichtlichem  Gebrauch  geschrieben  habe;  für  Plato 
aber  die  Abfassungszeit  des  Phaidros  und  kommt  so  auf  das 
Jahr  403  v.  Chr.  Ist  dies  wahrscheinlich?  Ja,  ist  es  nur  denkbar? 
Abgesehen  davon,  dass  die  Thätigkeit  eines  Logographen,  der 
für  Geld  auf  Bestellung  arbeitete,  dem  Plato  keine  besondere 
Freundschaftsgefühle  einflössen  konnte,  so  wäre  es  doch  mehr 
als  erstaunlich,  dass  Plato  auf  diese  Gerichtsreden  des  Isokrates*) 
das  Urtheil  hätte  gründen  wollen,  sein  Freund  werde  alle  jemals 
aufgetretenen  Kedner  wie  Kinder  hinter  sich  lassen.  Damit  wird 
ans  zu  viel  zugemuthet.  Andererseits  ist  der  Phaidros  ein  Werk, 
in  welchem  die  Ziele  und  Ansichten  Plato's  schon  so  vollständig 
und  gewaltig  ausgeprägt  sind,  dass,  wenn  der  zwölf  Jahre  ältere 
Isokrates  nicht  seltsam  in  seiner  Entwickelung  zurückgeblieben 
and  über  sich  und  seine  Ziele  gänzlich  noch  im  Dunkeln  war, 
eine  Freundschaft  beider  Männer   keinen   Boden   haben   konnte. 


^)  Phaedr.  p.  270  tti^  avrovg  xavg  loyovs,  oU  vvv  iyi^x^^^- 
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Nur  eine  kindliche  oder  schülerhafte  Hingebung  des  Isokrates 
an  Plato  wäre  bei  solclier  Energie  des  Platonischen  Wissens  luid 
Wollens  denkbar  gewesen  und  mit  einer  solchen  verträgt  sich 
nicht  das  überschwängliche  Lob  von  Seiten  Plato's,  das  auf  an- 
erkannten Leistungen  des  Isokrates  fussen  musste.  Ich  gestehe 
also,  dass  die  allgemeine  Betraclitung  der  gegebenen  Thatsachen 
sich  gegen  Usener^s  Annahme  kehrt.  Doch  prüfen  wir  nun  seine 
einzelnen  Argumente. 

Der  erste  Grund  soll  das  Lob  des  Isokrates,  seines 
de8*iHokret«.8.  Freundes,  im  Phaidros  sein.  Allein  dieser  Grund 
kann  nicht  mehr  auf  uns  wirken,  da  Usener  ver- 
säumt liat.  die  Tragweite  dieser  Stelle  durch  genauere  Analyse 
zu  erörtern,  während  wir  darin  die  unendliche  Kluft,  welche  die 
Rhetorik  ven  der  Dialektik  trennt,  erkannt  haben.  Dass  Isokrates 
der  Freund  des  Sokrates  genannt  wird,  daraus  kann  man  kein 
Capital  schlagen;  denn  grade,  weil  sich  Isokrates  früher  auch  zu 
Sokrates  gehalten  hatte,  und  in  seinen  Reden  vielfältig  darauf 
anspielt,  dass  er  ja  selbst  wegen  seines  nahen  Verkehrs  mit 
Sokrates  keinen  geringen  Vortheil  von  der  Philosophie  gehabt 
haben  würde,  wenn  sie  das  zu  geben  vermöchte,  was  man  von 
ihr  prahlend  behaupte:*)  grade  desswegen  musste  Plato  auf  diese 
Ansprüche  des  Isokrates  eingehen  und  diesem  abtrünnigen  Schüler 
des  Sokrates  erklären,  dass  er  erst,  wenn  er  das  Ungenügende 
seiner  prachtvollen  Beredsamkeit  eingesehen  hätte,  durch  einen 
göttlicheren  Trieb  zu  der  höheren  Dialektik  geführt  werden 
könnte.  Während  Isokrates  gefunden  hatte,  dass  ihn  die  Philo- 
sophie nicht  zu  einem  grossen  Redner  machen  könnte,  findet 
Plato.  dass  dieses  von  Isokrates  erstrebte  heirliche  Ziel  nur 
etwas  Untergeordnetes  ist,  von  dem  man  wie  von  menschlichen 
Dingen  erst  zu  göttlichen  übergehen  muss. 

Der  zweite   Gnind  Usener's  liegt  darin,    dass 
b)  Die  Isokrates  dem  Plato   „ein  Compliraent  nach  antiker 

Complimenten-  *  .  .  n       i  •  i  i  •     i 

Theorie.  Art"  in  Seiner  Sophistenrede  mache,  indem  er  eine 

„deutliche  und  zum  Theil  wörtliche  Entlehnung  aus 
dem  Phaidros"  anbringe. 

Usener    will    eine     „gradezu    als    mit    Bewusstsein    geübte 
Sitte"    darin   erkennen,    sich    durch   Entlehnungen   einander    zu 

*)  Isocrat.    de   soph.    11    iVwb-  y«(»    avx   av   rtfifTn   Tiktlaxot'  aiieXBitfd'rjfuy^ 
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becomplimentiren.  Wanim  soll  das  bloss  antike  Art  sein?  Und 
wanim  ist  es  nöthig,  dies  durch  Seneca  und  Phaidros'  Fabeln  zu 
constatii-en?  Jeder  weiss  doch,  dass,  wenn  er  einen  Vers  Ton  Goethe 
oder  Schiller  oder  ein  berühmtes  Wort  von  Hegel  oder  Boeckh 
verwendet,  dadurch  jenen  Dichtem  und  Denkern  Ehre  und 
Autorität  zuerkannt  werden  soll.  Es  ist  nur  ein  kleines  Scholiuni 
hinzuzufügen,  welches  für  uns  wie  für  die  antiken  Schriftsteller 
in  gleicher  Weise  gilt.  Wenn  der  Leser  nämlich  nicht  merken 
soll,  dass  die  gebrauchten  Gedanken  entlehnt  sind,  so  nennen 
wir  und  die  Alten  einen  solchen  Gebrauch  einen  literarischen 
Diebstahl;  wenn  aber  das  Entlehnte  bekannt  und  die  Anspielung 
verständlich  ist,  dann  ist  es  eine  ehrenvolle  Ei-wähnung  oder  ein 
„Compliment".  Darin  ist  antike  und  moderne  Art  nicht  im 
Geringsten  verschieden. 

Das  angebliche  Oompliment  soll  nun  darin  bestehen,  dass 
Isokrates  die  von  Plato  im  Phaidros  erwähnten  drei  Bedingungen 
zu  einer  vollständigen  Ausbildung,  nämlich  natürliche  Begabung, 
üebung  und  Unterricht,  ebenfalls  anführe.  Dies  wäre  aber  doch 
wohl  nur  dann  ein  Oompliment,  wenn  Plato  diese  Bedingungen 
zuerst  entdeckt  und  sie  zuerst  bekannter  Weise  im  Phaidros 
formulirt  hätte,  so  dass  jeder  Leser  des  Isokrates  die  Anspielung 
und  die  Ehrenbezeugung  gemerkt  hätte.  Ist  dem  aber  so  ?  Wer 
wüsste  demi  nicht,  dass  diese  drei  ^Bedingungen  schon  von 
Sokrates  erkannt  und  oft  hervorgehoben  waren,  wie  man  dies 
selbst  bei  dem  unphilosophischen  Xenophon  lesen  kann.*)  Und 
dass  Plato  die  Elire  dieser  Entdeckung  nicht  einmal  dem  Sokrates 
einräumen  will,  sondern  noch  weiter  zurückdatirt ,  sieht  man 
daraus,  dass  er  die  Aufzählung  der  drei  Bedingungen  der  Voll- 
kommenheit dem  Protagoras  in  den  Mund  legt.**)  Ebensowenig 
nun,  wie  der,  welcher  behauptet,  ein  Mann  müsse  erwerben  und  die 
Frau  habe  viele  Sorgen  bei  der  Kindererziehung,  eine  Anspielung 
auf  die  Glocke  und  Schiller  ein  Oompliment  macht,  ebensowenig 
kann  hier  von  einem  Oompliment  und  einem  Motiv  dazu  die  Rede 
sein.  Ich  könnte  sonst  noch  ein  hübscheres  Oompliment  anführen, 
womit  Isokrates  im  Panegyrikus  dem  Plato  seine  Freundschaft 
und  Hochachtung  bekenne: 


*)  Z.  B.  Xeuoph.  Memorab.  IV,  l,  und  II,  H,  39. 
•*)  Plat.  Protag.  p.  323  C  seqq. 
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Piaton  Phaidr.  p.  267.  Isocrat.  Panegyric.  8. 

ra  re  av  afAivcga  pieyahx  xcre  xa  ra  re  fueydXcc  vaTveiva  Ttoitfjat 
fieydXa  afjir/^a  g>aivead'ai  Ttoiovai  tmcI  röig  f4iy.Q0ig  ^liyed-og  negi- 
dia  ^aifitp^  hiyov,  Tuxivd  T€  aQX^^^'^^  '  ^ä^<^^y  ^toft  rd  re  Ttahxia  "Mtivüg 
tot'  evattia  xaircSc.  SulS-elr  ymI  Tte^l  vewaTi  yeyen^- 

fiivojv  aQXcciojg  djteiv. 

Man  müsste  dann  die  Freundschaft  zwischen  beiden  Männern 
wenigstens  bis  380  ausdehnen  und  wesshalb  sollte  sie  denn  auch 
nicht  bis  an  ihr  Lebensende  gedauert  haben. 

Sehen  wir  uns  die  Complimente  näher  an,  so  sind  sie  beide 
eher  .für  Malicen  zu  halten.  Man  braucht  nur,  wie  dies  unsere  bis- 
herige Unterhaltung  fordert,  den  Phaidros  später  geschrieben  sein  zu 
lassen,  um  bei  den  von  üsener  citirten  Parallelstellen  zu  merken, 
dass  Plato  den  Isokrates  als  einen  Unwissenden  hinstellen  will, 
weil  er  davon  keine  Ahnung  habe,  was  doch  schon  Hippokrates 
selbst  von  der  Erkenntniss  des  Leibes  gesagt  hätte,  dass  man 
nämlich  nichts  der  Rede  Werthes  vom  Leibe  wisse,  wenn  man  nicht 
Einsicht  in  die  Natur  des  Alls  gewonnen  habe.  .  Dasselbe  gelte 
aber  in  noch  höherem  Masse  für  die,  welche  von  der  Seele  Kennt- 
nisse besitzen  und  die  Seelen  durch  Beredsamkeit  lenken  wollen. 
Bei  Isokrates  ist  nun  zwar  von  Lernen  {^ia&etv)  die  Rede;  dies 
bezieht  sich  bei  ihm  aber  nur  auf  die  von  Plato  p.  267 — 269  D 
verspotteten  Kunstgriffe  der  Rhetoren  und  Isokrates  hat  keine 
Ahnung  von  der  im  Phaidros  aufgestellten  hohen  Forderung 
wissenschaftlicher,  dialektischer  Bildung  für  den  Redner.  Wenn 
beide  Stellen  sich  also  auf  einander  beziehen  sollen,  wie  Usener  will, 
so  kann  Isokrates  den  Plato  dort  nicht  loben  wollen,  wo  Isokrates 
die  do^aarixri  und  den  fiaSn-Ttjg  und  didd(r/MXog  und  die  didaxTd 
und  das  fiad-elv  bloss  auf  die  rhetorische  Kunst  bezieht,  dagegen 
von  dem  Programm  der  Philosophen  sagt,  es  fehle  nur  noch,  dass 
sie  auch  ihre  Schüler  unsterblich  zu  machen  versprächen,  und  den 
Wunsch  ausspricht,  diesen  Schwätzern  den  Mund  zu  stopfen.*) 
Wenn  es  aber  nun  kein  Compliment  von  Seiten  des  Isokrates  sein 
kann,  so  entschliessen  wir  uns  besser  und  erklären  die  Platonische 
Stelle  lieber  für  einen  Hohn  auf  die  Isokrateische  Vorstellung 
von  einem  vollendeten  Redekünstler,  dem  doch  die  Basis,  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss,  fehle,  der  nicht  einmal  fähig  sei,  die 


*)  Isoer.   de   soph.   4   /uovoy    olx    a&avnfon    ijrioxvoi^t^ai  Toig    cworrai 
noti^aetr.     Und  11  ßovXoifAtiv  av  navaaad'rti  Toi't  9PAi'«oot;j'Tof5. 
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Rhetorik  zu  definiren,  der  von  Gattungen  der  Rede  spreche  und 
die  Gattungen  der  Seele  nicht  einzutheilen  vermöge,  also  nicht  wisse, 
an  wen  er  jede  Gattung  der  Rede  zu  richten  habe  und  die  Noth- 
wendigkeit  nicht  einmal  ahne,  wodurch  die  eine  Rede  überzeugt, 
die  andre  nicht. 

Demgemäss  mtisste  man  auch  die  andre  von  mir  angeführte 
Parallelstelle  entweder  als  zufälliges  Zusammentreffen  betrachten 
oder  eine  Persifflage  von  Seiten  Plato's  darin  sehen.  Denn  wenn 
Isokrates  im  Panegyrikus  diese  rhetorischen  Kunstgriffe  rühmt,  wo- 
durch man  Geringes  erheben  und  Altes  neu  wenden  könne  und  um- 
gekehrt, so  zeigt  Plato  nur  so  von  oben  herab  vorüberstreifend,  dass 
dies  nicht  erst  Isokrates,  sondern  schon  Tisias  und  Gorgias  gelehrt 
hätten,  dass  dergleichen  aber  blosse  Vorkenntnisse  seien,  deren 
richtiger  Gebrauch  der  wahren  Kunst  anheimfiele,  die  von  jenen 
Leuten  nicht  einmal  geahnt  würde. 

Da  nun  Useuer  auf  jene  beiden  Argumente,  die  bei  blossem 
Besehen  schon  sich  verflüchtigen  und  verschwinden,  seine  ganze 
weitere  Schlussfolgerung  aufgebaut  hat,  so  ist  seine  Datirung  des 
Phaidros  misslungen. 

Es  giebt  in  der  Kunst  des  Aufbaues  von  Hypothesen  zwei 
verscliiedene  Arten,  die  beide  ein  grosses  Interesse,  und  wenn  sie 
gelingen,  grosse  Anerkennung  beanspruchen  dürfen.  Die  eine  ist 
die  von  Usener  angewendete  und  besteht  darin,  dass  man  auf 
Grundlage  von  ein  paar  Daten  etwas  vorher  Unbekanntes  fest- 
stellt, unter  Voraussetzung  von  dieser  ersten  Feststellung  dann 
ein  zweites  Resultat  gewinnt,  auf  welches  sich  wieder  ein  drittes 
stützt  u.  s.  w.  Ein  solcher  Hochbau  erregt  wegen  der  Schwierig- 
keit der  Verknüpfung  der  Stützen,  da  ein  Unbekanntes  durch  ein 
anderes  Unbekanntes  getragen  und  das  letzte  Unbekannte  nur 
durch  vielverschlungene  Combination  aus  winzigen  Daten  zu  einem 
Bekannten  umgesetzt  wird,  Staunen  und  Bewunderung.  Und 
eine  solche  Anerkennung  werde  ich  Usener  nicht  verweigern,  wenn 
sein  Bau  auch  eingestürzt  ist.  Die  zweite  Art  ist  viel  sicherer 
und  doch  nicht  weniger  schön.  Man  kann  nämlich  ein  Unbe- 
kanntes zunächst  auf  Daten  stützen  und  bekannt  setzen,  zeigt 
dann  aber,  dass,  sobald  dies  als  bekannt  gegeben  wird,  eine  ganze 
Reihe  neuer,  schon  bekannter  Stützpunkte  für  das  erste  Resultat 
vorhanden  sind.  Baut  man  wieder  höher,  so  wird  zwar  die  zweite 
Stufe  zunächst  bloss  auf  den  bisher  gewonnenen  doppelten  Reihen 
von  Daten  ruhen;  es  müssen  dann  aber  wieder  von  Aussen  neue 
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feste  Strebepfeiler  sich  anlegen,  welche  direct  au  das  zweite  Re- 
sultat reichen,  so  dass  man  mit  jeder  Stufe  höher  hinauf  eine 
immer  breitere  Basis  unten  gewinnt.  Diese  Art  zu  bauen  ent- 
spricht meinem  Geschmack  am  Meisten,  da  der  Hochbau  der 
ei-sten  Art  mit  seiner  winzigen  Basis  voi-züglich  auf  literar- 
historischem Gebiete,  wo  man  durch  das  Alluvium  so  schwer  auf 
den  Fels  durchdringen  kann,  gar  zu  unsicher  ist  und  die  grosse 
Mühe  des  Aufbaues  oft  durch  einen  einzigen  Platzregen  ver- 
loren geht. 

,  Da  uns  die  Data,  die  Basis  der  Usener 'sehen 

»Hf  die  lyp«.  Combinationen  verloren  gingen  und  der  Grund- 
theie  g«toiteii      gedanke  oder  die  Seele  seiner  ganzen  Arbeit,  nämlich 

das  Freundschaftsverliältniss  zwischen  Isokrates  und 
Dato  mit  „den  deutlichen  Spuren  dankbarer  Kenntnissnahme  des 
Phaidros  in  der  Sophistenrede"  sich  als  Illusion  erwies,  so  ergiebt 
es  sich  von  selbst,  dass  die  weiter  darauf  gebauten  Hypothesen 
nicht  stehen  bleiben  können.  Wir  wollen  daher  mit  wenig  Worten 
diesen  weiteren  Folgerungen  nachgehen. 

Dass  nichts  Sicheres  an  diesen  Folgerungen  ist, 
AnUM^d«  vw-  ^^^  ^^*  Usener  selbst  gefühlt  und  ausgesprochen, 
gieiohungen  ron  obwohl  er  trotzdcm  seincii  Ahnungen  zu  viel  Glauben 
^^"knTtM.  ^^      schenkt.     Er    sagt :      „Wenn    sich    in    historischen 

Dingen  etwas  Gewisses  durch  Ahnen  finden  lässt, 
so  darf  ich  das  gewiss  nennen,  dass  die  durch  Platon's  Phaidros 
aufgerührten  Fragen  über  den  Werth  und  das  Wesen  der  Rede- 
kunst den  Anlass  zur  Vergleichung  des  Lysias  und  Isokrates  ge- 
bracht haben."  In  der  Logik  gelten  die  Ahnungen  nicht;  wenn 
durch  sie  aber  Gründe  aufgefunden  werden,  so  gelten  die  Gründe 
und  nicht  die  Ahnungen,  die  als  geburtshelfende  Motive  den 
Psychologen  interessiren,  in  das  Raisonnement  aber  nicht  mit 
hineingehören. 

Da  nun  der  Phaidros  die  mit  dem  Panegyrikus  eröffnete 
grossartige  epideiktische  Thätigkeit  des  Isokrates  voraussetzt,  so 
kann  es  nicht  gewiss  sein,  dass  er  erst  den  Anlass  zur  Ver- 
gleichung von  Lysias  und  Isokrates  gebracht  hat.  Wenn  aber 
403  in  dem  Process  zwischen  Euthynus  und  Nikias  als  Advo- 
caten  sich  Lysias  und  Isokrates  gegenüber  standen,  so  weiss  ich 
nicht,  wesshalb  wir  statt  dieser  sicheren  Thatsache  unsicheren 
Ahnungen  folgen  sollen.  Denn  wo  in  aller  Welt  werden  denn 
zwei  Wettkämpfer    bei   einer    cause   cÖöbre   nicht  mit  einander 
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Terglichen!  Schou  das  Gericht  vergleicht  sie  durch  den  ürtheils- 
spruch.  Anzunehmen  aber,  dass  Antistheiies  durch  den  Phaidros 
erst  zu  seiner  Polemik  gegen  Isokrates  veranlasst  sei  und  dass 
dies  schon  403  stattgefunden  habe,  dazu  fehlen  Usener  alle  Grründe. 
Wenn  wir  hingegen  im  Panegyrikus  lesen,  dass  Isokrates  seine 
Gegner  auffordert,  sie  möchten  den  äf^id^vQog  ruhen  lassen  und 
mit  seiner  jetzigen  epideiktischen  Rede  wetteifern,  so  ist  es  kaum 
denkbar,  dass  seine  Gegner  dreiundzwanzig  Jahre  hindurch  bloss 
gegen  den  a^dqftvqog  geschrieben  haben  sollten,  und  viel  natürlicher 
anzunehmen,  dass  erst  sein  Auftreten  als  Professor  der  Redekunst 
die  Kritik  seiner  Werke  herausgefordert  habe.  Desshalb  mag 
man  sich  seit  seiner  Sophistenrede,  in  welcher  er  den  Antisthenes 
angriff,  auch  die  Antworten  darauf  von  Seiten  des  Antisthenes 
als  natürlich  motivirt  vorstellen.  Den  Antisthenes  konnte  Isokrates 
aber  seinerseits  zuerst  angreifen,  da  er  eine  neue  Schule  gegen 
jene  ältere  eröffnete  und  also  mit  einem  neuen  Programm  und 
einer  Polemik  gegen  das  Vorgefundene  auftreten  musste. 

Wenn  es  daher  auch  nicht  so  unwahrscheinlich 
ist,   dass   die  heftigen  Angriffe,   die   von   dem   mit      ^^l^Tl^t 
Lysias    befreundeten    Antisthenes    ausgingen,    den        Adrooaten- 
Isokrates   mit   veranlasst   haben,    seine   Advocaten-       ^"^l*"*!»'*' 
praxis    aufzugeben,    obwohl   der   mangelnde    Erfolg 
und    die    natürliche    Ungeschicktheit    für    diese    Thätigkeit    ein 
reellerer  Grund  ist:    so  wäre  es  doch  ganz  undenkbar,  dass  der 
Phaidros   des   Plato   im   Jahre   403    den   Lysias   bewogen  hätte, 
seinerseits    zur   gerichtlichen    Beredsamkeit   überzugehen.     Denn 
erstens  war  der  Phaidros  damals  noch  nicht  geschrieben,  zweitens 
ist   es   viel   natürlicher,   dass    der    glückliche  Erfolg  mit  seinem 
materiellen   Gewinn    den   Lysias    auf   dieser   Bahn    weiter   trieb, 
drittens  giebt  es  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises,  dass 
Lysias  nicht  auch  später  noch  je  nach  seiner  Neigung  erotische 
Episteln  verfasste.     Das  Gefühl  der  Unsicherheit  begleitet  darum 
Usener  bei   allen   diesen  Ausführungen,    wie   er   denn   auch  nur 
sagt  S.  148:    „es  ist   als   sollte  der  Phaidros   die  Krisis   von 
Lysias  beschleunigen  helfen". 

Wenn  Usener  aber  meint  S.  148,    „Lysias*  Ge- 

,   ,  o)  Lysias* 

richtsreden    würden,    wenn    man    sich    einmal   mit       GericMsreden 
ihrem  Zwecke  einverstanden   erklärte,  die  strengste     »i«  ioi)«nw»rtrdig 
Prüfung,  namentlich  auf  das  dritte  Erfordemiss,  das 
Plato   für  die   Redekunst  aufstellt,   die  psychologische  Einsicht, 
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bestanden  haben":  so  können  wir  unter  der  verlangten  Bedingung 
den  Satz  yielleicht  zugeben.  Die  Bedingung  selbst  aber  ist  so 
schwerwiegend,  dass  es  einem  Platoniker  nicht  einfallen  wird, 
sie  zuzulassen  und  nach  diesem  Gesichtspunkte  über  Lysias  lobend 
zu  urtheilen.  Man  wird  sich  vielmehr  erinnern  an  die  Stelle  im 
Staate,  wo  Plato  sagt,*)  dass  die  verschmitzte  Seele  schlechter 
aber  schlauer  Leute  kein  übles  Gesicht  hat,  sondern  Alles,  worauf 
sie  sich  wendet,  scharf  durchschaut,  doch  nur  desto  mehr  Uebel 
anrichtet,  je  schärfer  sie  sieht. 

üsener  schliesst  seine  Arbeit  mit  dem  für  ihn 
uchendfrtUi«  selbst  erstauulicheu  Resultat,  dass  „Plato  den 
Abftoinngneit  Phaidros  überrascheud  früh  schon,  im  25.  Lebens- 
jalire,  geschrieben".  Um  sich  selbst  zu  beruhigen, 
und  den  Unglauben  des  Lesers  zu  beschwichtigen,  gebraucht  er 
schöne  und  gemüthvolle  Worte,  die  wir  noch  in  Erwägung  ziehen 
müssen.  Er  sagt:  „Neue  Gedankenkreise,  neue  Formen  des 
Denkens  werden  nicht  auf  dem  graden  Wege  logischen  Port- 
spinnens gefunden;  sie  entwickeln  sich  wie  die  Keime  der 
organischen  Gebilde.  Die  Durcharbeitung  und  Beife  der  Ge- 
danken vollzieht  sich  unter  der  Sonne  und  den  Stürmen  des 
Lebens.  Aber  wem  nicht  in  empfänglicher  begeisterter  Jugend- 
zeit das  Ewige  sich  in's  Herz  gesenkt  und  die  Empfangniss 
lebendiger,  Leben  fordernder  und  gebender  Gedanken  hinterlassen 
hat,  der  hat  hienieden  nichts  zu  verarbeiten  als  überkommenes." 
Obgleich  hinter  diesen  Worten  vielleicht  eine  Psychologie  der 
productiven  Thätigkeit  des  Genies  versteckt  liegt,  so  ist  der  Duft 
dieser  Rede  doch  so  zart  und  poetisch,  dass  wir  uns  scheuen 
wollen,  mit  dem  kalten  Hauche  des  Begriffs  ihr  die  Blüthe  zu 
zerstören.  Wir  wollen  nui*  die  Beziehung  auf  Plato  erörtern. 
Plato  war  ein  Philosoph  und  trieb  in  allen  Dialogen  nur  seineu 
Spott  mit  den  Dichtem  und  Propheten,  die  ohne  den  graden 
Weg  logischen  Fortspinnens,  d.  h.  ohne  Dialektik,  ohne  Definition 
und  Division  die  Wahrheit  durch  Inspiration  zu  gewinnen  hofften. 
Wenn  der  Phaidros  in  begeisterter  Jugendzeit  geschrieben  wäre,  so 
müsste  eingestanden  werden,  dass  Plato  in  seinem  25.  Lebensjahre 


'*')  Staat  p.  519  ^  otnca  itfrevorpcag,  xoiv  Ijtyofiiviav  novri^v  fUvy 
aoipwv  Si,  oß6  S^fiv  fiev  ßXinei  10  tfrvxci^ov  xai  o|cWs  8tOQq  ravra,  if>^  a 
TfT^anraif  ofs  ov  yavXrp/  ^/ov  ri^v  oxpiv  ^  xaxiq  8^  rjvayxacfiit^ov  vnfj^ertir, 
Sffre  oa<p  av  oture^oy  ßXeTtrjy  rotrovrep  nXcita  «axa  i^a^jMVOv. 
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schon  ebenso  dachte ^  wie  in  seinen  reifsten  Werken,  dass  er 
nämlich  die  grössten  Genien ,  einen  Homer  und  Solon,  ganz  zu 
schweigen  von  den  kleinen  Grössen,  von  einem  Protagoras,  liysias 
und  Isokrates,  für  gering  achtete  im  Vergleich  mit  einem 
Dialektiker,  der  seine  Erkenntnisse  beweisen  und  den  Wider- 
sprechenden widerlegen  kann.  Der  ganze  Phaidros  ist  ein  Hymnus 
auf  die  Logik  und  der  philosophische  Lehrer  gilt  daiii)  als  ein 
Gott,  dessen  Spuren  man  zu  folgen  hat,  zu  dessen  Umgange 
Isokrates  vielleicht  zugelassen  würde,  wenn  er  erst  die  \..nselig- 
Jceit  der  ganzen  Rhetorik  eingesehen  hätte.  Usener  scheint  aber 
andeuten  zu  wollen,  dass  die  „Durcharbeitung  und  Reife  der 
Gedanken"  in  diesem  Phaidros  noch  fehle  und  dass  dieses  erst 
von  der  „Sonne  und  den  Stürmen  des  Lebens**  erwartet  werden 
dürfe.  Darin  liegt  ein  Tadel,  den  Usener  zu  beweisen  versäumt 
hat.  Wenn  Plato  sich  hier  im  Phaidros,  wie  im  Symposion,  im 
Theätet,  im  Timaios  und  in  vielen  anderen  Dialogen  der  mythisch- 
metaphorischen  Darstellungsweise  bedient,  so  ist  das  kein  Zeichen 
dafür,  dass  sich  ihm  das  Ewige  nur  in  verstandlosen  Bildern  in's 
Herz  gesenkt  habe;  denn  ein  Poet  schwärmt  nicht  für  die 
Dialektik  und  ein  Poet  macht  nicht  darauf  aufmerksam,  dass 
seine  Bilder  bloss  Gleichnisse  sein  sollen  und  dass  die  philo- 
sophische Erklärung  viel  göttlicher  wäre,*)  ein  Poet  wird  nicht 
der  philosophischen  Seele  den  ersten  Rang  zuerkennen  und  den 
Dichter  erst  der  sechsten  Stelle  würdig  halten**)  und  ein  Poet 
wird  die  Liebe  nicht  mit  der  Philosophie  verquicken.***)  Wenn 
der  Phaidros  also  der  frühste  Dialog  Plato's  ist,  dann  haben  die 
Sonne  und  die  Stürme  des  Lebens  dem  Plato  zur  Durcharbeitung 
seiner  Gedanken  nichts  genützt;  denn  er  steht  noch  in  seinem 
letzten  Werke,  in  den  „Gesetzen"  genau  auf  demselben  »Stand- 
punkte in  Bezug  auf  die  Werthschätzung  der  Philosophie  und 
Poesie  und  Rhetorik  und  in  Bezug  auf  alle  im  Phaidros  nieder- 
gelegten Gedanken.  Es  ist  das  freilich  der  Vorzug  der  Philosophie 
und    der   Wissenschaft    überhaupt,     dass    ihr    Inhalt,    wenn    er 


*)  Phaedr.  p.   246  olop  fniv  dort,  navjrj  ndvna^  d'elas  elvcct  xai  uax^i 
Bstf/rjauag  (nämlich  der  Dialektik)^  4^  8i  ^otnav,  avS'^amhtji  re  xtti  iXarrof^o^ 
(poetisch  -metaphorischer  Darstellung). 
*♦)  Ibid.  p.  248  D. 
*'*)  Ibid.   p.   249    TQv  fftkoaofrfüatTOi!   a96kan    »}    nai$6^iort]aavxiH  futo. 
filoüofias. 
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bewiesen  ist,  sich  nie  ändert.  Sie  hat  nicht  mit  schwankenden 
Meinungen  zu  thun,  sondern  ist  so  starr  und  identisch,  vde  die 
Ideen,  durch  deren  Wiedererinnerung  sie  zu  Stande  kommt.*) 
Das  Wahre  ist  eben  ewig  wahr  und  das  Falsche  ewig  falsch; 
denn  die  Philosophie  hat  nicht  mit  sinnlichen  Werkzeugen  zeitlich 
und  räumlich  veränderliche  Objecte  zu  erkennen,  sondern  durch 
die  Vernunft  das  Allgemeine  und  wahrhaft  Seiende.**) 

Wenn  also  Usener's  Meinung  richtig  wäre,  dass  der  Phaidros 
von  dem  25  jährigen  Plato  stammte,  so  wäre  seine  dafür  aus  dem 
Inhalte  des  Phaidros  gezogene  Erklärung  oder  Entschuldigung 
falsch;  denn  der  Inhalt  des  Phaidros  ist  nicht  jugendlich  unreif, 
da  Plato  niemals  reifer  wurde,  sondern  später  immer  dasselbe  ge- 
lehrt hat,  was  hier  gezeigt  wird.  Mithin  ist  es  besser  und  wahrer, 
den  Phaidros  später  zu  setzen  und  ihm  eine  Reihe  andrer 
Dialoge  voraus  zu  schicken,  in  denen  Plato  noch  ein  Suchender 
ist.  Den  Phaidros  aber  werden  wir,  wie  gesagt,  chronologisch 
bestimmen  müssen  nach  dem  Lobe  des  Isokrates,  das  seine  neue 
epideiktische  Thätigkeit  und  ihren  grossartigen  Erfolg,  also  den 
Panegyrikus  voraussetzt.***)  Mithin  werden  wir  sicherlich  solche 
Dialoge,  wie  den  Protagoras  und  Charmides  und  Euthydem  ihm 
lange  vorausschicken  müssen,  weil  in  diesen  die  Platonische  Lehre 


*)  Phaedr.  p.  249  B  tovto  Sb  ianv  avduvrjct»  ixeivcor,  a  tcot*  etSev 
tjfuo^y  1}  xf^vxh  üvfiTto^evd'etaa  &e^  xui  V7re^i8m>aa  a  rvv  elvai  tfau^v  xai  at^a- 
xvxpaaa  sie  ro  ov  ovtoji.  Sth  öi;  Bixaiaa  fiotnj  7ire(»<ntTfu  fj  rav  ^Uoco^ot' 
Stavoia'  TtQOS  /«(>  iiceivoii  aei  £art  fJtvrjfAfi  xara  SvvafuVf  ^^o^  olane^  d'eoi  äw 
d'elos  icrtv. 

**)  Phaedr.  p.  247  Ü  xa&OQCL  Si  iTHüTTifiriv  ^  ovx  V  /«'^o"«**  TT^oataTtr, 
ov8^  tj  iari  nov  ere^n  iv  ere^m  ovaa  mv  rjuii  m^v  ovrorv  (der  sinnlichen  Dinge) 
xaXdvfiev,  aXXa  ttjv  tv  tm  o  iotiv  ov  orrta^  iTttOTrifitiv  ovaav. 

♦*♦)  Spengel  sagt  sehr  gut  in  seiner  Abhandlung:  Isokrates  und 
Piaton,  Bayerische  Ak.  d.W.,  1853,  S.  762:  „Die  ganze  Untersuchung 
im  Phädrus  schliesst  zugleich  eine  völlige  Verurtheilung  der 
Isokrateischen  Beredsamkeit  und  ihres  Treibens  in  sich,  und 
Piaton  konnte  nie  und  nimmer  am  Schlüsse  eine  besondere 
Ausnahme  von  Isokrates  machen  oder  gar  eine  Hinneigung  dessen 
zur  Philosophie  hoffen,  wenn  er  den  Phädrus  zu  einer  Zeit  geschrieben  oder  aus- 
gegeben hätte,  wo  der  Charakter  des  Isokrates  sich  schon  entschieden  genug  ent- 
wickelt und  ausgeprägt  hatte,  das  war  aber  jedenfalls  in  der  Periode  von 
:K)  bis  40  Jahren  seines  Lebens."  —  Hätte  Spengel  dieser  sicheren  Er- 
kenntniss  gemäss  auch  das  Lob  auf  Isokrates  sorgfältiger  analysirt,  so 
würde  er  Usener's  Arbeit  unmöglich  gemacht  haben. 


79 

noch  nicht  gefiindeii  und  vielleicht  wohl  geahnt,  aber  noch  nicht 
formulirt  ist.  Wir  werden  auch  aus  anderen  Gründen  den  Staat 
trüber  ansetzen  und  den  Euthydem  z.  B.  schon  dadurch  bestimmen 
können,  dass  Isokrates  in  demselben  noch  Logograph  ist*)  und 
noch  keine  epideiktische  und  staatsmännische  SchriftstelhT- 
Thätigkeit  entfaltet  hat.  wie  sie  dem  Verfasser  des  Panegyrikus 
doch  nicht  mehr  abgesprochen  werden  kann.**) 

Usener  hat  versäumt,  das  Lob  des  Isokrates,  welches  ihm 
zur  Grundlage  aller  seiner  Hypothesen  dient,  genauer  zu  ana- 
lysiren.  Er  durfte  die  Stelle  nicht  vernachlässigen,  wo  es  heisst. 
dass  Isokrates  grade  hi  der  Gattung  der  Beredsamkeit,  welcher 
er  jetzt  obliegt,'''*'^)  alle  jemals  gewesenen  Redner  übertreffen 
würde,  während  dann  auch  diese  Gattung  wieder  als  untergeord- 
nete Stufe  in  Gegensatz  zur  Philosophie  gesetzt  wird.  Da  Plato 
HJch  nie.  auch  im  Anfange  seiner  Laufbahn  nicht,  für  die  Process- 
reden  begeistern  konnte,  so  müssen  wir  bei  dem  Worte  „jetzt** 
an  eine  Zeit  denken,  wo  Isokrates  aufgehört  hatte,  Logograph 
für  die  Gerichtshöfe  zu  sein,  wo  er,  reicher  nnd  vornehmer  ge- 
worden, anfing,  sich  dieser  Thätigkeit  zu  schämen  und  sie  am 
liebsten  abgeleugnet  hätte.  Dies  war  aber  nach  der  Meinung 
seiner  Erklärer  erst  gegen  387  der  Fallf)  und  das  erste  gross- 
artige Product  der  neuen  Thätigkeit  war  der  Panegyrikus,  so 
dass  Plato  keine  Veranlassung  hatte,  früher  von  ihm  so  üeber- 
schwängUches  zu  vaticiniren.-j"}-) 


*)  Euthydem  }).  304  1)  rovrior  tu  rtor  neQi  roi-i;  koyovs  rors  fi^ 
rh  dty.na  rr^oia  Utiron:  Dies  konnte  Plato  nicht  schreiben,  wenn  Iso- 
krates sich  schon  der  epideiktischen  politischen  Berodsamkeit  hingi^j^eben 
hatte.  Ja  auch  den  Busiris  konnte  er  noch  nicht  geschrieben  haben,  weil 
er  sich  dort  schon  mit  Politik  beschäftigt,  anj^ereort  durch  Plato's  StnU. 
**)  Vergl.  oben  S.  61,  Anmerk.  2. 
***)  Phaedrus  p.  279  Tr^owvar^i  Tr^.-  rjkixiai  (Andeutung  seines  Alters) 
*i  :t£o«  airorg  rt  rai-i  /Myovs,  oli  v  v  p  iTTi^aiQeif  x.  r.  /. 

f )  Vergl.  z.  B.  Blass,  Att.  Bereds.,  II,  S.  16. 
it)  K.  Fr.  Hermann  ((yesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  Phil.)  befolgt  eine  Me- 
thode der  Forschung,  die  mit  der  von  mir  (oben  S.  73)  charakterisirten 
Usener^schen  nahe  verwandt  ist,  sofern  er  bei  seinen  Hypothesen  sich  immer 
Vi'ieder  auf  frühere  Hypothesen  stützt  und  die  apodiktisch  gültigen  Argu- 
ment« mit  den  hypothetischen  so  sehr  immer  durcheinander  rühi-t,  dass  man 
schliesslich  doch  nur  eine  höchst  problematische  Ueber/eugung  erhält. 
Aach  hier  bei  unserer  li'rage  hat  er  ganz  versäumt,  das  Lob  des  Isokrates 
wirklich  zu    vorstehen,    und   bringt    nur    allgemeine  Kedeusarten    über  das 


^®'  "^'^^^ ^(ien  Gedankengehalt  des 

^  ,y^  mf^  ^^go  »Tirde    sich   sofort   zeigen, 

^  .,^g   eiof^^^^'^^ch  aus  diesem  Gesichtspunkte 

^^^^gtHfi'^    ^^^der  ^^^^ter  als    der   Staat    verfasst   sein 
^TS^     obnß  ^^^der  ßeurtheilung  muss  gelten,   dass  die- 
^  iq  ßrn^'^^^    sind,   iii   welchen   ein   philosophischer 

0i^^  ^bri^^^.  ^^"^  mit  aller  für  die  erste  Aufstellung  und 
je^^^  tt0^^^-m}ichen  Sorgfalt  entwickelt,   später  aber  die- 
^^^'^Ljjg  eig^^      gjn  solcher  terminus  schon  geläufig  gebraucht 
^-eJif  ^^  ^hnd  vorausgesetzt  wird.     Demgemäss  will  ich  nur 
'^^d  ^^^  ^^^      esß^  *"  ®^°  ^^^^  Begriffe  erinnern. 
dls  ^^^^^^\ros  P-  ^^^  ^  ^^^  ^^^  ^  ^"^  ^  benutzt  Plato  in 
im  ^*i,eq«öinem   Spiele    die   Dreitheilung   der   Seele, 
ir&em  ""    j^^.  gchon  genau    wüsste ,    was   er   sich  darunter  zu 
flis  *'^""  .J.J0,     Niemand   aber  kann   diese   Bilder  wirklich   ver- 
denken   ^^  j^uten,    wenn    er    nicht  vorher  die   Belehrung   des 
^       te"  genossen  hat,  wo  Plato  p.  435  —  442  in  der  sorgfältigsten 
7  f  rsuchung  mit  genauer  Peststellung  des  Eintheilungsgrundes 
A'e  drei  Theile  oder  Arten  der  Seele  unterscheidet  und  definirt. 
r)gs8  man  sich  aber  nicht  der  Einbildung  hingebe,   im  Phaidros 
etwa  sei   Plato   noch   unklar    und   tummle   sich   desshalb    nach 
poetenart   in   Bildern   umher,    weil    er  der  Begriffe  noch  nicht 
0iächtig  geworden  sei:    das  wird  jeder  Kenner  Plato's  verbieten, 
^eil  die  Bilder  des  Phaidros  von  Anspielungen  auf  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung  im  Staate  strotzen   und  gradezu   auch 
mit  vielen   rein   philosophischen  Ausdrücken  gemischt  sind,   die 
entweder    einem  Unvermögen  Plato's    zu  dichterischem   Stil  zu- 
geschrieben werden  müssten  oder,  wenn  man  die  Absicht  einer 
Deutung  darin  bemerkt,   unverkennbar  auf  den  Staat  hinweisen. 
Wer   will   z.  B.   die   TQOcpij  do^aOTTj  p.  248  B   verstehen   und  als 
anschauliches  Bild  loben,  wenn  er  nicht  vorher  beim  Staate  in  die 
Schule  gegangen  ist  und  desshalb  den  Sinn  der  Allegorie  zu  deuten 
gelernt  hat.     Das  do^aarov  ist  auf  keinem  Küchenzettel  zu  finden 


VerhältniBS  von  Isokrates  und  Plato;  dagegen  ist  eine  Aeusserung  recht 
treffend  und  diese  will  ich  citiren  (S.  382):  „es  liesse  sich  keine  grössere 
Dreistigkeit  denken,  als  wenn  ein  junger  Mann,  der  seinen  ersten  Schritt 
in  die  Welt  that,  einen  andern  Altersgenossen  auf  gutes  Glück  zu  empfehlen 
und  in  ihm  ein  Gegengewicht  gegen  die  berühmtesten  Lehrer  seiner  Zeit 
aufzustellen  gemeint  hätte!'' 
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und  auch  kein  Futter  für  nicht-Platonische  Pferde,  also  entweder 
als  ein  schwächliches  Herausfallen  aus  der  poetischen  Anschauung 
zu  tadeln  oder  als  Indicium  für  den  sonst  nicht  zu  fassenden 
philosophischen  Gedanken*)  anzuerkennen. 

Als  zweites  Beispiel  führe  ich  den  Begriff  der  Dialektik 
an.  Im  Phaidros**)  wird  dieser  Terminus  als  eine  von  Plato 
eingeführte  Benennung  ohne  Weiteres  gebraucht.  Wer  könnte 
aber  ohne  ausführliche  Belehrung  ahnen,  was  damit  gemeint  sei, 
wenn  er  nicht  schon  vorher  im  „Staate"***)  gelernt  hätte,  was 
dies  für  eine  rix^]  sei  und  wie  sie  auf  dem  Begriff  des  itetixov 
und  fderexonevov  und  dem  diaiQeiv  und  avvdyeiv  und  der  aivoipa^ 
fusse  und  was  das  OTtiQ/ja  bedeute,****)  das  in  die  Seelen,  wie  in  gut 
und  passend  ausgewähltes  Erdreich  eingesenkt  werden  soll  u.  s.  w. 
Alkidamas  soll  seine  Bedekunst  dialoyi-Ai^  genannt  haben; 
den  Ausdruck  dialey^TiKrj  aber  hat  nach  dem  Zeugniss  des 
Diogenes  Laertius  zuerst  Plato  aufgebracht-|-)  und  musste 
denselben  also  zuerst  erklären,  ehe  er  ihn  ohne  Weiteres  brauchen 
konnte.  Man  darf  sich  aber  nicht  einbilden,  dass  etwa  Sokrates 
der  Erfinder  dieses  Terminus  sei.  Sokrates  hat  zwar,  weil  er 
durch  Gespräch  lehrte,  die  Veranlassung  zur  Feststellung  des- 
selben gegeBen;  wenn  wir  aber  lesen,  was  Xenophon  darüber  er- 
zählt,"}-j-)  so  sehen  wir,  dass  er  das  übliche  Wort  diaXeyead'ai  da- 
durch erklärt,  „dass  die  Menschen  zusammenkommen  und  gemein- 
schaftlich sich  berathen,  indem  sie  die  Dinge  nach  Gesichtspunkten 
überrechnen".  Demgemäss  nannte  er  diejenigen,  welche  sich 
darauf  verstehen,  „Dialektiker"  und  die  Besten  und  Leitendsten 
die  „Dialektischsten "."{-l^)  Dies  ist  nun  nicht  so  übel  erklärt;  es 
steht  aber  noch  sehr  weit  ab  von  der  im  sechsten  und  siebenten 


*)  Staat  p.  634,  p.  478. 
**)  L.  1.   p.   266  C   dinXeMTUcoi   und   276   JÖ   *6rat^  ris    rrj   SialexTixt}   rexrrj 

***)  Staat  p.  537  C  f.,  533  C,  511  B. 
♦***)  Phädrus  p.  276  E  und  Staat  z.  B.  p.  497  B. 

■|")  Diog.  Laert.  III,  24  xai  Tt^ioToe  £v  fiXoüotplq  —  —  mvo^iaae  —  — 

W)  Xenoph.  Memorab.  IV,  5,  12  lf<pri  8i  aal  SiaXeyec&ai  ovofiaffdijvai. 
ix rav  awwvras xoivfi  ßovXevsad'tu  (also  bloss  praktische  Sphäre),  SiaXiyovxa^ 
(durchrechnen,  überrechnen;  vergl.  meine  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  I, 
S.  172  ff.,  und  Dr.  M.  von  Lingen  „Die  Wurzeln  ^^rund^i^^im 
Griechischen",  Leipzig  1877)  xar«  yivt}  ra  TtQdyfutTn. 
jrf^)  Ibid.  8t€LXexTtxandrove. 
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Wollte  man  aber  auf  den  Gedankengehalt  des 
^*^"*i*Sk**  Phaidros  eingehen,  so  würde  sich  sofort  zeigen, 
toBcgrUte.  dass  der  Phaidros  auch  aus  diesem  G-esichtspunkte 
ohne  Zweifel  später  als  der  Staat  verfasst  sein 
müsste.  Als  Grundsatz  der  Beurtheilung  muss  gelten,  dass  die- 
jenigen Schriften  jünger  sind,  in  welchen  ein  philosophischer 
Begri£f  umständlich  und  mit  aller  für  die  erste  Aufstellung  und 
Ableitung  eigenthümlichen  Sorgfalt  entwickelt,  später  aber  die- 
jenigen, in  welchen  ein  solcher  terminus  schon  geläufig  gebraucht 
und  als  feststehend  vorausgesetzt  wird.  Demgemäss  will  ich  nur 
des  Beispiels  wegen  an  ein  paar  Begriffe  erinnern. 

Im  Phaidros  p.  263  D  und  246  A  und  B  benutzt  Plato  in 
freiem  und  bequemem  Spiele  die  Dreitheilung  der  Seele, 
als  wenn  jeder  schon  genau  wüsste,  was  er  sich  darunter  zu 
denken  hätte.  Niemand  aber  kann  diese  Bilder  wirklich  ver- 
stehen und  deuten,  wenn  er  nicht  vorher  die  Belehrung  des 
„Staats"  genossen  hat,  wo  Plato  p.  436  —  442  in  der  sorgfaltigsten 
Untersuchung  mit  genauer  Feststellung  des  Eintheilungsgrundes 
die  drei  Theile  oder  Arten  der  Seele  unterscheidet  und  definirt. 
Dass  man  sich  aber  nicht  der  Einbildung  hingebe,  im  Phaidros 
etwa  sei  Plato  noch  unklar  und  tummle  sich  desshalb  nach 
Poetenart  in  Bildern  umher,  weil  er  der  Begriffe  noch  nicht 
mächtig  geworden  sei:  das  wird  jeder  Kenner  Plato's  verbieten, 
weil  die  Bilder  des  Phaidros  von  Anspielungen  auf  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung  im  Staate  strotzen  und  gradezu  auch 
mit  vielen  rein  philosophischen  Ausdrücken  gemischt  sind,  die 
entweder  einem  Unvermögen  Plato's  zu  dichterischem  Stil  zu- 
geschrieben werden  müssten  oder,  wenn  man  die  Absicht  einer 
Deutung  darin  bemerkt,  unverkennbar  auf  den  Staat  hinweisen. 
Wer  will  z.  B.  die  TQO<fij  do^aaxr]  p.  248  B  verstehen  und  als 
anschauliches  Bild  loben,  wenn  er  nicht  vorher  beim  Staate  in  die 
Schule  gegangen  ist  und  desshalb  den  Sinn  der  Allegorie  zu  deuten 
gelernt  hat.     Das  do^aarov  ist  auf  keinem  Küchenzettel  zu  finden 


Verhältniss  von  Isokrates  und  Plato;  dagegen  ist  eine  Aeasserong  recht 
treffend  und  diese  will  ich  citircn  (S.  382):  „es  Hesse  sich  keine  grössere 
Dreistigkeit  denken,  als  wenn  ein  junger  Hann,  der  seinen  ersten  Schritt 
in  die  Welt  that,  einen  andern  Altersgenossen  auf  gutes  Glück  zu  empfehlen 
und  in  ihm  ein  Gegengewicht  gegen  die  berühmtesten  Lehrer  seiner  Zeit 
aufzustellen  gemeint  hatte!'' 
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und  auch  kein  Futter  für  nicht-Platonische  Pferde,  also  entweder 
als  ein  schwächliches  Herausfallen  aus  der  poetischen  Anschauung 
zu  tadeln  oder  als  Indicium  für  den  sonst  nicht  zu  fassenden 
philosophischen  Gedanken*)  anzuerkennen. 

Als  zweites  Beispiel  führe  ich  den  Begri£f  der  Dialektik 
an.  Im  Phaidros**)  wird  dieser  Terminus  als  eine  von  Plato 
eingeführte  Benennung  ohne  Weiteres  gebraucht.  Wer  könnte 
aber  ohne  ausführliche  Belehrung  ahnen,  was  damit  gemeint  sei, 
wenn  er  nicht  schon  vorher  im  „Staate"***)  gelernt  hätte,  was 
dies  für  eine  rexvf]  sei  und  wie  sie  auf  dem  BegrifiF  des  lietl^ov 
und  fÄ€Tex6fi€vov  und  dem  diaiQeiv  und  avvdyeiv  und  der  avvoipig 
fasse  und  was  das  aTieqiAa  bedeute,****)  das  in  die  Seelen,  wie  in  gut 
und  passend  ausgewähltes  Erdreich  eingesenkt  werden  soll  u.  s.  w^. 
Alkidamas  soll  seine  Redekunst  diaXoYiyLTQ  genannt  haben; 
den  Ausdruck  diaAcxrix»;  aber  hat  nach  dem  Zeugniss  des 
Diogenes  Laertius  zuerst  Plato  aufgebracht"|-)  und  musste 
denselben  also  zuerst  erklären,  ehe  er  ihn  ohne  Weiteres  brauchen 
konnte.  Man  darf  sich  aber  nicht  einbilden,  dass  etwa  Sokrates 
der  Erfinder  dieses  Terminus  sei.  Sokrates  hat  zwar,  weil  er 
durch  Gespräch  lehrte,  die  Veranlassung  zur  Peststellung  des- 
selben gegeten;  wenn  wir  aber  lesen,  was  Xenophon  darüber  er- 
zähltj-j-f)  so  sehen  wir,  dass  er  das  übliche  Wort  diaUyto&ai  da- 
durch erklärt,  „dass  die  Menschen  zusammenkommen  und  gemein- 
schaftlich sich  berathen,  indem  sie  die  Dinge  nach  Gesichtspunkten 
überrechnen**.  Demgemäss  nannte  er  diejenigen,  welche  sich 
darauf  verstehen,  „Dialektiker**  und  die  Besten  und  Leitendsten 
die  „Dialektischsten **.-J-"j-f)  Dies  ist  nun  nicht,  so  übel  erklärt;  es 
steht  aber  noch  sehr  weit  ab  von  der  im  sechsten  und  siebenten 


*)  Staat  p.  534,  p.  478. 
**)  L.  1.   p.   266  C   BiaXsontMOi  und   276  E   o^av  ris   ry   SiaXexnxJj  Tix^fl 

***)  Staat  p.  537  C  f.,  533  C,  511  B. 

****)  Phädrus  p.  276  E  und  Staat  z.  B.  p.  497  B. 

f)  Diog.  Laert.  III,  24  xai  n^MToe  iv  ^ikoaotplq  —  —  atvofiaae  —  — 
BiaXBxrtxriv. 

f-j-)  Xenoph.  Memorab.  IV,  5,  12  ^y>^  8i  xai  Sialeyea&ai  bvofiaff&t^at 
tx  10V  üwwvras xoivf^  ßovXevea&ou  (also  bloss  praktische  Sphäre),  dutXeyorrae 
(durchrechnen,  überrechnen;  vergl.  meine  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  1, 
S.  172  fif.,  und  Dr.  M.  von  Lingen  „Die  Wurzeln  ytET  und  yiEX  im 
Griechischen",  Leipzig  1877)  xara  yeV/;  t«  TtQdyftara. 

"H^J")  Ibid.  dutXexrtxcordTOve. 

T  ei  ek  a  ft  1 1  e  T ,  Litenrische  Fehden.  6 


Buche  des  Staats  vou  Plato  gegebenen  Erklärung,  so  dass  mau 
sagen  muss^  Sokrates  habe  bloss  den  Anlas s  zu  der  Platonischen 
Schöpfung  des  Terminus  gegeben.  Aus  diesem  Grunde  finde 
ich  es  auch  gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  Alkida mas,  der 
sichtlich  durch  die  Sokratische  Schule  angeregt  war,  seine  auf 
schlagfertige  extemporirte  Beredsamkeit  ausgehende  Kunst  Dia- 
logik genannt  habe. 

Endlich  mag  es  genügen,  wenn  noch  an  den  Begriff  der 
dvvafjiig  erinnert  wird,  der  im  Phaidros  schon  als  bekannt  gilt, 
im  Staate  aber  erst  für  das  philosophische  Bewusstsein  gewonnen 
und  definirt  wird.*)  Wer  die  Schwierigkeit  ei-wägt,  solche  in  der 
Sprache  längst  im  Gebrauch  befindliche  Wörter  zuerst  als  Termini, 
als  Kategorien  auszusondern  und  nach  bestimmten  Merkmalen 
festzustellen,  der  wird  auch  sofort  die  Priorität  des  Staats 
anerkennen. 

Doch  über  diese  Fragen  sind  vielleicht  noch  speciellere  Unter- 
suchungen erforderlich  und  wir  ziehen  hier  nur  die  Conclusion 
aus  der  geführten  Kritik,  dass  uns  XJsener's  geistreiche  und  ver- 
führerische Arbeit  nicht  mehr  im  Wege  steht. 


*)  Phaedr.  p.  270  D  und  Staat  p.  477  C. 


Viertes  Capitel. 


Die  Sophistenrede  des  Isokrates. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  das  Verhältniss  des  Isokrates 
zu  Plato  nach  ihren  Schriften  umstäu(11ich  und  mit  möglichster 
Vollständigkeit  zu  erörtern:  diese  höchst  interessante  Aufgabe 
überlasse  ich  Andern.  Für  mich  ist  hier  nur  von  Wichtigkeit, 
in  aller  Kürze  diejenigen  Bezielmngen  festzustellen,  welche  als 
Indicienbeweis  für  die  Reihenfolge  der  Platonischen  Schriften  der 
ersten  Periode  dienen  können. 

Wenn  man  behauptete,  Isokrates  habe  in  der  ^.^  Sophisten- 
Sophistenrede  nur  mit  Antisthenes*)  und  seiner  rede  setet  den 
Schule  zu  thun,  so  würde  man  gewiss  auch  dann  ''^olwÜi'" 
Beziehungspunkte  genug  auffinden  können,  um  alle 
Anspielungen  (mit  Ausnahme  natürlich  der  Bemerkungen  über 
die  früheren  Rhetoren)  zu  belegen.  Man  könnte  Plato  und  seine 
Schriften  wegdenken,  weil  Antisthenes,  wenn  auch  Eristiker,  doch 
immerhin  auch  Philosoph  der  Sokratischen  Schule  war  und  mit- 
hin auch  auf  ihn  alle  die  sonst  auf  Plato  bezogenen  Stellen 
gemünzt  sein  konnten.  Allein  warum  soll  man  Plato  weglassen  ? 
warum  soll  man  nicht  lieber  die  näher  liegenden  und  natür- 
lichen Anspielungen  verstehen  wollen?  Nur  die  Illusion 
über  die  Tragweite  des  Isokrates -Lobes  im  Phaidros  stand  im 
Wege  und  wir  sind  nun  abgekühlt  und  glauben  nicht  mehr, 
dass  Isokrates  die  hochmüthige  Behandlung,  die  ihm  von  dem 
jüngeren  Manne  zu  Theil  wurde,  als  ein  Lob  eincassirt  und  dafür 


*)  Üaener,  1.  1.  p.  137  „Isokrates  hatte  in  seinem  Antrittsprogramm, 
der  Rede  wider  die  Sophisten,  zwar  nur  den  Antisthenes  angegriffen". 
V  6* 
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durch  dankbare  Erwähnung  des  Phaidros  dem  Plato  sein  Com- 
pliment  gemacht  habe. 

Dass  Isokrates  mit  den  Eristikern  den  Antisthenes 
meinte,  wird  mir  dadurch  gewiss,  dass  er  von  ihnen  sagt,  sie 
lehrten  .die  Tugend  und  übermittelten  mit  dieser  Wissenschaft 
zugleich  die  Glückseligkeit;*)  denn  Diogenes  berichtet  grade 
dieses  von  Antisthenes,  dass  er  die  Tugend  für  lehrbar  hielt, 
und  zugleich  für  hinreichend  zur  Glückseligkeit.**) 

Mit  denen,  welche  Profession  von  Staatsweisheit 
machen,  meinte  er  aber  Plato  wenigstens  auch;  denn  in  Platon's 
Protagoras  wird  als  eigentliche  Aufgabe  der  Redekunst  die  Politik 
hingestellt  und  versprochen  die  Schüler  zu  guten  Bürgern  zu 
machen.***)  Es  verschlägt  nichts,  dass  dieses  Versprechen  zu- 
nächst dem  Protagoras  zugeschrieben  wird;  denn  der  Sinn  ist 
doch  sicherlich  zu  erweisen,  dass  Protagoras  dies  zwar  nicht 
leisten  könne,  dass  Plato  aber  es  durch  seine  Erziehung  vermöge. 
Da  Isokrates  aber  allerdings  von  mehreren  Ge- 
bezieht sich  »nf  lehrten  spricht,  so  ist  klar,  dass  wir  nicht  bloss  an 
lenophon's  Plato  ZU  dcukeu  brauclieu.  Nun  ist  in  der  That 
emoniion.  ersichtlich,  dass  sich  Isokrates  in  wörtlicher  An- 
spielung auf  einen  andern  Schüler  des  Sokrates,  auf  Xenophon 
bezieht.  Xenophon  hatte  in  seinen  Memorabilien  eine  Unterredung 
zwischen  Hippias  und  Sokrates  aufgeschrieben,  worin  Hippias,  der 
dem  Sokrates  nach  längerer  Abwesenheit  in  Athen  wieder  be- 
gegnete, diesem  höhnisch  bemerkt:  „Ach  Sokrates,  Du  redest  noch 
immer  dieselben  Dinge,  die  ich  von  Dir  schon  vor  langer  Zeit 
hörte.  Sokrates  antwortet:  Was  schlimmer  als  dieses  ist,  o  Hippias, 
ich  rede  nicht  nur  immer  dasselbe,  sondern  auch  über  das- 
selbe; Du  aber  redest  wohl,  weil  Du  vielwissend  bist,  über  das- 
selbe niemals  dasselbe.  Bewahre,  antwortete  Hippias,  ich  versuche 
immer  etwas  Neues  zu  sagen.  Wie  aber,  sagte  Sokrates,  ver- 
suchst   Du    auch    über   Dinge,    die   Du    weisst,    z.    B.    über   die 


*)  Isocrat.  de  sophist.  3  neiQMvxfu  neid'Btv  tov^  reiortQovi  {os «   rf 

TTonxraoi'  ttriiv  et'ffovrai  xai  Sia  tavrrji  x^s  ivTiaTTjfit^e  evHaifiot'e^  y£y^aotn:ai. 

**)  Diog.  L.  VI,  10  JiSaxTTfV  nneSeücpvf  rr^v  a^Tj'pf  —  —  u-fvxd^r^  yno 
Tt^v    uQerriv    fhni    txqo^    erSaifioviar,    fir^Sevof .  7iQOG8eofiivt]r  ort  fjtr,  ^am(}ai§xr,^ 

***)  Isocrat.  ibid.  9  a/Mi  xai  xoU  rov^  7io?,iTi.xovi  loyovg  vntaj(rov- 
fitroii.  Plat.  Pro  tag.  p.  319  doxiU  ya^  ftot  )^yti.v  rrjv  n  olir  ixf}r  xt/rt^y  xai 
t';r*<T;fvfrffv^rt<  :xoi£ir  ärifoai  ayad'avi  TfoXirag.     Und  p.  318  E. 
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Buchstaben,  wenn  Dich  einer  fragt,  wie  viele  und  welche  in  dem 
Worte  „Sokrates"  vorkommen,  das  eine  Mal  dieses,  das  andre 
Mal  was  Andres  zu  sagen?"*)  —  Auf  diese  Xenophontische 
Stelle  hinblickend,  sagt  Isokrates:  ,,Ich  wundre  mich  aber,  wenn 
ich  sehe,  dass  man  bei  Leuten  in  die  Schule  gehen  möchte,  die 
nicht  merken,  dass  sie  für  eine  Kunstschöpfung  den  Massstab  in 
einer  feststehenden  Wissenschaft  suchen.  Denn  wer  weiss  nicht, 
ausgenommen  diese  Leute,  dass  zwar  die  Buchstaben  unver- 
änderlich sind  und  identisch  feststehen,  so  dass  wir  immer  das- 
selbe für  dasselbe  gebrauchen,  dass  es  sich  aber  mit  der  Be- 
redsamkeit ganz  umgekehrt  verhält."**)  Für  die  Beredsamkeit 
fordert  Isokrates  dann,  indem  er  die  Anomalie  zwischen  ihr  und 
der  Grammatik  weiter  ausführt,  ganz  wie  Hippias,  dass  man  je 
nach  der  Gelegenheit  nicht  nur  passend  rede,  sondern  auch  imjner 
was  Neues  {-Kaivwg)  sage. 

Wir  haben  hier  eine  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  bemerkte 
Replik  des  Isokrates  auf  Xenophon  und  können  daher  über  die 
Abfassungszeit  der  Memorabilien  mit  Gewissheit  schliessen, 
dass  sie  vor  die  Sophistenrede  fallen  müsse.  Zugleich  sehen  wir, 
dass  Isokrates  sich  in  der  Figur  des  Hippias  selbst  mit  beleidigt 
und  angegriffen  gefühlt  hat,  da  die  Heftigkeit  seiner  Beplik  vom 
Zorn  eingegeben  ist,  er  hätte  sonst  nicht  gesagt,  dass  solche 
Leute  (wie  Xenophon 's  Sokrates)  eher  Geld  zur  Strafe  zahlen, 
statt  als  Lohn  bekommen  müssten,  weil  sie  selbst  des  Unterrichts 
bedürften  und  doch  Andre  belehren  wollten.***) 

Diese   letztere    Wendung   kann    nicht   gut   auf 
Xenophon  gehen,  der  ja  doch  kein  Professor  einer       bektopft^dio 
Schule  war.     Ich  beziehe  daher  nur  die  frühere  Be-       Richtung  ron 
merkung.   dass  diese  Leute  die  Beredsamkeit  nach        protagoLi. 
der  Art  der  Grammatik  lehren   wollen   und   dabei 
doch  schlechter  schreiben,  als   einige  Ungeschulte   aus 


*)  Xenoph.  Memorab.  IV,  4,  6.  ov  fiovov  «£*  t«  avra  Xiyio  ^  aXXa  xai 
:Tt^i  TOtv  avratv.  ffv  8^  iffofs,  Sia  ro  noXvfia&rji  tlvaif  negi  toh'  uvtmv  wStTrore 
TA  avza  Xifeii.  !/^^«Aei,  ^'^fjt  neipwfiai  xmvm'  jt  hiyetv  aei.  Tlore^oVf  ^'ffi,  xni 
3r«^  o>v  iniffraacUf  olov  Tttqi  ygafifiärüiv  x.  t.  X. 

**)  Isoer.  de  sophist.  12  t«  ynQ  ovx  ol8e  n},i}v  rovran'  oxi  zo  /ttiv  rtor 
y^fafifiatfav  ax$v^z((99  exei  xai  fitrei  xnra  tuvtov,  Statt  roXi  avroli 
aei  Tte^i  tmv  avr<7fr  ;|f^ß;/<erot  SinzeXwu^y ^  lo  Se  ran'  Xoymr  nav  roifrav 
riov  Tiinovd'tv. 

***)  Isoer.  de  soph.  13  s.  f. 
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dem  Stegreife  sprechen,*)  auf  Xenophon,  dessen  Memorabilien 
in  der  That  keinen  besondern  Anspruch  auf  Kunst  erheben 
dürften.  Wenn  wir  aber  sehen,  dass  es  sich  bei  dem  Eifer  und 
Aerger  des  Isokrates  um  eine  Schule  handehi  muss  und  dass  an- 
gesehene Männer  bewogen  wurden,  ihre  Söhne  dem  Professor  zu 
übergeben,**)  so  scheint  es  mir  nahe  zu  liegen,  ausser  Xenophon 
noch  an  Andre  zu  denken.  Wer  hatte  aber  in  diesem  Sokra- 
tischen  Sinne  zu  erziehen  gesucht  und  den  Unterricht  nach  der 
Art  der  Grammatik  zu  leisten  unternommen?  Wer  hatte  ver- 
langt, über  dasselbe  immer  dasselbe  zu  sagen?  Können  wir  an 
einen  Andern  als  an  Plato  denken?  Die  Grammatik  ist  in  den 
späteren  Schriften  Plato's  wenigstens  ein  stehendes  Beispiel,  an 
dem  er  die  Analyse  der  Begriffe  erörtert,  und  die  strenge  Ge- 
bundenheit  des   Denkens,   die   Unveränderlichkeit  und  StaiTheit 


*)  Ibid.  9  X'^^^  y^a^ovTBS  jovs  ioyovi  ^  rÖ9v  idianafv  rtras  avroffx^^^' 
^ovan'.  Man  kann  die  Memorabilien  bis  jetzt,  so  viel  ich  sehe,  nicht  datiren. 
Wenn  wir  den  oben  angegebenen  Beziehungsgrund  berücksichtigen,  so 
könnte  Xenophon  vielleicht  nach  der  Schlacht  von  Koronea,  also  ungefähr 
als  ein  Fünfziger,  seine  Tagebücher  durchgesehen  und  daraus  die  Memora- 
bilien zusammengestellt  haben.  Also  etwa  im  Jahre  394  und  393.  Nachdem 
die  Sophistenrede  des  Isokrates  erschienen,  worin  er  wegen  schlechten  Stils 
mit  den  Ungebildeten  auf  eine  Linie  gestellt  war,  muss  Xenophon  geant- 
wortet haben,  ob  sofort  oder  etwas  später  ist  noch  nicht  entschieden.  Ich 
glaube  aber,  wir  müssen  in  der  Schrift  über  die  Jagd  eine  Reaction 
auf  des  Isokrates  Tadel  erkennen.  Xenophon  sagt  Cyneg.  13  /Ufupofutg 
ovr  avTOiS  x«  ftev  /ieydXa  fui^/ovme'  ne^  $i  cor  y^tpovctv  ort  ra  fUv  ^rifiara 
nvroli  i^Trjrnif  yväß/iai  8e  o^&tös  i'^ovaaiy  aU  av  neuSevoivro  oi  vetore^oi  in* 
rtQerrpfy  ovSa/iov.  iyoi  de  idtcarrjs  fidv  eifiiy  olSa  8e\  ort  x^rtarot'  fiiv  ivTi 
Ttaga  «vx^s  x^c  tpvaewq  xo  aya&bv  StSaaxBad'ai,  Sevtbqov  8i  naQO.  TOfv  aXrj&mg 
ayad'ov  x*  imcTafiivtov  (Sokrates)  fiaXkov  tj  vn'o  ia>v  i^anarav 
rix^'V *'  (Rhetorik)  ixovrtav.  i'aios  <nV  roie  uir  ovofimnv  oh  aeao^ta/ie'vapg 
ke'yof  ovSi  yrtQ  ^rat  joxno'  o>v  Si  dtovrni  elg  aQexijv  oi  xciXiog  TtencuSsvfUffOi, 
o^oi}g  dyvüfafieva  £>?Töi  Xtyeiv  x.  t.  X.  Diese  Worte  und  die  folgenden  zeigen 
aufs  Deutlichste,  dass  Xenophon  wegen  seines  schlechten  Stils  getadelt  und 
mit  den  Ungebildeten  zusammengestellt  sein  muss,  und  zwar  von  einem 
Sophisten,  von  einem  grossen  Redekünstler.  Seine  etwas  empfindliche 
Antwort  ist  eines  Sokratikers  durchaus  würdig.  Durch  die  oben  hervor- 
gehobene Beziehung  der  .Vophistenrede  auf  Xenophon  wird  daher  diese 
seine  Replik  völlig  verständlich.  Auf  Isokrates  zielt  auch  13  q.  o*  /är  ya^ 
aoififfzai  nXovaiovg  xal  vtov«  d'ij^iovrai,  oi  6i  ^iXoaofOt,  nact  xoivoi 
xai  ipiXot. 

**)  Ibid.  12  orav  tdot  tovrovi  ßiad'ijxafv  aSiovfiirovi.  10  Stit  rag  vne^ßoXag 
Tutp  tTTayyeXudrtor.     13  Tiaidevetr  rovg  dXXovg  inixe^civaiv. 
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der  Begriffe  und  Urtheile  tritt  doch  schon  im  „Protagoras"  so 
mächtig  hervor,  dass  man  in  Isokrates'  Vertheidigung  gegen 
Xenophon  den  mächtigeren  Gegner  miterblicken  mu8s,  gegen  den 
sich  seine  Eifersucht  richtet.  Man  spürt  in  der  Vertheidigung 
der  Rhetorik,  welche  immer  Neues  sagen  müsse,  gegen  die  An- 
sprüche einer  wissenschaftlichen  Methode,  wie  Isokrates  auch  mit 
dem  Protagoras  bei  Plato  sympathisirt ,  der  durch  die  unbeweg- 
lichen Begriffe  des  Sokrates  eingeschnürt  und  erstickt  wird, 
während  er.  wie  Isokrates,  für  seine  Reden  gern  freie  Luft 
gehabt  hätte. 

Daher  sieht  Isokrates  sehr  wohl,  dass  er  und  seine  ganze 
Redekunst  von  Plato  mit  Protagoras  zugleich  gerichtet  und  ab- 
gethan  wird,  da.  wie  er  sagt,  die  Blasphemien  sich  nicht  bloss 
auf  die  Fehlenden  erstrecken,  sondern  alle,  welche  dieselbe 
Profession  treiben,  mitverleumdet  werden.*)  Um  diese  Auf- 
fassung des  Isokrates  zu  begreifen,  vergleiche  man  bei  Plato  den 
Hohn  über  Protagoras,  über  seine  Fähigkeit  im  unwissenschaft- 
lichen Dauerlauf  der  Rede,  über  seine  Unfähigkeit  kurz  und 
wissenschaftlich  zu  antworten  und  über  seine  geheime  Absicht, 
durch  lange  Reden  bloss  dem  Hörer  die  eigene  Unwissenheit  zu 
verbergen.  Plato's  Sokrates  „entblösst"  das  Herz  des  Sophisten, 
der  mit  dem  Pöbel  bloss  aus  Furcht  tibereinstimme  in  der  An- 
erkennung der  Tugend,  während  er  im  Stillen  ein  Anhänger  des 
nackten  Egoismus  und  weit  entfernt  von  einem  Lehrer  der  Tugend, 
sei,  und  dass  er  nicht  einmal  sagen  könne,  was  er  unter  Tugßud 
verstehe,  und  sich  in  allen  Aussagen  widerspreche.  Es  ist  wohl 
keine  Frage,  dass  jeder  Leser  dieser  Satyre,  wie  Isokrates  es 
sofort  herausfühlt,  auch  an  alle  die  kleineren  Geister  von  Rhetoren 
und  Sophisten  denken  musste,  die  in  Athen  ihr  Wesen  trieben 
und  sich  vom  Unterricht  in  der  Redekunst  nährten.  Isokrates 
spart  desshalb  in  seinem  Verdruss  die  Worte  nicht  und  nennt 
den  Angriff  eine  Blasphemie  und  eine  Verleumdung. 

Besonders  entrüstet  ist  Isokrates  aber  darüber,  dass  den 
Professoren,  den  Rhetoren  und  Sophisten,  ihre  glänzenden  Ein- 
nahmen vorgeworfen  werden.  Plato  hatte  in  seinem  „Protagoras*^ 
den  Sophisten  für  einen  Krämer  und  Handelsmann   ausgegeben, 


*)  Ibid.    11    o^to   ya^   ot'   fiovov  nBQi   xcrv^   i^afia^avovras   ras  ßXaa^rj/jiiag 
yiyvofUvaSy    aXXa  xai    roi's    aXXovi    anavrui    avvB^aßakkofiivovi    tovg 
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der  in  den  Städten  umherziehe  und  seine  Kenntnisse  als  Waaren 
anpreise,  feilbiete  und  verschachere,  und  er  hatte  laut  seine 
warnende  Stimme  erhoben,  man  möge  sich  in  Acht  nehmen,  da- 
mit die  jungen  Leute  nicht  vergiftete  Waaren  einlösten  und  ver- 
dorben würden  durch  Lehren,  deren  Werth  oder  Verderblichkeit 
die  Verkäufer  nicht  einual  selbst  beurtheilen  könnten.*)  Wenn 
diese  Worte  beachtet  wurden  von  den  reichen  Athenischen  Bürgern, 
dann  wäre  es  um  die  lohnenden  Einkünfte  der  Rhetoren  geschehen 
gewesen.  Darum  muss  Isokrates  nun  seinerseits  den  Plato  an 
einer  schwachen  Seite  zu  fassen  suchen.  Er  sagt,  ja  freilich 
wäre  die  Philosophie  ganz  unbezahlbar,  wenn  sie  das  leisten 
könnte,  was  die  Philosophen  von  ihr  prahlten ;  er  habe  aber  auch 
den  Versuch  mit  ihr  gemacht  und  hätte  doch  nach  seiner  Be- 
gabung keinen  geringen  Vortheil  von  ihr  ziehen  müssen, 
wenn  sie  überhaupt  Nutzen  bringen  könnte.  Es  käme  aber  nichts 
dabei  heraus  und  so  wollte  er  den  Schwätzern  den  Mund  stopfen; 
denn  sie  verdienten  eher  Geld  zu  zahlen,  als  zu  erhalten,  da  sie 
selbst  der  Bildung  bedürften  und  sich  doch  anmassten,  Andre  zu 
lehren.**)  Wie  konnte  Isokrates  so  etwas  behaupten,  wenn 
Plato's  grössere  Werke  mit  positivem  Lehrinhalte  schon  ge- 
schrieben und  schon  ansehnliche  und  dankbare  Schüler  um  ihn 
versammelt  waren!  Dieser  Vorwurf  zielt  aber  gut  und  trifft 
auch  wirklich  die  frühesten  Schriften  Plato's,  in  denen  wie  im 
Charmides,  Lysis  und  Protagoras  in  der  That  nichts  herauszu- 
kommen scheint.  Im  Protagoras  dreht  sich  sogar  Sokrates  und 
Protagoras  scheinbar  im  Ba^eise  herum,  indem  Beide  am  Schlüsse 
das  Entgegengesetzte  von  dem  zu  behaupten  gezwungen  werden, 
was  sie  am  Anfange  behaupteten.  Wer  sollte  also  dem  Isokrates 
nicht  Recht  geben,  dass  aus  solcher  Philosophie  nichts  heraus- 
komme, dass  sie  unnützes  Geschwätz  sei  und  dass  die  Philosophen 
erst  noch  selbst  in  die  Schule  gehen  müssten. 


*)  Plat.  Protag.  313  C  o  ao^taTrjg  rvyxdvet  (ov  ^/ijioQog  riß  ^  iutytrjXog 
rwv  aytayituov,  «y*  cav  f]  yw/rj  r^e'ferai.  D  oi  ra  fia&rjfiara  ns^idyovrss  xara 
Trt«  Ttolete  xai  ntoXomnes  xai  xaTir^Xavavrss  im  asl  i'jii&vfiovvTi  ^ttivovfft  fiiv 
Ttdvja  a  nioXavcif  rdxa  ^  dv  riveg  xai  tovtojp  kyvooUv  (ov  nmXävaiv  o  ri 
X^orov  5  novri^ov  ngog  Tr}v  yvxriv. 

**)  Isocr.  de  soph.  11  und  13.  Dass  hier  von  einem  Honorar  die  Rede 
ist ,  darf  uns  nicht  abschrecken ,  an  Plato  zu  denken ,  obwohl  wir  wissen, 
dass  er  kein  Honorar  nahm.  £s  handelt  sich  nämlich  nicht  um  Plato 
allein,  wie  wir  sehen  werden,  und  da  ist  es  sehr  natürlich,  dass  Isokrates 
nicht  nöthig  findet,  die  Ausnahmestellung  Plato's  hervorzuheben. 
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Isokrates  fühlt  sich  desshalb  veranlasst,  dem  Xenophon  und 
Plato  eine  Lection  zu  geben  ^  indem  er  zwei  Punkte  hervorhebt, 
die  von  ihnen  nicht  beachtet  wären.  Erstens  nämlich  dürfe  die 
Bedekunst  nicht  so  technisch  sein  wie  die  Grammatik,  bei  welcher 
es  sich  immer  um  dieselben  identischen  Buchstaben  handle,  bei 
der  Redekunst  aber  sei,  was  ein  Andrer  gesagt  habe,  für  uns 
nicht  mehr  so  brauchbar,  sondern  man  müsse  mit  Genie  Neues 
auffinden.*)  Es  versteht  sich,  dass  Isokrates  auch  nicht,  wie 
Plato  verlangt,  gezwungen  werden  wollte,  bei  der  Stange  zu 
bleiben  und  in  den  Gedankenkreis  des  Gegners,  wie  bei  einer 
grammatischen  Frage,  einzugehen,  sondern  dass  er  vielmehr  für 
den  geschicktesten  Redner  den  hielt,  der  dem  Gegner  das  Heft 
aus  den  Händen  spielte  und  wie  Protagoras  in  seinen  „Dauer- 
läufen" die  Gedanken  auf  einen  ganz  anderen  Kreis  von  Argu- 
menten überführt.  Darum  will  Isokrates  dem  Xenophon  und 
Plato  wohl  zugestehen,  dass  die  jungen  Leute,  welche  den  Befehlen 
der  Philosophie  gehorchen  wollten,  gut  gesittet  würden,**)  Rede- 
kunst aber  würde  man  damit  ihnen  nicht  verleihen.  Schon  in 
dem  Ausdruck,  „welche  dem  Befehl  der  Philosophie  gehorchen 
wollten",  deutet  Isokrates  an,  dass  er  die  Sokratische  An- 
nahme, die  auch  Plato  im  „Protagoras"  hervorhob,  als  wenn  die 
Wissenschaft  schlechterdings  herrsche  und  Gehorsam  von  selbst 
mit  sich  bringe,  nicht  anerkennt;  er  verwahrt  sich  aber  noch 
ausdrücklich  gegen  die  Annahme,  als  wenn  die  Gerechtigkeit 
lehrbar,  also  eine  Wissenschaft  sei,***)  was  doch  einem  nicht- 
philosophischen  Leser  für  das  Resultat  des  Platonischen  Dialogs 
gelten  konnte.  Damit  sind  wir  denn  auch  schon  zu  dem  zweiten 
Punkte  übergegangen,  den  Isokrates  gegen  Xenophon  und  Plato 
hervorhebt,  dass  die  Rhetorik,  ebensowenig  wie  die  Tugend,  eine 
Wissenschaft  sei,  die  man  ohne  besonderes  Talent  erlernen  könnte. 
Wer    schlechte   Anlage   zur   Tugend   habe,    könne   nicht   durch 


*)  Isocrat.  de  soph.  12. 

**)  Ibid.  21  xahoi  rove  ßovlo/jißvovs  7r«^«(>;|fci>' to«  vtio  ttjs  ^ikoaof  tag 
tavTr^q  n^oatarroftivots  noXv  av  d'arrov  n^oe  dnuixsMvrj  npoe  Qr,ropeiav 
toftÄ^ceiev.  Plat.  Protag.  p.  352  C  xnlov  re  elvai  i]  intarrififi  xai  olov  a^x^iv 
rov  av^qwTCov  xal  idvn$^  yiyvtüüxrj  Tis  raya&a  xai  t«  xaxdj  ftrj  av  xQtiTTjd^^pai 
vTto  ftrfievos  (Bcil.  r}8(n^€,  d^/toVy  Ivm^e,  i'Qu?Toe)f  wäre  akl^  axia  Ti^xreiv  ^  a 
av  Tj  imori^f/trj  xeXevf], 

***)  Isoer.  de  soph.  21  ftrßeis  oWad'aß  f»B  ke'yeiv  tas  i'ari  SMmocvvtj  diBaxrov. 
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Wissenschaft  zur  Massigkeit  und  Gerechtigkeit  gefülirt  werden.*) 
Obgleich  wir  nun  nach  den  späteren  Schriften  Plato's  sehr 
wohl  wissen,  dass  bei  ihm  grade  die  Auswahl  der  guten  Naturen 
für  die  hauptsächlichste  Sorge  der  Staatskunst  und  Erziehung 
gilt  und  dass  für  diese  Schriften  also  die  Vorwürfe  des  Isokrates 
gar  nicht  zutreffen  konnten:  so  verhält  es  sich  doch  ganz  anders, 
wenn  wir  die  Chronologie  bedenken  und  überlegen,  dass  z.  B. 
der  Staat  noch  nicht  geschrieben  war  und  dass  der  Haupteindruck, 
den  der  Protagoras  hinterliess,  offenbar  nur  die  über  alles  er- 
hobene Stellung  des  Wissens  sein  musste.  Gegen  das  scheinbar 
letzte  Resultat  des  „Protagoras",  dass  die  Tugenden  alle  in 
Wissenschaft  übergingen  und  sich  die  ganze  Weisheit  in  eine 
Messkunst  verwandelte,  war  Isokrates  gewissermassen  berechtigt 
zu  protestiren.  Er  thut  dies,  indem  er  sich  den  Anschein  der 
üeberlegenheit  über  das  einseitige  Pochen  auf  AVissen  giebt;  fügt 
dann  aber  wieder  versöhnlich  hinzu,  dass  er,  wenn  man  nur  die 
Prahlereien  mit  der  Philosophie  unterwegs  liesse,  sonst  gern  an- 
nehme, dass  die  moralischen  Beden  in  hohem  Grade  zur  Tugend 
aufmuntern  könnten.**)  Ob  er  damit  Xenophon,  Plato  und  ihre 
einflussreichen  Freunde  versöhnen  wollte  oder  eigene  Pläne  zu 
moralischen  Beden  im  Kopfe  trug,  wie  wir  sie  von  ihm  ja  kennen, 
das  wäre  schwer  zu  entscheiden.  Jedenfalls  sieht  man,  dass  die 
Sophistenrede  sich  genau  auf  Xenophon's  Memorabilien  und  den 
Platonischen  Protagoras  beziehen  lässt  und  uns  dadurch  bis  in 
die  feinsten  Gedankenwendungen  hinein  verständlich  w^ird. 

Da  der  „Protagoras"  durch  diese  Darlegungen  den  frühesten 
Schriften  Plato's  zugeordnet  wird,  so  ist  es  ein  Indicium  für  die 
Richtigkeit  dieses  Ansatzes,  dass  Sauppe  in  seiner  vorzüglichen 
Ausgabe  des  Dialogs  aus  sachlichen  Gründen  zu  demselben 
Resultate  kommt.***) 


♦)  Ibid.    o>tfl»e    Y^Q    ovSeoiav    rjyov/jiai    roiavrrjv    tlvni    T*jfi^v,     ^t«c    toIc 
xnxfoi  neipvxoat  ngo^  apejTjv  aiatpooüvvrjv  är  xfti  dtwiiOffinTjy  ifiTiOiriffeuv. 

*♦)  Ibid.  21.  Ol'  fifjv  aXJia  avfinaQaxfXevaaüd'ai  yt  xai  avpaGKr^ffai  fiaXiar 
av  olfMti  rrjv  rwv  loyittv  rmv  noXiTtxmv  d-TUfieXetav,  Da  er  Xenophon' s 
Memorabilien  angrifi'  und  doch  auch  auf  Plato's  Schule  anspielte,  so  muss 
er  unter  loyw  noXinxoi  nicht  bloss  seine  eigene  Beredsamkeit,  sondern 
auch  die  moralisch  -  politischen  Reden  jener  Gelehrten  gemeint  haben,  die, 
wenn  nicht  beredt,  doch  sittsam  machten. 

***)  Vergl.  oben  8.  25  die  Datining  dieses  Dialogs. 
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Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  Plato  im  Anfange  seiner 
selbstständigeu  Thätigkeit  zwar  wohl  sicherlich  schon  Einfluss 
aiif  viele  jüngere  Leute  üben  musste,  aber  doch  vielleicht  noch 
keine  eigentliche  Schule  begründet  hatte:  so  liegt  es  nahe  an- 
zunehmen, dass  der  Angriff  des  Isokrates  sich  zwar  auch  gegen 
Plato,  aber  noch  unmittelbarer  gegen  einen  Professor  der  Rede- 
kunst richtete,  der  sich  an  die  Sokratische  Richtung,  die  besonders 
durch  Plato  vertreten  war,  anlehnte.  Wir  müssen  suchen,  einen 
solchen  Mann  an  sicheren  Zeichen  aufzufinden. 

Reinhardt  hat  in  seiner  sehr  beachtenswerthen 
Dissertation*)   die  Hypothese  aufgestellt  und  zu  be-  ^"*** 

..1  1.1  1  ..  A  .«.1  der  HypptlM»« 

gründen    versucht,    dass    der    zweite    Angriff   der      ron  Reinhardt. 
Sophistenrede     gegen    Alkidamas    gerichtet    wäre. 
Wenn  Reinhardt  die  Restriction  erlaubte,  „auch  gegen  Alkidamas'* 
zu  sagen,  so   würde  ich  zustimmen;   aber  auch  dann  nur,  wenn 
man  andre  Gründe  geltend  machte. 

Dass  Reinhardts  Gründe  nicht  zutreffen,  hat  schon  Blass 
überzeugend  nachgewiesen.**)  Da  Reinhardt  nämlich  meint,  dass 
Isokrates  sich  feindlich  beziehe  erstens  auf  solche,  welche  eine 
natürliche  Begabung  und  fleissige  TJebung  geringschätzten,  und 
zweitens  auf  die,  welche  nach  einer  Logik  zu  erfinden  und 
disponiren  lehrten,  dass  beide  Merkmale  aber  für  Alkidamas  zu- 
träfen: so  zeigte  Blass,  dass  Alkidamas  grade  in  seiner  Rede 
über  die  Sophisten  den  Accent  genau  in  Uebereinstimmung  mit 
Isokrates  auf  Begabung  und  Hebung  legt,  und  dass  er  zweitens 
die  Ausarbeitung  von  Reden  nach  allgemeinen  Kategorien  ver- 
urtheile,  weil  wegen  nothwendiger  Hinzunahme  von  Motiven,  die 
der  Augenblick  darböte,  die  Rede  ungleichraässig  und  verdächtig 
werden  müsste. 

Blass  hat  aber  nicht  erwähnt,  dass  Reinhardt  noch  und  zwar  in 
erster  Linie  von  Isokrates  das  extemporirte  Reden  angreifen  lassen 
wollte  und  dass  für  dieses  doch  in  der  That  Alkidamas  der 
rechte  Beziehungspunkt  gewesen  wäre.  Wo  aber  greift  Isokrates 
dieses  an?  Reinhardt  citirt  aus  der  Sophistenrede:  „So  unachtsam 
aber  sind  sie  selbst  und  halten  auch  die  Andern  dafür,  dass  ob- 
gleich sie  schlechter  schreiben  als  einige  Ungeschulte  aus  dem 
Stegreife  sprechen"   u.    s.   w.   und  schliesst  daraus,  es  sei  wohl 


*)  De  Isocratis  aemuhs.     1873.    Bouii. 
*♦)  Att.  Berede.,  H,  S.  321. 
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nicht  zu  kühn,  anzunehmen ^  Isokrates  habe  durch  Erwähnung 
der  Fähigkeit,  aus  dem  Stegreife  zu  sprechen,  seine  Gegner  per- 
siffliren  wollen,  die  wohl  grade  darin  ausgezeichnet  gewesen 
wären.*)  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  dieses  Raisonnement  nicht 
auf  termini  bringen  kann.  Ich  sehe,  dass  Isoki'ates  seinen 
Gegnern  vorwirft,  dass  sie  schlecht  schreiben,  aber  ich  sehe 
nicht,  dass  er  ihnen  vorwirft,  sie  sprächen  gut  aus 
dem  Stegreife.  Das  wäre  auch  ein  seltsamer  Vorwurf  ge- 
wesen! üeberdies  werden  die  ungelehrten  guten  Redner  nur 
herangezogen,  um  die  Schreibweise  seiner  Feinde  zu  tadehi. 
Man  sieht  also,  dass  Reinhardt  doch  zu  kühn  vermuthet  hat, 
vei-führt  durch  den  Wunsch,  mit  dem  hier  unterlaufenden  Worte 
aöroax^didCovaiv  den  durch  Reden  aus  dem  Stegreif  berühmten 
Alkidamas  einführen  zu  können.  Aber  der  Lehrer  einer  Redner- 
schule, dem  Schüler  anvertraut  wurden,  gehört  doch  nicht  zu 
den  Tüiv  IduorvSv  Tiveg.  Mithin  fallen  die  Gründe  Reinhardt's 
und  mit  ihnen  seine  Hypothese. 

Ich  halte  aber  dennoch  auch  den  Alkidamas 
^slpwite^t?*  für  einen  der  von  Isokrates  bekämpften  Rhetoren, 
Mch  gegen  Aiki-  und  zwar  aus  folgendem  Grunde.  Wir  wissen,  dass 
^*"*"irt*"°"**  Alkidamas  ungefähr  gleichzeitig  mit  Isokrates  auf- 
trat; also  ist  ein  Angriff  möglich.  Wir  wissen,  dass 
Alkidamas  feindlich  zu  Isokrates  stand,  wie  dies  schon  seine  Ant- 
wort auf  die  Sophistenrede  bezeugt;  also  ist  ein  AngrifiF  wahr- 
scheinlich. Wir  wissen,  dass  Alkidamas  sich  zu  einer  Auffassung 
der  Redekunst  bekennt,  die  von  Isokrates  bekämpft  wird;  also  ist 
er  in  dem  Angriff  des  Isokrates  gegen  die  auch  von  Alkidamas 
vertretene  Auffassung  thatsächlich  inbegriffen. 

Dieser  letztere  Punkt  bedarf  der  Erklärung. 
dBefreudiiehe  Alkidamas  war  ein  recht  bedeutender  Gelehrter  in 
steuvif  wir  seiner  Zeit,  was  wir  sowohl  aus  den  Titeln  seiner 
Schriften,  als  aus  der  starken  Benutzung  dei-selben 
von  Seiten  des  Aristoteles  und  auch  aus  jener  schlagfertigen  und 
vernichtenden  Kritik  der  Isokrateischen  Lehrmethode  ersehen. 
Wenn  Aristoteles  auch  seinen  Stil  tadelt,    so  hat  er  doch  eine 

*)  A.  a.  O.  S.  11  m'iTM  ^'  avaiad'i'iTMi  nvroi  re  Üidxtivrai  xai  toi»& 
{iXXovv  ^X^iv  vneihiitpftaiVy  Mute  /«(»or  yQdtpoyrt^  raiv  Xoyf^i  V  '^o'**  iStcoTiov 
Tivee  avTOffx^ÖM^ovffiv  x.  r.  X.  Atque  vel  Ins  e  verbis  vix  nimis ,aadacis 
est  conjicere  illa  ipsa  ex  tempore  dicendi  facultate  Isocratis  adversarios 
insignes  fuisse;  brevibus  enim  ejusmodi  dictis  solet  ille  inimicos    lacesserc. 
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Menge  Gedanken  offenbar  aus  Alkidamas  entlehnt,  was  schon 
dadurch  natürlich  ist.  weil  er  ihn  so  oft,  so  ausfuhrlich  und 
wörtUch  citirt.  Ich  glaube  aber  auch  nachweisen  zu  können,  dass 
AUddamas  eine  freundliche  Stellung  zu  Plato  haben  musste  oder 
wenigstens  sich  durch  seine  Schriften  anregen  liess.  Wenn  Alki- 
damas z.  B.  beweist,  dass  alle  Menschen  die  Weisen  ehren,  und 
nun  eine  lange  Reihe  von  Beispielen  durchgeht,  indem  er  den 
Archilochus,  den  Homer,  die  Sappho,  den  Chilon  bei  den  Lace- 
dämoniem,  den  Pythagoras,  Anaxagoras  und  Solon  anfuhrt,*) 
so  erinnert  dies  an  ähnliche  Ausführungen  bei  Plato  (z.  B.  Pro- 
tagoras  p.  343)  und  zeigt  gewiss  eine  freundliche  Stellung  zur 
Philosophie.  Wegen  einer  anderen  Aeusserung  stellt  ihn  Aristoteles 
mit  Empedokles  zusammen,  was  zugleich  sehr  ehrenvoll  und 
auch  nicht  unverdient  ist,  weil  er  den  hohen  Gedanken  hatte, 
dass  Gott  alle  Menschen  frei  liess  und  die  Natur  Niemanden  zum 
Sclaven  gemacht  hat.**)  Es  ist  dies  ein  Gedanke,  den  Plato  und 
Aristoteles  in  gewissem  Sinne  billigten  und  mit  dem  sie  sich  viel 
beschäftigten,  wenn  sie  die  Sclaverei  durch  die  mangelhafte 
Vernunftanlage,  gleichviel  bei  welcher  Nation  es  sei,  psychologisch 
zu  begründen  suchten.  Wir  sehen  also,  dass  Alkidamas  ein 
philosophischer  Kopf  war,  der  auch  unsere  Sympathie  zu  ge- 
winnen weiss. 

Abgesehen   von   dieser  allgemeinen   Auffassung 
sehen  wir  nun  auch ,  dass  er  ganz  im  Geiste  des     lehrt«  im  siuie 
Platonischen    Protagoras   die   Redekunst   zu    lehren        ▼•■  P***»'» 
unternahm.     Denn  was  wirft  Alkidamas  der  Methode  '**' 

des  Isokrates  besonders  vor?  OfiFenbar,  dass  ihre  Jünger  nicht 
im  Stande  sind,  auf  vorgelegte  Fragen  zu  antworten,  dass  sie  in 
Verwirrung,  Verlegenheit,  Rathlosigkeit  verfallen,  wenn  sie  ihre 
lange  Rede  hergesagt  haben  und  nun  gegen  einen  plötzlichen 
Angriff  sich  vertheidigen  sollen.***)  Wer  könnte  leugnen,  dass 
dies  auch  im  Geiste  von  Plato's  Dialoge  gedacht  sei,  der  sich  ja 
auch  hauptsächlich  darum  dreht,  zu  zeigen,  dass  Protagoras  zwar 


♦)  Citirt  in  Aristot.  Rhetor.,  II,  23,  p.  1398  b.  10. 
**)  Arist.  Rbet.,  I,  13,  p.  1373  b.  18. 
)  Aleid,   de  soph.  p.   80  Reiske  ot«  fierrtfias  inl  rovi  avxoaxBSniariyovi 
^Myofs  cLTro^iag  xai  Tihirov  xal  ra^n/Tje  k!^fi  Trlijot]  rrjv  yiwfti^r.    p.  83  xal  XQ^'^^' 
ftfv  oo^etrcoi  Sii'aff&at  /m'/oi'  i^fi'fpteh' '    FV\)'ivn  8i  moi  rov  Tr^ore&t'rToe  u^iot'o- 
Tt^ov  ehat  xtav  i^najwv. 
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schön  ausgedachte  und  offenbar  lange  vorbereitete  Keden  halten 
könne  y  indem  er  bei  gegebener  Grelegenheit  auf  solche  frühere 
Elaborate  überginge,  dass  er  aber  nicht  im  Stande  sei,  im  Augen- 
blick auf  die  gegebenen  Fragen  zu  antworten,  sondern  sich 
verwirre  und  widerspreche  und  rathlos  sei  und  also  nicht  mit 
seiner  Persönlichkeit  eintrete  in  das  lebendige  Gespräch.  —  Ich 
möchte  daher  meinen,  dass  Alkidamas  fast  wörtlich  anspiele  auf 
den  Platonischen  Protagoras,  wenn  er  sagt,  dass  jene  wohl,  wenn 
sie  eine  Schrift  oder  ein  Buch  in  der  Hand  hätten,  ihre  Weisheit 
zeigen  könnten,  ohne  dies  aber,  wenn  sie  ex  tempore  antworten 
sollten,  nicht  besser  als  Ungebildete  daständen;  er  aber  verlange, 
sie  sollten  jene  schönen  Keden  als  todte  Bilder  und  Nachahmungen 
der  Wirklichkeit  stehen  lassen,  dagegen  mit  lebendiger  Rede  sich 
an  einander  versuchen  und  über  die  vorgelegte  Frage  ohne 
Widerspruch  zu  reden  im  Stande  sein.*)  Erinnert  dies  nicht  an 
den  Sinn  und  an  die  Worte  des  Platonischen  Dialogs,  wo  es 
heisst,  dass  man  sich  nicht  unteiTcden  solle,  indem  man  Dichter 
anführe,  die  doch  nicht  antworten  könnten,  dass  man  vielmehr  in 
lebendiger  Rede  sich  an  einander  versuchen  solle,  um  die 
Wahrheit  ohne  Widerspruch  zu  finden  und  dass  dies  besonders 
einem  Manne  gezieme,  der  als  Lehrer  der  Bildung  und  Redekunst 
auftrete.**)  Mir  scheint,  dass  ein  Mann,  der  einer  Rednerschule 
vorstehen  wollte  und  den  Protagoras  des  Plato  gelesen,  nicht  gut 
anders  als  Alkidamas  denken  und  auf  Isokrates'  AngrifiFe  antworten 
konnte.    Dort  dreht  es  sich  zwar  scheinbar  nur  um  lange  oder  kurze 


*)  Ale.  de  floph.  p.  83  bsivat*  8^  k'ari  tbv  avratoiovfievov  (pikoao^iaQ  t^s 
rov  Xtyeiv  xai  naiSevüeiv  ird^ovs  vmaxvovturaVy  av  fiiv  ^xii  yoafiftareiotf  tj 
ßißXioVy  Seixvvrai  Bvpaa&ai  rrjt'  aitrav  ao<piar.  av  9i  jovrtov  auoipos  yivrfTcUf 
fjtfid'ev  Ttöv  aTtoudevTtov  ßekriai  nad'ecrdvai.  p.  87  rjyavfiou  9^  ovSi  koyov^ 
Süeator  elvai  itaXeiod'eu  rovg  yey^/iifMVOvs ,  a>U'  wCTte^  ei'Scjka  xal  o/iJ/watT«  xai 
fUfjtrjftaTa  loycop.  p.  89  yia^xeketfOftai  neX^av  rj/iiöv  ?,a/ißdv€iv,  orav  vnio 
anavTOi  rdv  n^ored'dprog  svxai^tos  xai  uovcixofs  eineiv  oloi  t'  dfiev.  Das  Wort 
fiavatxmg  scheint  mir  nicht  auf  Rhythmus  und  andre  musikalische  Eigen- 
schaften der  Rede  zu  gehen,  auf  die  Isokrates  so  grossen  Werth  legte, 
sondern  wie  in  der  folgenden  Anmerkung  bei  Plato  auf  die  logische  lieber- 
einstimmung  (=  cwqbuv,  ffwa^fioTraiv)  y  da  Alkidamas  ja  nur  auf  die  Ge- 
danken {iv&vfififAata)  den  Accent  legte  und  die  Worte  dagegen  vernachlässigrte. 
**)  Piaton.  Pro  tag.  347  C  nt^i  fiiv  qafuiraw  re  xal  iniöv  idatofisv  —  — 
ovBev  Seovrai  aXXor^ias  ^awrjs  ovSi  yioir^rojv,  (tvs  ovre  areot<r&ai  olor  r'  tcri 
5r«(w  dfv  )Jyovctv  —  —  avtoi  8^  iavrols  evveiat  Si*  eavxtäy ,  iv  roli  eavran' 
köyoti  TieX^av  aXktjlaw   kafAßdvovtes  xal  StSorrce.  —  —  xarad'sfitvovi   ravi 
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Reden  und  um  Erklärung  von  Dichtern  oder  eigenes  Gespräch; 
dies  ist  aber  ziemlich  dasselbe,  wie  der  Streit  zwischen  Isokrates 
und  Alkidamas,  zwischen  der  geschriebenen  und  der  extemporirten 
Rede;  denn  die  langen  Reden  gehen  auch  immer  von  der  Sache 
ab  und  werden  auf  frühere  Meditationen  des  Redners  übergeführt, 
wo  er  Stoff  findet,  vorbereitet  und  glänzend  zu  sprechen.  Er 
lässt  sich  dabei  ebenfalls  nicht  unterbrechen  und  giebt  über  vor- 
gelegte Fragen  keine  präcise  Antwort,  sondern  kommt  wieder  mit 
einer  langen,  nach  alten  Studien  schmeckenden  Rede,  ohne  in  die 
Wahrheit  der  Sache  einzudringen.  Wenn  darum  auch  die  nächste 
Veranlassung  für  Plato  und  Alkidamas  eine  andre  war  und  dem- 
gemäss  einige  Gedanken  etwas  verschieden  bei  Beiden  gewendet 
sind,  so  ist  doch  der  Geist  und  Sinn  Plato's  in  der  Aufforderung 
des  Alkidamas  gegeben,  dass  wir  uns  aneinander  erproben  wollen 
(TteiQav  tjfitjv  }jttfjLßdyeiv),  was  Plato  gleichlautend  und  nachdrücklich 
zweimal  ausgesprochen  hatte. 

Daher  ist  es  auch  ganz  im  Sinne  des  Platonischen  Prota- 
goras,  dass  Alkidamas  solche  geschriebene  Reden  nicht  einmal 
für  wirkliche  Reden  gelten  lassen  will,  sondern  nur  für  Scheiu- 
bilder  und  Nachahmungen  wirklicher  Reden.*)  Dadurch  nähert 
sich  Alkidamas  ganz  der  von  Plato  angezeigten  strengen  Rede- 
gattung der  Dialoge,**)  weil  er  ja  doch  auch  verlangt,  der 
Redner  solle  immer  bei  der  gegebenen  Gelegenheit  frisch  und 
frei  aus  seinem  Kopfe  (a/r'  ahfig,  r^q  diavoiag)  die  Gedanken 
finden  und  sich  die  Worte  dann  nur  von  selbst  zufliessen  lassen. 
Dies  ist  aber  in  der  Wechselrede  eigentlich  am  Platze.  Darum 
könnte  es  vielleicht  nicht  ganz  unwahrscheinlich  sein,  dass  Alki- 
damas, wie  der  Scholiast  erzählt,  die  Redekunst  als  Dialogik 
{dialoyi'^tj)  definirt  hätte  und  als  Kraft  die  in  dem  jedesmal 
gegebenen  Stoffe  vorhandenen  (jründe  der  Ueberzeugung  zu 
finden.  Denn  dass  dies,  wie  Blass  mit  Recht  bemerkt,***)  an 
Aristoteles  erinnert,  kann  keine  Schwierigkeit  macheu,  da  nichts 


alr^&eias    xai     r^fiibr    avjütv     TtslQay    Xa ft ßnvovTt^.    —     p.    349  aeax'tof 

a^iifrpfai   naiStviTEfO^   xal  aofTr;^  biSaaxa)^oi'.     p.  334  ovtoi  oi  koyoi  av  Tidvv 
uovaty,ta^  Xiyovraf  ov  ya^  ai*vqSovatr  oi'^i  awaoftorrovair  akXi'jkoie. 

*)  Vergl.  oben  p.  87  und  p.  82  xai   fia)lov   ytoij'juaatv  rj  loyoii  ioixorei. 

**)  Plat.  Frotag.  p.  387  £  ro  ax^tßii  tovto  elSoi  jcjr  $ta).6ycjv  rb  xara 

♦**J  Att.  Bereds.,  II,  S.  320. 
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hindert,  anzunehmen,  Aristoteles  sei  hier  wie  in  manchem  anderen 
Punkte  von  Alkidamas  angeregt,  da  Aristoteles  ja  kein  Bedenken 
trug,  von  allen  Seiten,  wenn  nicht  grade  zu  compiliren,  aber 
doch  sich  belehren  zu  lassen,  so  dass  er  sehr  häufig  nicht  zu  einer 
einheitlichen  systematischen  Auffassung  kam. 

Ich  halte  es  aber  nicht  für  wahrscheinlich,  ja 
kaoBt«  die  nicht  einmal  für  möglich,  dass  Alkidamas  bei  seiner 
fpiteren  Sehrif-  Rede  Über  die  Sophisten  schon  den  Phaidros  des 
und  bmnden  Plato  vor  Augen  gehabt  habe.  Denn  obwohl  es 
dei  Phtidw  unbestreitbar  ist,  dass  der  Vergleich  der  geschriebenen 
Bede  mit  den  Bildsäulen  bei  Alkidamas  und  seine 
Bezeichnung  der  extemporirten  Rede  als  einer  lebenden  und  be- 
seelten unfehlbar  an  die.  analogen  und  fast  wörtlich  stimmenden 
Ausdrücke  Plato's  im  Phaidros  erinnert,*)  so  ist  dadurch  auch 
entfernt  nicht  die  Priorität  des  Phaidros  und  die  Abhängigkeit 
des  Alkidamas  bewiesen.  Vielmehr  lässt  sich  das  umgekehrte 
Verhältniss  bei  etwas  eindringenderer  Untersuchung  gar  nicht 
verkennen.  Denn  Alkidamas  stimmt  zwar  insofern  mit  Plato 
und  allen  Sokratikern  überein,  als  er  für  die  Redekunst  Wissen 
und  Bildung  {jtOTOQia  xat  ^caidela)  voraussetzt,  was  Isokrates 
vernachlässigt  habe;**)  er  hat  aber  noch  keine  Ahnung  von  der 
im  sechsten  und  siebenten  Buche  des  Staats  zuerst  aufgestellten 
und  im  Phaidros  schon  geläufigen  Idee  einer  Dialektik  und  weiss 
nichts  von  den  Ideen,  weiss  nichts  von  den  Definitionen  und 
Divisionen  und  der  ganzen  eigentlichen  Philosophie.***)  Er  weiss 
nichts  davon,  dass  man  auch  die  Seelen  dividiren  muss  und  dass 
jede  Rhetorik  haltlos  ist,  wenn  nicht  auch  die  Metaphysik  vorher 
in's  Reine   gebracht  sei.****)    Da  alles   dies  weit  über  das  von 


*)  Aleid,  de  soph.  p.  87  tovs  ysy^fi/u^mis  (Xoyovs),  all''  &üneq  eiStokn 

xai  cxrif^tcLra  xai  uifirjfiaTa  Xoyaw. tJvttc^  xal  xara  rmv  ;|f«Ax/y»'  arS^tavTtov 

xai  hd'lvatv  ayakfidiiov  xai  yeyQa fiuivcav  ^(ocov.  MffnsQ  yn^  toAna  fM^urp 
uaia  latv  aXrjd'ivüfv  acojuarüiv  iari,  —  —  ovt«  aal  Aoyos  o  fiev  tni  (Reiske: 
ätt')  atnris  irje  Siaroias  iv  ri^  na^avrlna  Xeyofievog  i'fixpvxo^  tan  xai  5^  xai 
Tols  nqayiiaciv  IVrerai  x,  r.  L  Piaton  Phaedr.  p.  275  D  dsivov  yd^  Ttov  toiit' 
^X^i  ygo-^ri  xai  eog  alrid'ws  ofwioi'  ^cjy^afiq.  Und  p.  276  tov  tov  eiSorog 
Aoyov  Xiyeie  t,iovTa  xai  i'fiy/vxov ,  cn»  o  yey^fituvoe  eiStolat'  av  r*  Xtyotro 
Sixaüoe. 

**)  Ale.   de   soph.   init.  'JSticiS^   rirs»   twv   xaKovfiitnov   ao<f'icxüt7*  taro^iu^ 
uir  xai  naiSeias  r]/ieXi^xa<n  — 

♦♦*)  Cfr.  Platon.  Phaedr.  p.  266  B. 
*♦**)  Ibid.  p.  270  B. 


ihm  gemeinte  Mass  des  Wissens  hinausgeht  und  er  doch  auch  nicht 
so  sehr  die  Wahrheit  selbst  erkennen,  als  vielmehr  nur  das  AVahr- 
scheinliche  und  Ueberredende  in  dem  gegebenen  Falle  (nach  Art 
des  Aristoteles)  finden  will,  so  hätte  er  gegen  den  Phaidros  ebenso 
Stellung  nehmen  müssen,  wie  gegen  Isokrates.  Auch  ist  die 
lebendige  und  beseelte  Rede  bei  ihm  nur  die  hörbare,  ex  tempore 
gesprochene,*)  bei  Plato  aber  die  nicht  sichtbare  und  auch  nicht 
hörbare,  nämlich  das  Denken  in  der  Seele  des  Wissenden.**) 
Man  könnte  also  höchstens  sagen,  Alkidamas  hätte  die  Glocken 
läuten  hören,  nicht  aber,  er  hätte  den  Phaidros  gelesen.  Dagegen 
kann  Plato  den  Alkidamas  gelesen  haben  und  durch  die  hübschen 
Bilder  des  frischen  nnd  schlagfertigen  Mannes  angeregt  sein,  um 
dann  in  viel  tieferer  und  geschmackvollerer  Weise  den  wahren 
(Jegensatz  der  geschriebenen  oder  gesprochenen  Rede  als  Abbildes 
gegen  ihr  Urbild  in  der  Seele  des  Wissenden  zu  finden,  wobei 
die  Rede  (Xoyog)  in  übertragener  Bedeutung  als  Denken,  nicht 
wie  bei  Alkidamas  in  eigentlichem  Sinne  genommen  wird.  Alki- 
damas steht  daher  noch  vor  der  Zeit  des  sechsten  Buches  des 
Staats  und  lange  vor  der  Zeit  des  Phaidros;  aber  er  hat  den 
„Protagoras'*  hinter  sich  und  seine  reiche  Phantasie,  die  auch  hier 
in  seiner  Rede  über  die  Sophisten  nach  dem  Aristotelischen  Witz 
die  Bilder  nicht  als  Würze,  sondern  als  Speise  darbietet,  kann 
die  empfangenen  Eindrücke  auch  trotz  seiner  massigen  Begabung 
sehr  wohl  in  die  üppige  Reihe  von  Vergleichungen  übersetzt  haben, 
die  wir  in  seiner  Rede  über  die  Sophisten  finden. 

Ich  möchte  nicht  dahin  missverstanden  werden,  als  wenn  ich 
den  Alkidamas  zu  einem  Schüler  Plato's  machen  wollte.  Daran 
fehlt  viel.  Ich  betone  nur  das  Beiden  Gemeinsame,  wodurch  sich 
Alkidamas  als  philosophischer  Rhetoriker  ebenso  wie  Plato  in 
Gegensatz  gegen  Isokrates  stellen  musste.  Und  wesshalb  sollten 
wir  der  Ueberlieferung  misstrauen,  die  uns  den  Alkidamas  als 
Philosophen***)    bezeichnet?      Er    war    Schüler    des     Gorgias, 


*)  0  i*'  x((f  na^avTixa  ktyofiivoi  (Ao/o»). 
**)  Fhaedr.   p.   276  og  /«t'   iTnarrjurfe   y^atftrnt  tr  r^  lov  uavxi'dvot'roi 
*P^X(h    ^vpaxoi    fisv    a/ivvai    davr^,    dTtttTTTJ/u-of^j'    Si    kiytir    Tt    xai   atyhv  7t pos 
<^fi  Sei.    Bei  Plato   ist  dieser  also  auch  ein  yeypautut^o^  und  diese  Metapher 
zeigt  schon  die  Differenz. 

***)  Sttidas:  ^iloao^o*,  ua&riT't]ii  Ihp'/iov  rav  Asovrivor.  Da  Alkidamas 
einen  fvctMos  geschrieben,  so  ist  er  auch  nicht  tpiXocofOf  im  Sinne  des  Iso- 
krates gewesen,  sondern  im  Sinne  der  Philosophen. 

T«ichmftll«r,  Litertriache  Fthden.  7 
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übernahm  dessen  Schule*)  und  blieb  also,  obgleich  er  nebenbei 
philosophische  oder  gelehrte  Arbeiten  schrieb,  Lehrer  der  Bede- 
kunst. Als  Schüler  von  ihm  wird  Aeschines  genannt  und  auch  De- 
mosthenes  soll  sich  seine  Reden  verschafft**)  und  sie  studirt  haben. 
So  concurrirte  Alkidamas  mit  Isokrates  als  Professor  der  Rede- 
kunst und  musste  als  Philosoph  und  Gelehrter  über  den  unwissen- 
schaftlichen und  unphilosophischen  Redenschreiber  ähnlich  wie 
Plato  denken.  Dass  die  Nachwelt  über  Isokrates'  Reden  günstiger 
urtheilte  als  über  die  des  Alkidamas,  wie  Blass  bemerkt,  kann 
uns  hier  ganz  gleichgültig  sein;  AJkidamas  musste  sich  jedenfalls 
dem  Isokrates  weit  überlegen  fühlen  und  hätte  ihn  bei  jeder 
öffentlichen  Debatte  sicherlich  niedergeworfen.  Wie  Plato  sich 
aber  zu  Alkidamas  später  stellte,  das  muss  noch  untersucht  und 
kann  gefunden  werden,  da  w^ir  genug  von  ihm  wissen,  um  etwaige 
Anspielungen  des  Plato  richtig  zu  beziehen.  Dass  Plato  aber 
nicht  ermangelt  haben  wird,  den  Schüler  des  Gorgias,  der  durch 
gelehrte  Schriften  und  schlagfertige  Redekunst  neben  ihm  berühmt 
war,  zu  berücksichtigen,  das  muss  uns  von  vornherein  nicht  bloss 
wahrscheinlich,  sondern  so  gut  wie  gewiss  sein.  Und  wir  werden 
die  Anspielungen  da  zu  suchen  haben,  wo  Plato  gegen  seinen 
Lehrer  polemisirt.  Wie  der  Dialog  Protagoras'  sicherlich  nicht 
gegen  den  todten  Mann  geschrieben  ist,  sondern  gegen  seine 
lebendigen  Nachfolger,  so  werden  wir  auch  an  Alkidamas  denken 
müssen,  wo  Plato  die  Lehrmeister  desselben  der  Kritik  unterwirft. 
Es  fehlen  hier  aber  noch  viele  Untersuchungen;  denn  Alkidamas 
ist  nicht  bloss  als  Rhetor  interessant.  Er  schrieb  über  Empe- 
dokles  (Diog.  L.  VIII,  56),  und  Aristoteles  nennt  ihn  neben  diesem; 
er  war  Schüler  des  Gorgias  und  Gorgias  war  Philosoph:  also 
muss  man  auch  die  physischen,  ethischen  und  politischen  Lehr- 
meinungen des  Alkidamas  irgendwie  construiren  und  darnach  die 
Anspielungen  Plato's  finden  und  so  rückwärts  wieder  das  Bild 
des  Alkidamas  verbessern  können. 

Bei   Vahlen   („der   Rhetor  Alkidamas")  ist   anzuerkennen, 


*)  Ibid.  sub  V.  G-orgiae.  og  «rrov  xal  rr^  axoXtjv  BteBd^aro. 
**)  Nach  Plutarch  p.  844  C.  Dies  letztere  hat  nur  einen  Sinn,  wenn 
Alkidamas  damals  nicht  in  Athen  lehrte;  es  musste  sich  sonst  auf  die  noch 
nicht  herausgegebene  Technik  der  Redekunst  beziehen  und  die  alten  Pro- 
fessuren müssten  es  ähnlich  wie  die  heutigen  gemacht  haben,  die  nicht  pern 
ihr  Heft  drucken  lassen. 
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dass  er  die  Beziehung  der  Sophist^nrede  des  Alkidamas  auf 
Isokrates  gezeigt  hat,  doch  fehlen  die  chronologischen  Bestim- 
mtmgen.  Daher  kommt  es,  dass  Vahlen,  wie  es  nach  S.  518 
scheint,  auch  den  Panegyrikus  als  Beziehungspunkt  für  des 
Alkidamas  Angriffe  herbeiruft,  während  der  Panegyrikus  doch 
mindestens  zehn  Jahre  später  erst  herausgegeben  wurde. 


S  0  h  1  u  s  s. 

Fassen  wir  die  Betrachtungen  zusammen,  so  ergiebt  sich, 
dass  die  Sophistenrede,  abgesehen  von  den  kurz  erwähnten  älteren 
Technikern  der  Beredsamkeit,  gegen  die  Sokratiker  gerichtet  ist 
und  zwar  einerseits  gegen  die  von  Antisthenes  vertretene  eristische 
Schule,  andererseits  gegen  die  in  Xenophon's  Memorabilien  und 
Plato's  Protagoras  mächtig  ausgeprägte  Gesinnung,  von  welcher 
sich  in  freier  Weise  auch  Alkidamas  anregen  liess. 

Ueber  die  Helena  sagt  Blass  treffend:    „Jeden- 
falls  gehört   die   Helena   zu   Isokrates'    ersten  Er-      H©i©n»  steift 
Zeugnissen ,  durch  die  er  seinen  Ruf  als  Sophist  in       '**»*•*"  ^'®- 
wetteifemder  Bekämpfung  seiner  Zunftgenossen   zu 
begründen  suchte."*)    Wenn   wir  in   dieser  Rede   Anspielungen 
auf  Plato  suchen,   wird   sich  uns   schwerlich  irgend   ein   andrer 
Dialog  als  der   „Protagoras"   darbieten.     Dass   sich  auf  diesen 
aber  die  Bemerkung  des  Isokrates  beziehe,   dass  einige  immer 
durchnehmen,  Tapferkeit,  Weisheit  und  Gerechtigkeit  sei  dasselbe 
und  von  Natur   besässen   wir  nichts   von   diesen    Eigenschaften, 
sondern  eine  einzige  Wissenschaft  gelte  für  Alles  —  das  hat  mit 
grossem   Nachdruck    schon    Spengel    in   seiner   berühmten   Ab- 
handlung gezeigt.**)    Ich  stimme  ihm  zu;  denn,  obgleich  sowohl 
Euklid   als    Antisthenes    und    Xenophon's    Sokrates   Aehnliches 
lehrten,  so  müsste  man  doch  künsteln  wollen,  wenn  man  leugnete, 
bei  Isokrates'  Worten  natürlich  sofort  an  Plato's  Protagoras  zu 
denken. 

Ich  bringe  hier  keinen  neuen  Beitrag  und  führe  die  Helena 
nur  auf,  weil  sich  Plato  wieder  auf  diesen  Angriff  bezieht,  und 


*)  Att.  Bercds.  S.  222. 
**)  A.  a.  O.  S.  7.'>«. 
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damit  dian  sehe,  dass  die  Helena  keinen  der  Dialoge  berUiirt, 
die  nach  meiner  Auffassung  zu  den  späteren  gehören.  Die  Helena 
muss  nach  meiner  Erörterung  über  die  Abfassungszeit  des  Staats 
ungefähr  um  393  geschrieben  sein  oder  ziemlich  gleichzeitig  mit 
der  Sophistenrede.  Nach  den  fünf  ersten  Büchern  des  Staats 
ist  sie  nicht  mehr  möglich,  wie  uns  der  Busiris  zeigen  wird,  bei 
dessen  Analyse  auch  die  Antwort  des  Plato  auf  die  Helena  dar- 
gelegt werden  soll. 


Ftlnftes  Capitel. 

Der  Biisirii  des  Itokrates. 

Der  Zweck,  den  Isokrates  in  dem  Busiris  ver- 


Zw«ek 


folgte,  scheint  mir  von  den  Commentatoren,  Blass         dOTBedt. 
eingeschlossen,  noch  nicht  genügend  definirt  zu  sein. 
Es  ist  zwar  einleuchtend,  dass  Isoki*ates  einen  Nebenbuhler,  den 
Polykrates,  heruntermachen  wollte:  damit  ist  aber  nur  eine  Seite 
der  Sache,  vielleicht  nur  das  angewandte  Mittel  erkannt.    Der 
eigentliche  Zweck  tritt  am  Schlüsse  der  Rede  deutlich  hervor. 

Isokrates  bemerkt  dort,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  seiner 
Rede  die  Beredsamkeit  und  ihre  Lehrer  viel  beneidet  und  ver- 
leumdet würden,  als  wenn  sie  schlechte  Ziele  verfolgten,  sich  um 
die  Wahrheit  nicht  kümmerten  und  ihren  Schülern  böse  Ge- 
sinnung und  üblen  Ruf  verschafften,*)  Wenn  wir  hier  an  Poly- 
krates' Redeschule  und  seine  Leistungen  in  der  Anklage  des 
Sokrates  und  dem  Lob  des  Busiris  denken,  so  ist  es  begreiflich, 
dass  auch  der  wohldenkende  Bürger  stutzig  werden  musste.  Da 
lag  die  Kunst,  schwarz  weiss  zu  machen  und  umgekehrt,  nackt 
vor  Augen.  Aber  auch  Redner,  wie  Thrasymachos ,  Lysias  und 
Andre  wurden  von  dem  Tadel  der  edler  Gesinnten  getroffen  und 
wir  können  es  noch  jetzt  in  den  erhaltenen  Dialogen  selber  lesen, 
dass  es  besonders  Plato's  mächtige  Persönlichkeit  war,  die  der 
ganzen  gesinnungslosen  und  haltlosen  Redekunst  entgegen  trat. 
Mithin  musste  Isokrates  fär  seinen  eigenen  guten  Leumund  und 
für  den  Bestand  seiner  Schule  eine  grosse  Gefahr  darin  erkennen, 
wenn  er  mit  den  von  Plato  so  scharf  gestraften  Redekünstleni 

*)  Isocrat.  Busir.  49. 
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und  Professoren  zusammengefasst  worden  wäre,  und  es  musste 
sein  Interesse  sein,  sich  so  viel  als  möglich  gegen  sie  vortheilhaft 
als  moralische  Persönlichkeit  abzuheben.  Diesen  Zweck  verfolgt 
sein  Busiris. 

Nachdem  Plato  in  seinem  Protagoras  die  wan- 
^"""^^flT'  dernden  Gelehrten  und  Redner,  die  ihr  Wort  und 
sopiiiBtwirede  ihre  Kcnutnisse  für  Geld  ausboten,  gebrandmarkt 
di«  Helens  hatte,  Zeigte  er  im  „Staate"  die  ruchlose  Unge- 
rechtigkeit und  Treulosigkeit  des  Thrasymachos.  Er 
entwarf  dann,  indem  er  von  der  Kritik^'zur  positiven  Darlegung 
überging,  ein  Bild  der  wahren  Philosophie  mit  ihrer  Lehre  vom 
Staate,  von  der  Erziehung  und  Bildung,  und  zeigte,  was  er  in 
seiner  Schule  erreichen  wollte,  wie  er  die  guten  Elemente  der 
Gesellschaft  zu  erhalten  und  zu  retten  gedachte,  w^as  er  lehrte 
und  in  welcher  Stufenfolge  er  die  Jünglinge  bildete.  Um  sein 
ideales  Bild  kräftiger  hervortreten  zu  lassen,  verfehlte  er  nicht, 
die  Reihe  der  verdorbenen  Staatsverfassungen  und  der  zu  ihnen 
gehörigen,  ihnen  verwandten  Charaktere  zu  entwickeln  und  mit 
düstem  Farben  und  mit  prophetischer  Stimme  den  Abgrund  zu 
schildern,  dem  die  haltlose,  von  den  schmeichlerischen  Rednern 
verführte  Gesellschaft  entgegen  rollte. 

In  diesen  Betrachtungen  kommt  auch  der  Vergleich  der 
falschen  und  der  wahren  Philosophie  vor.  Unter  Philosophie 
wusste  man  noch  immer  nichts  bestimmtes  zu  verstehen,  Isokrates 
nahm  das  Wort  für  seine  Redekunst  ein  für  alle  Mal  in  An- 
spruch, die  Eristiker  für  ihre  Eristik;  alle  Bildung  hiess 
Philosophie.  Desshalb  finden  wir  auch  bei  Plato  viele  Stellen, 
in  denen  die  Philosophie  noch  nicht  den  bestimmten  technischen 
Sinn  wie  heute  hat,  und  begreifen  es,  dass  er  die  Rhetoren  als 
falsche  Philosophen  angreift.  Den  Aristipp,  der  den  Witz 
aufgebracht,  die  Weisen  müssten  an  die  Thüren  der  Reichen 
gehen,  wies  er  stolz  ab;  denn  Reich  oder  Arm  müssten,  wenn 
sie  krank  wären,  vielmehr  au  die  Thür  des  Arztes  gehen,  wobei 
er  den  Arzt  als  den  Weisen  bezeichnete.*)  Die  falschen  Politiker 
aber,  und  hier  denkt  er  an  Isokrates,  nannten  die  Weisen 
Schwätzer  und  erklärten  die  meisten  derselben  für  schlecht,  die 
besten  und  gesittetsten  aber  für  unnütze  Leute  und  tadelten  es, 


*)  Plat.  Staat  p.  489  6. 
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dass  sie  sich  um  die  öffentlichen  Angelegenheiten  nicht  be- 
kümmerten.*) 

Diese  Vorwürfe  des  Isokrates  mochten  bei  Vielen  Anklang 
finden  und  sie  mochten  ihm  zustimmen^  wenn  er  sagte,  dass  wer 
sich  auf  die  Meinungen  stütze,  mehr  ausrichte  als  die  angeblichen 
Professoren  der  Wissenschaft,  die  für  die  gegenwärtigen  Auf- 
gaben des  Staats  nichts  zu  rathen  wüssten.  Obgleich  nun  Plato 
niemals  den  Namen  des  Isokrates  ausspricht  und  dieser -niemals 
den  des  Plato,  so  will  ich  doch  um  der  Deutlichkeit  willen  die 
Namen  jedesmal  einschieben.  Plato  also  antwortet,  Isokrates 
möchte  nicht  übel  nehmen,  wenn  er  ihm  desshalb  als  einem 
Meinungsfreunde  {(piXodo^og)  den  Namen  des  Weisheits- 
freundes {(filoacHpoq)  abspreche.**)  Er  vermuthet  aber  freilich 
sofort,  dass  Isokrates  darüber  in  heftigen  Zorn  gerathen  würde, 
offenbar  weil  dieser  mit  der  grössten  Eitelkeit  den  Besitz  der 
Philosophie  für  sich  in  Anspruch  nahm  und  alles  seinen  Horizont 
überschreitende  Wissen  für  Geschwätz  erklärte.***) 

Auf  den  Vorwurf  des  Isokrates,  dass  er  sich  um  die  prak- 
tische Politik  nicht  bekümmere,  antwortet  Plato  mit  dem  höchsten 
Selbstgefühl,  die  Staatsverfassungen  wären  so  schlecht,  dass  ein  weiser 
Mann  darin  nicht  ohne  eine  Veränderung  von  Grund  aus  arbeiten 
könnte.  Er  müsste  also  warten,  bis  man  sich  an  ihn  wendete,  bis  man 
die  Krankheit  der  Zustände  erkannte  und  zum  Arzte  käme ;  denn  nur 
die  Philosophen  als  Herrscher  könnten  den  Staat  erretten.****) 


*)  PlatO)  Staat  p.  489  D  noXv  Be  iuyicrri  xai  iaxv^ordTrj  StaßoXrj  yiyvixai 
fdoao^iq  9ut  TOVi  ta  rotovra  ^datcat^ag  iTitrrjdevetv ,  ovi  Si]  ov  f^s  tov 
iyntahfvvxa  rjj  (piXoaofiq  (Isokrates)  Xiysiv  cjs  na/inovrj^oi  oi  nXelaroi  totv 
iovran'  M  ahrriv ,  oi  9i  inttixsüTatOi  «/(nyffroi.  488  E  ovx  ^/«  «^ 
T^  ovTt  /uTeoipoaxoTiov  re  xal  aSoXdaxv*'  ^^^  ax^rjcrov  atpiai  xaXeiad'at. 
Iflocrat.  de  soph.  1  rii  ya^  ovx  av  fuarjaeuv  afta  xai  xara^^ovi^aeie  TtQmjop 
Twv  nt^  xai  ^^tSas  SutxQißovxiov,  8  eix6ra>e  olfia*  xarafp^ovotxn  xal  vo/ii^ovaiv 
aSolsa/iav  xai  fnx^oXoylav  aXk^  ov  xr,g  V^XV^  iTUfuletav.  21  noXv  av 
9nxT0v  nQOi  kmelxBiav  ^  tt^c  ^xoQciav  dty>eXr]aeiev.  Und  in  der  Helena  6 
M  ya^  ftr/xe  xafp  idUav  nto  fuire  xatv  xoivayy  ff^orxi^opxes  xovxoie  fidXtoxa 
X*Uf&vai  xcjv  X6yo)v,  oi  ,ufi8e  jt^oe  iv  x^^^^f*^^  xvyxdvovaiv  ovxbs. 

**)  Isocrat.  de  soph.  8  TiXeüa  xaxo^^ovvxae  toi'«  xaJe  SoSats  /foi/^otv 
r}  xovi  xr(V  iniraxrifirjv  Ixeiv  inayytlkofiivovi.  Plato,  Staat  p.  480  ftri  ow  re 
nhrififuXficofuv  f>iXo86Sov«  xaXovvxes  avxovs  /laXXov  rj  yiXoaofOvs. 

***)  Plato,  Staat  p.  480  xai   «(»a  r^uXr  (dem  Plato)  üfoBga  xo^Xfnavovaiv, 
av  ovxo)  Xdywfisv. 

****)  Staat  p.  489  B   avayxaiop  dvat,  ini  iax^v  d^^as  iivai  xal  ndvra  xo%' 
^ifxeo&ai  dsofisrov  ini  ras  rov  d^x^iv  dwafiävov,     487  E. 


104 

Da  Isokrates  gesagt  hatte,  es  möchte  nur  Niemand  glauben, 
er  hielte  die  Gerechtigkeit  für  lehrbar;  denn  es  gäbe  nach  seiner 
Meinung  gar  keine  solche  Wissenschaft:*)  so  antwortet  Plato, 
das  wären  die  Worte  der  aufständischen  Matrosen,  die  selbst  das 
Schiff  regieren  wollten,  aber  weder  jemals  die  Steuermanuswissen- 
Schaft  gelernt  hätten,  noch  den  Lehrer,  von  welchem  und  die 
Zeit,  in  welcher  sie  gelernt  hätten,  angeben  könnten,  ja  sie  be- 
haupteten noch  ausserdem,  dies  sei  gar  nicht  lehrbar,  und  würden 
gern  den,  der  es  für  lehrbar  erklärt,  in  Stücke  zerschneiden.**) 
Solche  unwissenschaftliche  Politiker  wären  aber  nur  Lohndiener 
und  vei-ständen  bloss,  wie  wenn  sie  ein  grosses  und  starkes  Thier 
zu  warten  hätten,***)  das  Volk  in  der  Volksversammlung  jenachdem 
zu  benihigen  oder  wild  zu  machen,  da  sie  den  Zorn  und  die 
Leidenschaften  desselben  studii*t  hätten  und  die  Meinungen  dieses 
grossen  Thieres  zum  Massstab  nähmen,  um  was  ihm  beliebte, 
für  gut,  gerecht  und  schön  zu  erklären,  was  ihm  aber  zuwider 
wäre,  tür  schlecht  und  ungerecht,  weil  sie  nur  solche  durch  Er- 
fahrung ei-worbene  Kunst  besässen.  von  der  Wahrheit  aber  und 
Wissenschaft  fern  wären.****) 

Ich  will  nun  nicht  behaupten,  dass  diese  vernichtende  Kritik 
sich  etwa  ausschliesslich  auf  Isokrates  beziehen  sollte;  das  sei 
ferne;  denn  diese  Kritik  ist  viel  zu  gross  und  zu  weitreichend, 
um  allein  fiir  den  Redekünstler  Isokrates  verschwendet  worden 
zu  sein.  Es  Würden  sich  aber  doch  auch  keine  Gründe  finden 
lassen,  wesshalb  das  Gesagte  sich  nicht  auch  auf  Isokrates  mit- 
erstreckte; denn  er  leimte  ja  die  Wissenschaft  ab  und  wollte  den 
Meinungen  und  der  Erfahrung  folgen,  ohne  doch  irgend  feste 
Grundsätze  finden  zu  kennen,  und  nahm  es  auch  so  übel,  dass 
seine  Lohnarbeit,  sein  Geldverdienst  ihm  inmier  zum  Vorwurf 
gemacht  wurde. 

Dass  aber  die  nun  folgende  Schilderung  der  falschen  Philo- 
sophen,  die   sich  wegen   der  ihr  innewohnenden  Herrlichkeit  an 


*)  Isüor.    de    soph.  21    xai    urjdtli   oiecff'oj    tu    khyeiv    ih^  ^ari   Stxaioavvr} 
Si^ axrov  ohf}i  utv  ya()  ovSetUai^  t/ycivfAnt  toiavTrjP  elvai  xi^^VTjv  x.  r.  X. 
**)  Plato,  Staat  p.  488  B   ^xaaroi'  oioiuvov  8eiv  xvßa^av,  firirs  fui&ovxa 

fti'  io   ifÄavd'avh,   7i(/oi   Si    rovroti   (fdaxo^tnm    ur,St    Si  Baxro  t'   tlvat,   nXXa    xai 
Tor  kf.ymTa  toi  SiÖaxrai'  troi/uotii  xaraTCfirtir. 

***)  Dies  ist  das  Vorbild  des  Le\äathan  von  Hol) bes. 
♦*♦*)  Plato,  Staat  p.  493  A. 
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die    verlassene    Philosophie    hängen   und   als   Kä^ 
Tochter   des  Hauses  freien  möchten,    mit  auf  Isokrat©«-ä 
ziehen    ist,    das  hat   schon    Spengel   gezeigt*)    imd    ich    habe 
darum  keine  Veranlassung,  es  weiter  zu  erörtern. 

Aus  diesen  Darlegungen  ergiebt  sich,  dass  Plato  in  der 
machtvollsten  Weise  auf  die  Angriffe  des  Isokrates  reagirte.  Der 
„Staat"  zerschmettert  die  kleinen  Waffen,  die  in  der  Sophisten- 
rede und  in  der  Helena  gegen  ihn  und  die  Philosophie  gekehrt 
wurden. 

Wir  können  daher  jetzt  das  im  Anfang  gestellte 
Problem  wieder  aufnehmen  und  den  Schluss  voll-  aeue  Taktik 
ziehen.  Denn  es  war  natürlich,  dass  Isokrates  sich  *»•••»  Angriffen 
solchem  Riesen  gegenüber  in  einer  üblen  Lage 
fühlte.**)  Er  ändert  also  zunächst  seine  Taktik,  obwohl  er  freihch 
nicht  über  die  Grenzen  seiner  Natur  hinausgehen  konnte  und 
also  bei  seinen  Meinungen  im  Grossen  und  Ganzen  blieb,  wie 
ihre  Wiederholung  auch  in  den  Arbeiten  seines  Greisenalters  an 
den  Tag  legt.  Zunächst  aber  musste  es  sein  Interesse 
sein,  sich  gewissermassen  rein  zu  brennen,  und  um  die 
Wucht  der  moralischen  Entrüstung  von  sich  abzuwenden,  lenkt 
er  die  Bewegung  auf  ein  andres  Ziel,  auf  den  Polykrates.  Dieser 
erschien  nun  als  ein,  wenn  nicht  grade  gewissenloser  Bösewicht, 
aber  doch  als  ein  Sophist,  der  durch  thörichten  Gebrauch  der 
Redekunst  der  Verleumdung  eine  Handhabe  gab,  die  sich  auch 
gegen  Isokrates  hätte  verwenden  lassen.  Isokrates  tadelt  darum 
seine  Ungeschicktheit  und  sucht  ihn  zurechtzuweisen.***)  Denn 
man  dürfe  auch  zur  Uebung  nicht  Schlechtigkeiten,  wie  die  von 
Busiris,  vertheidigen ,  weil  man  dadurch  die  ganze  Redekunst  in 
Hass  und  Verachtung  bringe.****)  Er  solle  sich  in  Zukunft  nicht 
schlechte  Aufgaben  (novrjQag  v/cod-ioetg)  stellen,  um  nicht  selbst 
einen  üblen  Leumund  zu  gewinnen,  seine  Nachahmer  nicht  zu 
verderben  und  die  Rhetorik  nicht  in  Vernif  zu  bringen. 

Dies  also  ist  der  Zweck  des  Busiris.  Plato  muss  in  dieser 
Zeit   in    einem   grossen    üebergewichte    über   Isokrates   gewesen 

*)  VergL  Blass,  Att.  Berede.,  II,  8.  34,  der  Spengel's  Auffassung  folgt. 
**)  Busiria   49    T^f    ^doaofi'a^   (d.    h.   die   Isokrateische  Rednerschule) 

**♦)  Ibid.  50  vovd-sretv. 

****)  Ibid.  49  ^4«  TW»  TOioiiTov^  Tojv  Ao/cJi^  i'ii  ua'/loi'  ali'/^v  (Philosophie  = 
Redeknnst)  ^ctjaoraw. 
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sein;  denn  obgleich  Isokrates  sich  in  gewohnter  Eitelkeit  za 
denen  rechnet,  die  das  Meiste  wissen  und  das  Gute  wollen  und 
darum  das  Recht  haben,  die  Fehlenden  zurecht  zu  weisen,"^)  so 
fühlt  man  der  ganzen  Schrift  doch  an,  dass  ein  moralischer  Druck 
auf  ihn  ausgeübt  ist.  Und  er  spricht  es  offen  aus,  doch,  wie 
gesagt,  immer  ohne  den  Namen  zu  nennen,  dass  Plato,  obgleich 
er  nicht  in  Volksversammlungen  auftrete,  doch  mehr  bewundert 
würde  als  die  berühmtesten  Redner  seiner  Zeit.**) 

Obgleich  also  Isokrates  im  Busiris   völlig   ge- 
vwiewBdttttg       meinschaftliche   Sache   zu  machen   scheint  mit  der 
piftto*B  sittlich-religiösen  Richtung  des  Plato  und  dem  Busiris 

Im  BuBirw.  ^^^  Polykratcs  gegenüber  nicht  bloss  die  höheren 
Forderungen  der  Redekunst  geltend  macht,  sondern  sich  auch  zum 
Vertreter  der  strengeren  Moral  aufwirft:***)  so  weiss  er  doch 
nicht  ohne  grosse  Geschicklichkeit  den  mächtigen  Gegner  ganz 
im  Stillen  zu  verleumden  und  eine  Mine  unter  seiner  Festung 
anzulegen.  Zunächst  nämlich  eignet  er  sich  die  Gedanken  Plato's 
ohne  "Weiteres  an  und  thut  so,  als  wenn  Busiris,  ein  alter  König 
Aegyptens,  die  Grundgedanken  des  Platonischen  Staats  schon 
eingeführt  hätte,  wie  dies  ihm,  dem  Isokrates,  längst  be- 
kannt gewesen  wäre.  Busiris  hätte  die  Dreitheilung  der  Staats- 
gesellschaft in  Priester,  Arbeiter  und  Krieger  eingeführt,  hätte  das 
Princip  der  Arbeitstheilung,  das  Plato  so  ausführlich  deducirt,  als 
das  beste  erkannt,  hätte  schon  zur  Ausbildung  der  Wissenschaft  den 
Priestern  Müsse  verschafft  und  für  die  Pflege  des  Körpers  die  ein- 
fachste Heilkunst  erfunden,  für  die  Seelen  aber  die  Natur  der  Dinge 
erkennen  gelehrt  und  die  Jugend  von  den  sinnlichen  Genüssen 
femgehalten  und  sie  mit  Astrologie,  Arithmetik  und  Geometrie  be- 
schäftigt, weil  diese  Wissenschaften  zur  Tugend  viel  beitrügen.****) 


*)  Ibid.  60  Tc^v  nXsXara  eiSoraw  xal  ßovXojueviai^  oxpEXew.  Plato  hatte 
schon  im  Euthydem  p.  304  D  den  Wissensdünkel  des  Isokrates  gekenn- 
zeichnet: avriq  otofievos  ndw  elvai  Gotpo^. 

**)  Ibid.  29  fiaXlor  <ny€Jvrae  &avftdiovaiv  ^  tovc  ini  rq^  Xayeiv  fittylerrtiv 
SoSav  i/otn-as.  Dass  sich  dies  auf  Plato  beziehen  muss,  will  ich  im 
Folgenden  zu  beweisen  versuchen. 

***)  Busiris  88—40  recapitulirt  er  z.  B.  den  Abschnitt  p.  377  C  — 392  des 

Platonischen  Staats  und  eignet  sich  Worte  und  Gedanken  Plato's  ohne  Scheu  an. 

****)  iBOcr.  Busiris  23  oi  f/tkv  ms  n^s  Sref^a  x^<fi/*<fvs  enaivövciv  (praktischer 

Nutzen),    oi  S*  ws  nkaiCTa  nqhs  a^errjv  avfiß<Mouivas  anofalveiy  inixet^dvaiv. 

Dies  letztere  ist  der  Platonische  Standpunkt.    Plato,  Staat  p.  631  C  x^^^f*^ 
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Indem  Isokrates  nun  so  die  Grundgedanken  des  Platonischen 
Staats  auszieht  und  das  Verdienst  derselben  dem  Busiris  und  den 
Aegjptem  zuweist,  sagt  er  mit  yerleumderischem  Lobe,  dass  wegen 
der  Vortre£flichkeit  dieser  Staatseinrichtungen  auch  die  Philo- 
sophen, die  über  Staatsverfassung  geschrieben  und  jetzt  hoch- 
berühmt wären,  sich  an  diese  ägyptischen  Gedanken  angeschlossen 
hätten,  und  dass  auch  die  Lakedämonische  Verfassung  daher 
ihre  Vortrefflichkeit  besässe.  Ich  will  nun  zwar  nicht  leugnen, 
dass  Isokrates  die  Zusammenhänge  weitsichtiger  ausgespürt  hat, 
als  manche  moderne  Gelehrte,  welche  in  merkwürdiger  Kurz- 
sichtigkeit den  Einfluss  ägyptischer  Cultur  auf  Griechenland  ganz 
verkennen ;  es  zeigt  sich  aber  seine  Absicht,  das  Verdienst  Plato's 
zu  verkleinem,  darin,  dass  er  den  himmelweiten  Unterschied 
zwischen  einem  speculativen  System,  in  welchem  alle  Theile  wissen- 
schaftlich deducirt  sind,  und  einer  irgendwo  vorhandenen  Praxis. 
in  welcher  gute  und  schlechte  Einrichtungen  durcheinander  gemischt 
sind  und  die  von  sich  auch  gar  keine  wissenschaftliche  Erkenntnis» 
besitzt,  völlig  ignorirt  und  desshalb  den  Plato  bloss  zum  Lob- 
redner ägyptischer  Staatsverfassung  macht.*) 

Obgleich  diese  Zusammenhänge  der  Isokrateischen  Rede  und 
des  Staats  so  auf  der  Hand  liegen,  so  könnte  meine  Darlegung 
derselben  doch  wegen  ihrer  Neuheit  Anstoss  finden.  Es  ist  dess- 
halb immer  gut  zu  zeigen,  dass  man  im  Alterthum  dieses  schon 
gewusst  hat.  Wir  haben  aber  den  besten  Zeugen,  nämlich  den 
ersten  Exegeten  Plato's,  den  Akademiker  Crantor,  der  uns 
meldet,  dass  Plato  von  seinen  Zeitgenossen  verspottet 
worden  sei,  weil  er  nicht  selbst  seinen  Staat  erfunden, 
sondern  ihn  nach  dem  Vorbilde  des  Aegyptischen 
ausgearbeitet    habe.**)     Man     wollte     auch     ein    indirectes 


Ti^s  rrfv  rov  xeaccv  tc  xal  aya&ov  Jf/riyaiv,  aXXafs  9i  fieraSumco/isvov  a/^aro»'. 
Dies  streng  philosophische  Entweder-Oder  ist  dem  rhetorischen  Isokrates 
natürlich  unbequem  und  er  mag  auch  nicht  Partei  für  Plato  nehmen  und 
setzt  daher  an  seine  Stelle  das  laxe  Sowohl -Als  auch. 

*)  Busiris  17  Säte  xal  ratv  tptXoaofotv  tovs  vnaQ  xihv  roiovrafv  (Staats- 
verfassung) Xeysiv  £7r«;|fe4^ovrrae  xoi  ftaXtüt^  evdoxifiovvras  (Plato)  rtjv  iv 
AlyiTtTti^  nQOaiQBUf^M  itohriiav  inaiveiv. 

**)  Proclus  in  Timaeum  p.  24  Sane^  b  npanog  rov  lUdrapvog  iSv'/V^iS 
K^vrat^'  OS  Sfj  %ai  aTtoinretr&ai  iie»  ^civ  avrbv  vno  rafv  tot«  a>» 
ov%  avrov  ovra  rrjs  noXtreias  evoerriy,  aXXa  fttxay^dipavta  tcl 
Aiyvnjimv  x.  t.  X. 
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Zugeständniss  Plato's  diesen  Vorwürfen  gegenüber  darin  erblicken, 
dass  er  im  Timaios  die  Atlantis-Sage  offen  an  Aegyptische  Ueber- 
lieferung  anknüpft.  Zu  denen,  die  Plato  wegen  des  Aegyptischeu 
Vorbildes  verhöhnten,  gehört  nun  auch  unser  Isokrates,  wie 
ich  gezeigt  habe,  und  so  mögen  die,  welche  vor  allem  Neuen 
zurückschrecken,  sich  beruhigen,  da  das  Alterthum  schon  um 
die  Sache  wusste.  Diodor  erzählt  sogar,  die  Aegyptischen 
Priester  lieferten  Beweise,  dass  Lykurg,  Solon,  Demokrit,  Plato 
und  Andre  bei  ihnen  gelernt  und  durch  Uebertragung  Aegyptischer 
Weisheit  nach  Griechenland  berühmt  geworden  wären,  bei  Plato 
werde  dies  aber  auf  seine  politischen  Einrichtungen  bezogen,  die 
nach  Aegyptischen  Gebräuchen  und   Zuständen    geformt  seien.*) 

Den  zweiten  Angriff  gegen  Plato  leitet  Isokrates  dadurch 
ein,  dass  er  die  erstaunliche  Frömmigkeit  und  Heiligkeit  (oaLOTrjg) 
der  Aegypter  rühmt,  von  der  er  auch  selbst  Augenzeuge  gewesen 
wäre.**)  In  richtiger  Erkenntniss  ihres  Werths  hätte  daher 
Pythagoras  die  damit  verbundenen  Opferriten  und  Weihungen 
und  Heiligungen  nach  Griechenland  gebracht  und  w^äre  dadurch 
zu  dem  höchsten  Ansehen  bei  Jung  und  Alt  gestiegen.  Die 
Höhe  dieses  Ansehens  könne  man  daraus  ermessen,  dass  noch 
heutzutage  diejenigen,  die  seine  Schüler  zu  sein  vorgeben, 
selbst  schweigend  mehr  bewundert  würden,  als  die  berühmtesten 
Redner.***) 

Dass  Isokrates  nun  mit  diesen  Worten  Plato  meinte,  das 
könnte  zuerst  unsicher  werden,  wenn  wir  die  Stelle  in  Plato's 
Staat  vergleichen,  die  Isokrates  ausgeschrieben  oder  umschrieben 
zu  haben  scheint.    Plato  feiert  dort  nämlich  den  Pythagoras,  der 

*)  Diodor.  1,  98  Kai  yJvHoi^yov  Si  xai  llXärfova  x«i  ^Xtapa  tio/Jm 
xü)v  tf  AiyvTtrov  vofiiiAtov  eis  rag  eavxtov  KarazaSat  vofwd'tala^.  Es  hat 
keine  Noth,  dies  auf  die  vofun  des  Plato  zu  beziehen,  sondern  es  dreht 
sich  in  erster  Linie  um  Verfassungsgesetze,  also  um  den  Platonischen 
Staat. 

**)  Ich  vermuthe,  dass  Isokrates  dies  im  Piräeus  gesehen  hat,  wo,  wie 
die  neuesten  Inschriftenentdeckungen  (nach  Köhler)  darthun,  ägyptischem 
Isisdienste  eine  Niederlassung  durch  Volksbeschluss  der  Athener  gestattet 
war.  Vergl.  Hermes,  V,  p.  361.  Köhler  macht  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  der  als  Ibis  verspottete  Redner  Lykurgos  bei  der  Stiftung  des 
Aegyptischen  Dienstes  betheiligt  war. 

***)  Busiris    29    ir«    yaq    xax    tnn'    roi'i    nQOünoim^udvovG    ixeivov   fia&tytag 
alvat    fiaXXoif     ffiyon'ras    d'avfiat,ovGiv    r,     rov^    inl    rtä    keyeiv   fieylffrfjv    Sofar 
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hoch  von  seinen  Anhängern  verehrt  und  geliebt  werde,  weil  er 
die  sogenannte  Pythagorische  liebensfuhrung  ihnen  verliehen  habe, 
und  bemerkt,  dass  auch  seine  Nachfolger  bis  heute  noch  durch 
diese  Lebensweise  vor  Andern  hervorragen.*)  Allein  da  die 
ganze  Darstellung  der  Staatseinrichtungen,  die  Isokrates  dem 
Busiris  zuschreibt,  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Plato's 
„Staat^  hinweist  und  Isokrates  auch  selbst  an  der  oben  ange- 
führten Stelle  an  die  jetzt  berühmten  Philosophen  er- 
innert, welche  über  diese  Dinge  geschrieben  hätten 
and  diese  selbigen  Einrichtungen  empföhlen,  so  sehe 
ich  keinen  Ausweg  übrig,  als  anzunehmen,  Isokrates  habe  den 
Plato  als  Nachahmer  der  Aegypter  und  des  Pythagoras  hin- 
stellen wollen.  Dass  aber  Plato  selbst  im  „Staate"  daran  er- 
innert, wie  er  in  vielen  Punkten  mit  den  Pythagoreem  überein- 
stimme, ist  ja  auch  leicht  zu  sehen.**)  Wenn  er  denn  auch 
freüich  einmal  seinen  eigenthümlichen  Standpunkt  ihnen  gegen- 
über ausdrücklich  geltend  macht,***)  so  kann  dies  einem  übel- 
wollenden Beurtheiler  um  so  mehr  das  Recht  zu  geben  scheinen, 
alles  Uebrige  womöglich  als  entlehnt  aus  der  Pythagoreischen 
Schule  auszugeben.  Und  wenn  wir  mit  Schuster  die  bekannte 
Dionysosartige  Büste  Plato's  für  acht  halten  wollten  und  aus 
dem  „Staate"  ****)  abnähmen,  er  habe  auch  den  Genuss  von  Fleisch 
verschmäht,  wie  er  auch  der  Liebe  nicht  bedurfte,  so  würde  uns 
das  hier  von  Isokrates  entworfene  Bild  Plato*s,  der  auch  schwei- 
gend mehr  als  die  berühmtesten  Redner  bewundert  werde,  und 
die  Rolle  des  Pythagoras  spiele,  nicht  als  ganz  unähnlich  er- 
acheinen.  Zu  einem  solchen  Ansehen  konnte  sich  Plato  aber 
erst  durch  seinen  „Staat"  erheben  und  andererseits  konnte  Iso- 
krates keine  Veranlassung  finden,  dem  Plato  eine  so  grossartige 


*)  Plato,  Staat  p.  600  oi  txelvop  i^yanvov  fni  Cvi'ovüiq  xai  toU  lart^n 
oBov  Ttva  TtttQeSoaav  ßior j  anf7ie(f  IJv&ayo^a^  «vrow  r*  Siafegovxoji  ini 
Tovrtp  riycairi&r^y  xai  oi  xatre^oi  l'rt  tcai  vvv  nv&ayoQuov  toottot  inovoudtftvxei: 
roi'  ßiov  iunpaveli  ttij  Bokwciv  ttvat  iv  rot:  äXXoti:. 

**)  Ibid.  p.  530  D  ios  ai  re  Tlv&ayo^eioi  <paai  xai  rjfitli  ^vyxMÜOVfiEV. 
***)  Ibid.    530    E     rifuli    (Plato)    Bf.    na^    natna    xrvixa    fvld^ofiet'    ro 
kf^ixB^ov. 

****)  Staat  p.  373  C  Denn  hiernach  gehört  Schweinefleisch  nicht  nur, 
•ondern  auch  Rindfleisch  bloss  für  die  fXeyftaivovca  noh^^  die  nicht  mehr 
getand  ist,  sondern  der  Aerzte  bedarf.  Kaum  aber  hätte  Plato  dergleichen 
im  Ernst  vortragen  dürfen,  wenn  er  nicht  selbst  so  lobte. 
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Auszeichnung  zuzugestehen,  wenn  dafür  nicht  eine  bekannte  That- 
sache  vorgelegen  hätte. 

Nun  ist  es  aber  schon  längst  bemerkt^  dass  die  Stelle  im 
neunten  Buche  des  Staats  p.  577  A — C  unzweifelhaft  zu  ver- 
stehen giebty  Plato  sei  selbst  schon  bei  Dionysios  in  Syrakus 
gewesen.*)  Sokrates  (Plato)  sagt  dort,  wir  müssten,  um  über  die 
Glückseligkeit  oder  Unseligkeit  eines  Tyrannen  richtig  zu  urtheilen, 
einen  Mann  hören,  der  mit  ihm  unter  einem  Dache  gewohnt  habe 
uud  mit  seinem  Treiben  im  Hause  vertraut  sei  und  wisse,  wie  er 
sich  zu  seinen  nächsten  Angehörigen  verhalte,  wo  man  ihn  möglichst 
entblösst  von  dem  theatralischen  Aufputz  sehen  könne,  und  wieder, 
wie  er  sich  in  den  öffentlichen  Gefahren  verhalte.  Dann  aber 
fugt  Plato  hinzu:  „Lasst  uns  nun  annehmen,  wir  wären 
solche,  die  hierüber  urtheilen  könnten  und  schon  mit 
Tyrannen  zusammengetroffen  wären."**)  "Wenn  dies  eine 
Piction  wäre,  so  fiele  die  ganze  Berechtigung,  ein  Urtheil  über 
das  Leben  eines  Tyrannen  abzugeben,  hinweg.  Folglich  muss 
wirklich  die  erste  Reise  nach  Sicilien  schon  in  der  Ver- 
gangenheit liegen,  als  Plato  den  zweiten  Theil  des  Staats  schrieb, 
und  er  muss  also  an  den  älteren  Dionysios  denken.  Wenn 
man  aber  die  Bedeutung  des  Dionysios  für  die  Schicksale  Griechen- 
lands erwägt  und  dann  die  Rede  Plato's  im  Staate  liest,  so  er- 
kennt man  sofort,  dass  Plato  viel  grossartiger  und  gewaltiger  als 
etwa  der  Prophet  Nathan  auftritt,  dass  er  einzig  in  seiner  Art  als 
eine  Sonne  des  religiösen  Lebens  in  Athen  und  über  Griechenland 
Licht  der  Erkenntniss  und  Wärme  der  Gesinnung  ausstrahlte 
und  dass  seine  Worte  von  dem  Bewusstsein  der  höchsten 
denkbaren  Autorität  getragen  wurden.  Im  Gegensatz  zu  der 
Schmeichelei  der  Dichter  und  Gelehrten,  die  an  den  Genüssen 
und  an  dem  Reichthum  der  Tyrannen  theilnehmen  wollten  und 
zu  dem  allgemeinen  von  Habsucht  und  Ehrgeiz  bestimmten  Jagen 
nach  einer  Tyrannis  musste  Plato's  Erklärung,  ein  Tyrann  sei 
der  unglückseligste  Mensch,  Staunen  und  Bewunderung  hervor- 
rufen.    Ich  möchte  daher  gern,  wenn  es  erlaubt  ist,  auch  einmal 


*)  Da  man  früher  meistens  an  eine  sehr  späte  Abfassung  des  Staats 
glaubte,  so  bezog  man  diese  Stelle  auf  den  jüngeren  Dionysios.  Durch  die 
jetzt  gewonnene  Datirung  des  Staats  wird  die  Beziehung  sicher  gestellt. 

**)  Ibid.    B     Tt^oanotrjaio/isd'a    rifjuls    eJvai    tmv    Swarwr   nr    xoirai    xni 
t^Srj  tvTt'XofroM'  roimnoi^  (Tyrannen). 
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irit  Vermuthungen  zu  spielen,  annehmen,  Plato  sei  nach  Voll- 
endung des  Staats  nach  Olympia  gegangen  und  da  würde  es  denn 
auch  natürlich  gewesen  sein,  dass,  wie  Neanthes  von  Cyzicus 
erzählt,"^)  „alle  Helenen  sich  nach  ihm  umgesehen  hätten^^    unter 
dieser  Voraussetzung  wäre  es  dann  wieder  begreiflich,  dass  Iso- 
bates    von    Plato,    der    doch    in    Olympia    nicht    als    Redner 
auftrat,  sagen  konnte,  er  sei  schweigend  mehr  bewundert  worden 
als  die  berühmtesten  Redner.      Und   der  Vergleich  mit   diesen 
würde    sich   ganz  natürlich  auf  den  Lysias  beziehen,   der  in 
diesem    Jahre    seine    Olympische    Rede    der    Festrer- 
sammlung  vorlas**)  und   den  Isokrates   gewiss   nicht  ungern 
hiermit  zugleich  herabsetzte.    Dem  Isokrates  selbst  aber  konnte 
daraus  die  Lehre  erwachsen,  die  moralisch-religiöse  Macht  Plato's 
nicht  zu  verkennen,  so   dass  sein   Umschlag  im  Busiris  ebenso 
begreiflich  würde,  wie  sein  Ehrgeiz,  durch  eine  ganz  neue  Art 
von  Beredsamkeit  sich  ebenfalls  an  alle  Griechen  zu  wenden  und 
alles  früher  Dagewesene  zu  übertreffen,  wie  er  dies  im  Panegyrikus, 
an  welchem  er  ja  etwa  zehn  Jahre  gearbeitet  haben  soll,  wirklich 
versucht.      Wenn    man    gegen    diese    Vermuthungen    einwenden 
wollte ;  dass  Diogenes  Laertius  zu  der  Erzählung  des  Neanthes 
hinzufüge,  es  sei  damals  gewesen,  wo  Dion  seinen  Feldzug  gegen 
Dionysios  vorbereitete,  so  muss  man  bemerken,  dass  dieser  Zusatz 
seiner  Construction  nach  nicht  auf  Neanthes  zurückgeführt  wird 
und  also  eine  blosse  Combination  des  Diogenes  sein  kann.    Wir 
wissen  aber   andererseits,    dass   Dionysios   um    388  wirklich   in 
Olympia   mit    seinen    Viergespannen    und    seinen    Liedern    und 
Sängern    an    dem   Wettkampfe   theilnahm.***)     Bei   dieser   Ge- 
legenheit kann  der  zwanzigjährige  Dion,  den  Plato  in  Syrakus 
kennen  lernte,    mit   dem  Thearides   zugegen   gewesen  sein   und 
Plato's  Umgang  genossen  haben.    Und  dies  ist   grade  die  Zeit, 
die  hier   nach  Vollendung   des  Staats    und  vor  der  Abfassung 
i^  Busiris    in   Frage    kommt.     Dass   Platt)    aber  in    Olympia 
lucht  als  Schmeichler   der   Syrakusanischen  Festgesandten    auf- 
getreten sein  kann,   sondern  von  Dion  kindlich  verehrt  wurde, 


*)  Diog.  Laert.  III,  25  rovrov,  friaiv  Nßdr&ijg  b  Kv^KrjvoSf  sie  ^OXvunia 
«»'<o»T06,  rovs  "Ellrivae  aTtavzae  imaxqatf^rivtti  n^s  nvrot'.  ore  nai  JCatt't 
^vvs'ut^  uiHovTi  ar^TtvBiv  ini  Jiovvüiov. 

**)  Diod.  XIV,  109.     Vit.  X  erat.  p.  836  d. 
***)  Diodc.r.  XIV.   109. 
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wie  er  denn  sonst  auch  nur  mit  den  hervorragendsten  Männern 
aus  Sparta,  Italien  und  Athen  verkehrt  hahen  wird,  das  versteht 
sich  nach  der  aristokratischen  Geburt  und  dem  Charakter  seiner 
Bildung  von  selbst,  so  dass  er  sicher,  wenn  er  in  Olympia  war, 
die  Augen  Aller  auf  sich  ziehen  musste. 

Will  man  aber  meine  Vermuthung  nicht  annehmen,  so  ändert 
dies  an  der  Sache  selbst  nichts,  da  mau  sich  dann  auf  Athen 
beschränken  muss,  wo  Plato's  prophetische  Persönlichkeit  unfehlbar 
einen  grösseren  Eindruck  hervorgebracht  haben  wird,  als  alle 
bei  dem  Volke  um  Einäuss  buhlenden  Redner.  Zu  dem  Ansehen, 
das  Plato  um  diese  Zeit,  also  vor  dem  Busiris  des  Isokrates, 
schon  genoss,  hat  sicherlich  auch  der  Komiker  Aristophanes 
viel  beigetragen,  der  die  Plato  eigenthümlichen  Ideen  an  die 
grosse  Glocke  hängte  und  Plato  dadurch  zur  schnellen  Berühmtheit 
verhalf.  Dass  eine  solche  Persifflage  selbst  nicht  so  schlimm  ist, 
weiss  jeder,  der  die  Contrast-  und  Extrem -Bedürftigkeit  der 
Komödien  und  daher  ihre  Uebertreibungen  und  Kniffe  kennt, 
und  das  kennt  jeder,  der  in's  Theater  geht.  Zugleich  weiss  jeder, 
dass  nui'  Bedeutendes  so  angegriffen  werden  kann.  Nach  meiner 
Meinung  hat  darum  Dreierlei  den  Plato  um  diese  Zeit  berühmt 
gemacht,  erstens  die  innere  Grösse,  die  in  dem  „Staate"  zu  Tage 
tritt  und  die  von  den  hervorragendsten  Männern  anerkannt  wurde^ 
zweitens  die  Komödie,  drittens  die  literarischen  und  politischen 
Beziehungen,  die  er  auf  seiner  Reise  nach  Italien  und  Syrakus 
anknüpfte,  und  seine  Schicksale  bei  Diouysios. 

Ich  halte  demnach  den  Busiris  des  Isokrates  für 
Summ«  der  ^jj^  Reactiou,  wclche  der  Eindruck  des  Platonischen 
diMOT  Anniyaa.  Staats  in  ihm  auslöste.  Die  nächste  Veranlassung 
oder  das  Motiv,  um  sich  zu  äussern,  bot  ihm  Polykrates. 
Diesem  gegenüber  vertritt  er  die  Moralität  und  parirt  damit 
glücklich  die  Platonischen  Streiche,  die  ihn  sonst  selbst  getroffen 
hätten.  Zugleich  bereichert  er  sich  durch  den  Gedankengehalt  des 
Platonischen  Staats,*)  soweit  er  diesen  überhaupt  aufzunehmen 
tahig  war  und  verwendet  denselben  geschickt,    um  die  Autorität 

♦)  Dadurch  erklären  sich  sehr  einfach  die  von  Blass  (Att  Bereds.,  II, 
S.  228)  hervorgehobenen  Vorzüge  des  Busiris  vor  den  früheren  Heden. 
£r  nennt  ihn  „gesetzter  und  gereifter",  „so  dass  manches  Interessante  und. 
Gute  und  manche  ernst  gemeinte  Ausführung  in  der  Rede  vorkommt,  was 
in  der  Helena  kaum  der  Fall",  „sie  zeugt  von  weit  überlegener  Einsicht 
und  gesunderem  Geschmack". 
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und  Originalität  Plato's  zu  verkleinern,  indem  er  ihn  als  blossen 
Nachahmer  des  Pythagoras  hinstellt. 

Dass  diese  Erklärung  das  Richtige  getroffen  hat,  scheint  mir 
auch  indirect  dadiu-ch  angezeigt  zu  werden,  dass  wir  mit  diesem 
Schlüssel  die  Composition  des  Busiris  erschliessen  und  Zweck 
wie  Durchführung  zur  Genüge  verstehen  können. 

Wir    werden    durch   diese  Betrachtungen  auch 
ennessen,  welchen  entscheidenden  Einfluss  Plato  auf        ^®^"°*  ^^^ 

j«      T^  •   1     1  -1         -r      1  1  r   1  «11        „SUAt"  od«r  der 

die  Entwickelung  des  Lsokrates   ausübte.     Ich  will-     Eintuea  puto'« 
dies  ein  wenig  genauer  an  einem  Beispiele  zeigen.  vifäi* 

T       3         TT     1  1     11.  T      1  1        .  EEtwickelungdea 

in  der  üelena  huldigte  lsokrates  noch  einer  ganz  isokntM. 
ordinären  Lebensauffassung  und  wusste  die  Helena 
nur  wegen  ihi*er  Schönheit  zu  preisen,  die  sie  zur  „umstrittenen" 
{TceQifidxfp^og).  zu  einem  Gegenstande  des  Streites  und  Ringens 
machte.*)  Sie  zu  besitzen  und  zu  gemessen,  hätte,  meint  lso- 
krates, für  richtig  und  besonnen  ürtheilende  (rolg  ev  fp^vovai) 
begehrenswerther  als  vieles  Andre  sein  müssen.**)  Denn  es  sei 
ja  auch  keine  Schande,  den  Schönen  sclavisch  zu  dienen,***)  und 
der  AJlherrscher  Zeus  wäre  ja  auch  den  Schönen  gegenüber 
schwach  gewesen  und  habe  seine  Macht  niclit  gebraucht,  sondeni 
zur  List  seine  Zuflucht  genommen,  um  die  Alkmene,  Danae, 
Leda  u.  A.  zu  freien,  f)  und  auch  die  Göttinnen  hätten  sich  ihrer 
Schwäche  der  Schönheit  gegenüber  nicht  zu  schämen,  sondern 
wollten  mit  Recht  eher  desshalb  gepriesen  werden.ff)  Darum 
wäre  auch  Stesichorus,  der  die  Helena  getadelt,  blind  geworden 
und  erst  wegen  seines  Widerrufs  hergestellt.j-l^) 

Diese  ganze  Rede  des  lsokrates  ist  nicht  etwa  von  den 
Grazien  des  Humors  umspielt,  sondern  mit  einer  pedantischen 
Ernsthaftigkeit  durchgeführt  und  athmet  also  dieselbe  Gemeinheit 


*)  Helena  40  <W7fo  Tr^Si^koi  r^v  uTTnffir  iaoiu'tt,  tt hotfiaxf^'f  oe. 
**)  Ibid.  42     m*   7r(»o»    r«»;    rj^oi'fti:   aTtoß'fJu'fw  —  yMt'rot  y.ni   rwro  roJi  tv 
foovovat  Ttokkow  aiQtrtf'nt^'  texi. 

***)  Ibid.  57  r^Stw    SovXtvoutr  jolf  toiovtoi^  »"   rwr  aUAOv  rt(>;fO^*#'. 
"Y)  Ibid.    59   Tiai    ri   Ötl   rn^    av&QtoTtivm    Sö^m   X^'yo-rra   ^laroifisir :    aÜJt 
Zivi  ö    y.oftTojr   TTnrrofv    tr   fifv   loi^   n?.A.oi^   rr^r   nvrcn'    Svrniur  MtiKvrrat, 
^ooi    Si    To   xdXh}^   T a 71  tipos   ytyyoutt'O^   ahoi   7TAr;ntn^tr    —  —    ««    tfi    utrn 
T^v»;?  ail^  Ol'  tifza  ßiai  d'r^ooiueroi  x.   r.  X. 
tt)  Ibid.  m. 
-|-J^)  Ibid.    <>4    y.nl    ^Tr;aixopoj    —    —    aoxoutvoi    rr^p    (oSr;i    kß).aa(fi;iit\at    rt 
:Tt^  avrT;i  x.  r.  ).. 
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der  Gesinnung,  die  Plato  später  im  Phaidros  an  der  Liebesrede 
des  Lysias  einer  so  unerbittlichen  Kritik  unterzog.  Auf  die 
Helena  antwortet  aber  Plato  im  Staate  erstens  dadurch,  dass  er 
die  Schändlichkeit  derer  geisselt,  die  von  den  Göttern  solche 
unwürdige  und  unwahre  Dinge  erzählen  und  glauben.*)  dann 
berührt  er  auch  kurz  die  Helena  selbst,  ohne  freilich  auf  Iso- 
krates  oder  seine  Schrift  ausdrücklich  anzuspielen,  indem  er  sagt, 
dass  der  Pöbel  wie  das  Vieh  immer  nach  unten  sehe  und  zur 
Erde  gebückt  sei  und  sich  mäste  und  bespringe,  weil  er  von  der 
wahren  Lust  keine  Ahnung  habe.**)  Den  unrichtig  und  unbe- 
sonnen ürtheilenden  (roig  a<fQO(nv)  erzeuge  desshalb  die  Schatten- 
lust auch  wahnsinnige  Ijiebesbegierden ,  und  sie  hielten  solche 
Dinge  für  „umstritten"  {.veQiuaxr/vovi;),  wie  Stesichoros  sage,  dass 
in  Troja  nicht  die  wahre  Helena,  sondern  ihr  Scheinbild  „um- 
stritten" {neQipdxr^Tog)  gewesen  sei,  weil  sie  das  wahre  nicht 
gekannt  hätten.***) 

Hierin  liegt  der  Sache  und  hier  und  da  auch  dem  Wortlaut 
nach  eine  schneidende  Kritik  der  Tsokrateischen  Rede ;  denn  seine 
Erzählungen  vom  höchsten  Gott  w^erden  als  schändlich  gegeisselt, 
seine  besonnenen  Leute  zu  unbesonnenen  gemacht,  sein  des  Streites 
werthes  Ziel  wird  zu  einem  leeren  Scheinbilde,  die  von  ihm  an- 
gezogene Palinodie  des  Stesichoros  wird  berichtigt,  da  Stesichoros 
seinen  Tadel  nicht  zurückgenommen,  sondern  nur  die  wahre  Helena 
als  gar  nicht  anwesend  davon  befreit  hat.****)  Plato  hielt  aber 
nicht  für  nöthig,  auf  einen  Einzelnen,  wie  etwa  den  Isokrates, 
speciell  hinzudeuten,  sondern  er  streift  in  seiner  grossartigen  Be- 
handlung über  die  Personen  hinweg  und  trifft  die  Sache. 


*)  Plato,  Staat  p.  380  B  ^V«i/a/r/ t*oi/  Ttarri  t^otko  firjve  xt-ra  Äiye§r 
TfWTft  t'r  TT]  ai'Tov  Tiolei,  ti  fn'/.Xet  tvrour^asc&ai ,  fftiTS  iiva  axoveir ,  ufjTt  reo't- 
Teoov  itrjt  TioecßvTvoor,  tn\  i '  tr  iie'T(}oj,  ut'jrs  nt'ti'  h  tr  ^ot'  fi  v  d"  oko  y  ov  r  x  a  , 
ih;:  m'Tt  o(fia  av  /^yonn'a ,  ti  k^yoiro,  ovre  h'iu^ooa  7]uh'  mne  avfixpMra  aif-ra 
uiToU.  D  reo«  yoijTa  tov  d'Eor  oiti  th'nt  yai  oim'  t^  f  m/JorAf;  ^•  (favTH^a&ai 
uD.ort  (r  a/Mui  iSf'ai^;  ]).  381  C  irh  yd(t  ttov  h^Sea  yt  t/rjaoutv  tov  iteot' 
>ta).).ov^.  j).  390  C  ^#«  Tl^l•  Tijjf  aff^obiaitov  tTrtd'vultn: 
='*)  Ibid.  p.  58(J  A. 
*'"*)  Ibid.  o8H  0  x(u  J-'mtfTa^  ia\Ton'  h'TTotvjai  roX^  dtjf(fO(Tii'  tinixTfir 
y.ffi  TT  f  Ol  uaxi\T  o  i';  f.hni ,  looTreo  to  t/)v'  '/i/m'/;^;  tWoXoi'  Itto  nor  tr  Tooin 
2.'rf,aixo^6i  fffiOi  yti-toihu  rr^  (>/ ««;|f /^  ro/*  nyroia  toi»  ahjyovf. 

*'*'*'*)  Auch  im  Pliaedrus  p.  :i43   dreht   es   sieh   bhiss    um   die  Unwahrheit 
der  Erzählung  von  ihrem  Aufenthalte  in  Troja. 
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Wie  sehr  diese  Züchtigung  von  Seiten  Plato's  auf  Isokrates 
gewirkt  hat,  sieht  man  aus  seinem  Busiris,  wo  er  ganz  auf  die 
moralisch-religiösen  Grundsätze  Plato's  eingeht  und  von  diesem 
neuen  Standpunkte  aus  den  Polykrates  censirt.  Er  bereichert  sich 
auch  derart  mit  den  höheren  politischen  Gedanken  Plato^s,  dass 
er  seine  frühere  forensische  Thätigkeit  allmählich  ganz  aufgiebt, 
und  im  Panegyrikus  ist  er  soweit  vorgeschritten ,  dass  Plato  ihn 
als  den  begabteren  und  edleren  dem  Lysias  vorziehen  und  ihn 
vor  allen  andern  Kednern  auszeichnen  kann. 

Besonders  interessant  ist  nun  aber,  dass  wir 
durch  diese  Rede  des  Isokrates  in  dem  chrono-  ^^^uuThet 
logischen  Ansätze  des  Staats  sehr  gefördert  die  AbfMrangs- 
werden.  Der  Busiris  nämlich  setzt  Polykrates'  Rede  "^"  l^  ^"^"^" 
voraus.  In  dieser  wird  der  Mauerbau  Konon's  er- 
wähnt. Polglich  muss  sie  nach  393  verfasst  sein.  Isokrates  wird 
aber  bei  der  Langsamkeit  seiner  Production  nicht  Schlag  auf 
Schlag  dagegen  reagirt  haben.  Polglich  könnte  man  den  Busiris 
des  Isokrates  mit  Blass  um  391  setzen  oder,  wie  er  richtig  hinzu- 
fügt, „da  Isokrates  die  Würde  eines  schon  bewährten  Sophisten 
annimmt,  eher  einige  Jahre  herabgehen".*)  Nun  wird  aber 
im  Busiris  auf  alle  Bücher  des  Staats,  auch  die  letzten  nicht 
ausgenommen,  angespielt.  Polglich  müssen  wir  annehmen,  dass 
der  Staat,  dessen  ersten  Theil  wir  um  392  verfasst  setzen  mussten, 
mit  schneller  Aufeinanderfolge  der  Bücher  höchstens  in  ein  paar 
Jahren  geschrieben  wurde.  Dies  ist  auch  nach  dem  Inhalte  des 
Werkes  in  hohem  Grade  wahrscheinlich ;  denn  Plato  konnte  nicht 
gut,  wenn  er  viele  andre  Dialoge  von  abweichender  Haltung  da- 
zwischen geschrieben  hätte,  in  derselben  Stimmung  und  demselben 
Schwünge  des  Gedankens  und  der  Rede  fortfahren.  Desshalb 
werden  wir  Krohn's  Zerstückelung  des  Staats  und  seine  Hypo- 
these von  der  viele  Jahre  umfassenden  Abfassungszeit  nur  soweit 
loben,  als  wir  einige  von  ihm  hervorgehobene  Ungleichheiten  des 
Gedankeuinhalts  auf  Rechnung  des  Zeitverlaufs  von  ein  paar 
Jahren  stellen,  die  schon  hinreichend  genügen,  um  diese  Difierenzen 


*)  Wenn  Blass,  Att.  Bereds.,  II,  S.  226,  „bis  nahe  au  die  Zeit  des 
Panegyrikus"  herabgehen  will,  so  ist  das  entschieden  zu  weit,  da  Isokrates 
doch  am  Panegfyrikus  sehr  langte  arbeitete,  und  der  Stil  beider  Reden 
so  verschieden  ist,  dass  zur  Erklärung  dieses  Abatandes  auch  ein  ent- 
sprechender Zeitabstand  angenommen  werden  muss. 

8* 
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7A\  erklären.  Dera  Busiris  des  Isokrates  aber  verdanken  wir  die 
äusserlich  und  dadurch  sicherer  begründete  Ueberzeugung,  dass 
der  ganze  Staat  viele  Jahre  vor  dem  380  erschienenen  Pane- 
p;yrikus  abgeschlossen  und  veröffentlicht  gewesen  sein  muss. 

Wenn  aber  meine  Vermuthung  über  den  Beziehungspunkt 
der  Anekdote  von  Neanthes  gelten  sollte,  so  hätten  wir  ein  festes 
Datum.  Der  Staat  müsste  dann  vor  388  vollendet  gewesen  und 
der  Busiris  etwa  387  geschrieben  sein. 

Ich    hätte   die    verdienstvollen   Scholica  Hypo- 
Kritiiciier         mucmata   von    Joh.    Bakius    1844    De   aemulatione 

Epüoff  ftbor 

Bake.  Platonem   inter   et  Isocratem   p.   27 — 48    erwähnen 

müssen,  weil  darin  manche  schätzenswerthe  Be- 
merkung zu  finden  ist  und  fühle  mich  daher  veranlasst,  meine 
Stellung  zu  dieser  Schrift  zu  begründen. 

Was  ich  lobe,  setze  ich  gleich  voran.  Bake  sagt  p.  33: 
addo,  quod  in  similibus  quaestionibus  minime  negligendum  esse 
arbitror,  lingi  quidem  hos  sermones  haberi  inter  Socraticae 
aetatis  aequales,  sed  pertinuisse  non  ad  illorum  castigationem, 
verum  ad  refutandos  coercendosque  eos,  quibuscum  Plato  ipse 
viveret,  quorum  placita  et  opiniones  grassari  animadverteret. 
Wenn  dieser  Spruch  in  Gold  gefasst  den  früheren  Erklärem 
Plato's  als  ein  Apotropäon  vor  Augen  gestanden  hätte,  um  die 
Pedanterien  abzuwehren  und  die  Angst  vor  Anachronismen  zu 
beruhigen,  so  wären  die  Dramen  unseres  philosophischen  Archi- 
lochus  schon  längst  als  Streitschriften  in  den  zeitgenössischen 
literarischen  Fehden  besser  gewürdigt;  denn  auch  diejenigen 
Schriften,  in  denen  Plato  seine  eigene  Lelire  zusammenhängend 
aufbaut,  mussten  doch  nach  allen  Seiten  hin  den  entgegengesetzten 
Ansichten  seiner  Zeitgenossen  Grenzen  setzen  und  also  eine  Menge 
polemischer  Elemente  aufnehmen.  Und  Plato  war  kein  Schul- 
gelehrter in  modernem  Sinne,  dem  es  am  Herzen  gelegen  hätte, 
die  Lehrsätze  längst  Verstorbener  mit  peinlicher  Gewissen- 
haftigkeit zwecklos  zu  erörtern.  Wenn  wir  dies  heute  zu  thun 
pflegen,  so  geschieht  es,  theils,  weil  wii*  eine  Wissenschaft  der 
Geschichte  kennen,  wovon  Plato  keine  Ahnung  hatte,  theils,  weil 
wir,  wie  Plato,  in  den  alten  Geschichten  die  AVurzeln  des  modernen 
Unkrauts  ausgraben  wollen. 

Trotz  jenes  schönen  Spruches  ist  nun  Bake  selbst  nicht  auf 
den  rechten  Weg  gerathen,  weil  er,  ohne  die  Beihenfolge  der 
Platonischen  Dialoge  und  der  Isokrateischeu  Reden  in's  Auge  zu 
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fassen,  aufs  Gerathewolil  links  und  rechts  Anspielungen  zu  ent- 
decken glaubt.  Dadurch  gescliieht  es,  dass  seine  tumultuarischen 
ohne  Methode  umherspringenden  Vergleichungen  zuweilen  der 
Komik  zur  Beute  werden.  So  soll  z.  ß.  S.  31  Plato  im  Theätet 
auf  des  Isokrates'  Antidosis  repliciren.  Allein  Theätet  ist 
zwischen  384  und  380  und  also  ungefähr  30  Jahre  vor  der 
ungefähr  353  erschienenen  Rede  des  Isokrates  geschrieben.  Noch 
wunderlicher  ist  es.  dass  S.  41  Bake  die  Antidosis  auch  von 
Plato's  Euthydem  durchhecheln  lässt.  Die  Komödie  von  Euthydem 
und  Dionysodor  hätte  also  von  Plato  im  Alter  von  etwa  75  Jahren 
geschrieben  sein  müssen.  S.  46  behauptet  ferner  Bake,  dass  der 
Phaedrus  und  Gorgias  gleich  bei  Plato's  Antritt  der  Lehr- 
thätigkeit  gegen  Isokrates  gerichtet  gewesen  wären,  und  doch 
meinte  er  S.  29,  ohne  die  contradictio  in  adjecto  zu  bemerken. 
Isokrates  habe  von  jeher  mit  Plato  in  Bezug  auf  Moral  und 
wahre  Gerechtigkeit  übereingestimmt. 

Dies  sind  nun  die  Gründe,  wesshalb  ich  von  Bake's  Hypo- 
mnemata  keinen  Gebrauch  machen  konnte.  Er  hat  keine  Ahnung 
von  einer  geschichtlichen  Entwickelung  des  Verhältnisses  zwischen 
Plato  und  Isokrates  und  nur  eine  schwache  Ahnung  von  der 
Chronologie  der  Platonischen  Dialoge  und  überhaupt  keine 
Methode  der  Untersuchung. 


Sechstes  Capitel. 


Das  Symposion,  der  Phaidon  und  Theaitet. 
§  1.    Symposion  und  Phaidon. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  ist  es  nun  leicht, 
ist  nach  dorn       die    Stellung    des    Symposion    zu    bestimmen.      Da 
su»te  nämlich,    wie    dies    schon  von  vielen    f'rUheren   er- 

kannt ist,  der  Dioikisraus  Mantinea's  im  Jahre  385*) 
uns  die  Handhabe  zur  chronologischen  Determination  des  Sym- 
posion bietet,  so  können  wir  diese  Schrift  als  etwa  um  884  ver- 
fasst  setzen;  denn  der  Spass  des  Aristophanes  muss  natürlich 
wie  alle  Couplets  frisch  auf  den  Eindruck  des  Ereignisses  geprägt 
werden.  Und  Hug  bemerkt  mit  Recht,  dass  es  „Piaton  gar  nicht 
daran  lag,  den  Anachronismus  zu  vertuschen".**)  Die  Angst 
vor  Anachronismen  bei  humoristischen  und  satyrischen  Dar- 
stellungen ist  überhaupt  nicht  Sache  der  Kunst,  sondern  der 
Pedanterie. 

Daraus  ergiebt  sich   also  von   selbst,   da«s  das 
btTw'de'r"      Symposion    nach    dem   Staate  verfasst  ist.     Vor 
Fhtidtos  TOT-       dem  Phaidros  aber  muss  es  schon  aus  dem  sach- 
lichen Grunde  geschrieben   sein,   weil  im  Symposion 
die    Liebe    nocli    unvollkommener    bestimmt    und   bloss    auf  das 
Schöne  bezogen  wird.***)    Dieses  wird  von  Plato  zwar  dort  auch 
schon    auf   die   Unsterblichkeit    und    im   höchsten   Sinne   auf  die 


♦)  SympoB.  p.  193  A. 
♦*)  SympoB.  S.  XXXVIl. 

***)  Sympos.  p.  210  D    iois   av   iyravd'a  oojaO'iii  xai  av^O'eii  xariSr^  tivt 
tniarrjuriv  uiny  roinvTr^v,  rj  türi  xaXov  rotovSt. 
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Philosophie   als   das  unsterbliche  Leben    zurückgeführt;  allein  im 
PhädniB  haben   wir   eine   viel   reifere    Darstellung.     Ueber   Reife 
und  Unreife  und  die  Entwickelung  der  Gedanken  wird  gewöhnlich 
«ach    blossen    Eindrücken    rathlos    gesprochen,    weil    man    ohne 
i^'eststellung    von   Kriterien    seine   Meinung   bildet.     Wir   müssen 
yor  Allem  immer  ein  Princij)  gewinnen,  nach  welchem  zu  urtheilen 
ist     Ich  denke  nun,  Niemand  werde  bestreiten»   dass  in  der  Ent- 
wickelung unserer  Gedanken  ein  Begriff,  dessen  Wesen  uns  zuerst 
bewtLsst  wird,   alleinherrschend  auftritt,   dass  wir  aber  allmählich 
bei    der  Anwendung  desselben  bemerken,   er  sei  doch  nicht  allein 
massgebend,  sondern  habe  noch*  andre  Begriffe  neben  sich,  durc^h 
die  er  eingeschränkt  wenle.    So  verfahren  wir  ja  auch  in  unseren 
Handlungen   und  auch  die  Staaten  in  ihren  Verfassungsgesetzen, 
dass    immer    ein    frülier    allein    geltend    gemachtes    Princip    oder 
Motiv    nachher    durch    ebenbürtige    andre    Gesichtspunkte    einge- 
scbräukt  wird.     Mithin  müssen  wir  als  Kriterium  aufstellen,  dass 
eine  Schrift ,  in  welcher  ein  Begriff  in  unbestimmter  Weise  allein 
geltend    gemacht    und    als    Hauptperson    behandelt    wird,    früher 
geschrieben  sei,   als  eine  andre,   in  welcher  derselbe  ßegriflf  ein- 
geschränkt   und    neben    andern    eingeordnet   erscheint.      Logisch 
ausgedrückt:    der  locirte,  als  Art   andern  Arten  coordinirte  Be- 
griflf  ist   später   und   reiferem   Denken   angehörig,    als   die   ohne 
Division    und    Coordination    angewendete   Idee.    —   Nach  Pest- 
stellung dieses  Kriterium  können  wir  nun   leicht   richterlich  ent- 
scheiden,   dass    die    Liebe    im   Symposion    niclit,    wohl    aber   im 
Phaidros  als  eine  besondere   Art  neljen   drei  andern  Arten   des 
Enthusiasmus  gestellt  wird,  neben  Mantik,  Telestik  und  Poetik*) 
^d  dass  der  Phaidros  also  später  geschrieben  sein  muss. 

Auch  scheint  Plato  im  Umgang  mit  den  jungen  Leuten  mehr 
Methode  gewonnen  zu  haben,  was  nicht  bloss  der  ganze  Lehr- 
^halt  des  Phaidros  l)ezeugt,  sondern  wohl  auch  darin  hervoitritt, 
dass  Plato  auf  die  künstlerisch  schöne  dramatische  Einleitung 
eine  künstliche  Allegorie  und  dann  gradezu  nüchterne  Gelehrsam- 
keit folgen  lässt,  die  nach  einer  Bibliothek  schmeckt,  wesshalb 
<lem  Phaidros  ja  auch  z.  B.  von  üsener  Ungleichheit  in  Haltung 
und  Ton  vorgeworfen  wird,  was  unbestritten  sein  soll,  wenn  man 
nicht  die  philosophische  Absicht,  sondern  ein  ausser  der  Sache 
liegendes  poetisches  Motiv  zum  Massstabe  dei*  Kritik  macht. 

*)  Phaedr.  p.  244  B  und  265  B. 
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Dass  das  Symposion  aber  von  dem  Pliaidros  nur  um  wenige 
Jahre  abstehe,  sieht  man  aus  der  sonstigen  Uebereinstimniung 
in  der  ganzen  Auffassung  von  der  Seele  und  der  Welt  und  aus 
der  wie  im  Phaidros  geübten  stillen  Rücksichtnahme  auf  die 
Resultate  des  Staats,  wie  dies  z.  B.  p.  211  C  in  dem  eTtavtevai 
imd  dem  iycavaßad'fwJg  xqiofievov  auch  dem  Ungeübten  in  die 
Augen  fallen  muss.*)  Der  Phaidros  aber  muss  schon  darum 
später  geschrieben  sein,  weil  man  in  ihm  alle  philosophischen 
Resultate  des  Symposion  besitzt,  mit  der  Leetüre  des  Symposion 
aber  noch  lange  nicht  den  philosophischen  Inhalt  des  Phädrus 
errathen  könnte.  Auch  ist  das  Selbstbewusstsein  Plato's  in  dem 
Lustrum,  welches  zwischen  Symposion  und  Phaidros  liegt,  sichtlich 
gesteigert,  was  grade  in  diesem  Lebensalter,  wo  Plato  sich  den 
Fünfzigen  nähert,  am  Natürlichsten  ist,  vorzüglich  wenn  noch 
wenigstens  eine  grosse  Leistung  zwischen  l)eiden  Dialogen  lag. 
In  dem  ersten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahr- 
Das  Symposion  huuderts  scheiut  ein  Process  gegen  den  Sohn  des 
ist  nach  dem       berühmten   Alkibiades   geführt   zu  sein.     In  dieser 

Basiria  des  oi      ,         .  .  *     i  i  i         •  ^        i  ..    i     x 

Uokmtea  ver-       Sache  ist  uus  ciue  zur  Anklage   bestmimte  höchst 
*^^  giftige   Rede    überliefert,    die    dem    Lysias    zuge- 

schrieben wird,  der  dabei  Gelegenheit  nimmt,  weiter 
auszuholen  und  auch  den  Vater  des  jungen  Mannes  in  der  ge- 
hässigsten Weise  herunterzureissen  und  ihm  sogar  alle  wirkliche 
Kraft  {dvvauig)  zur  Beherrschung  der  Menschen  abzusprechen,**) 
wie  er  denn  zugleich  auch  UebelwoUen  und  Argwohn  gegen  die 
vornehmen  Greschlechter,  zu  denen  der  junge  Mann  gehörte,  nach 
Möglichkeit  zu  erregen  suchte.  Da  ist  es  nun  sehr  interessant, 
dass  uns  auch  von  Isokrates  eine  Rede  erhalten  ist.  „über  das 
Gespann"  betitelt,  in  welcher  er  unter  der  Einkleidung  einer  Ver- 
theidigungsrede  ein  Enkomium  auf  den  älteren  Alkibiades  aus- 
gearbeitet hat  und  nicht  bloss  die  ausserordentliche  Kraft  des- 
selben zur  Beherrschung  der  Menschen  schildert,  sondern  auch 
seine  Erzielmng  durch  Perikles  und  seine  Gesinnung  und  seinen 
Patriotismus  in  das  schönste  Licht  stellt.**"*")  Diese  Thatsachen 
brauchen  wir  als  Prämisse  für  die  Schlüsse  über  die  Chronologie 
des  Symposium. 

*)  Vorgl.    Staat  j).  533  D  Kixti  y-ui  aruyti  avo»,  ccytffid'oti  xai  ari'ftTta^fia- 
'/fjyoTi  X^wfihi/f]. 

**)  Lys.  Orat.  I  in  Alcib.  37. 
***)  Ißocrat.  7ti(ti  TW  ^vyovi  10,  28. 
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Ich  möchte  es  nämlich  für  sehr  wahrscheinlich  halten,  dass 
das  Symposion   erst   nach   dem  Busiris  des  Isokrates  geschrieben 
sei.    Denn  im  Busiris  findet  sich,  so  viel  ich  sehen  kann,  keine 
Auspielung  darauf;   dagegen  zeigt  sich  eine  Stelle,   die  Isokrates 
nicht  geschrieben  haben  könnte,  wenn  das  Symposium  schon  ver- 
öffentlicht   gewesen   wäre.      Er   tadelt   nämlich    den    Polykrates, 
dass   er,  obgleich  er  Sokrates  schlecht  machen  wollte,  ihm  doch, 
als  hätte  er  ihn  preisen  wollen,  den  Alkibiades  zum  Schüler  ge- 
geben  hätte;   von  Alkibiades   aber  wüsste  kein  Mensch, 
dass  er  von  Sokrates  gebildet  wäre,  dass  er  aber  weit  vor 
Andern  sich  ausgezeichnet   habe,    darin   stimmten   Alle  überein. 
Dies  sagt  er  mit  Selbstbewusstsein,  weil  er  sein  Enkomium  über 
den  Alkibiades  im  Sinne  hatte.     Mithin  hätte   sich  Sokrates  bei 
Polykrates  vielmehr   zu  bedanken,  weil  Polykrates  ihn  durch  seine 
Anklageschrift  so  «ehr  gerühmt  hätte,  wie  keiner  von  denen, 
<lie  gewohnt   seien,   ihn   zu   loben.*)    Nun  kommt  zwai*  in 
Xenophon's  Memorabilien  eine  kurze  Stelle  vor.  wo  erzählt  wii-d, 
dass  Alkibiades   eine  kleine  Zeit  bei  Sokrates  das  Reden  gelernt 
hätte,  aber  schnell  wieder  von  ihm  abgesprungen  wäre,  verleitet 
durch   Ehrgeiz    und    durch    die    Verführungen    der    AVeiber.**) 
Diese  Stelle   konnte   daher  kaum   auf  Isokrates   einen  Eindruck 
machen,  vorzüglich  wenn   man  bedenkt,   dass  er  dem  Xenophon 
feindlich  gesinnt  war  und  ihn,  wie  z.   B.  in   dem   Panegyrikus, 
wo  er  sonst  die  Namen  zu  nennen  liebt,  absichtbch  übergeht.***) 
Plato   aber    hatte   bisher    den    Alkibiades    zwar    im   Protagoras 


*)  Basiris  5  J^\ox(*((tovi  Si  xaTi,yo(iblv  ßovkofnevoi  yiXxiffidÖTfV  eifcoxat  nrr(Jt 
fmd'tijr}t\  or  vnr*  iTttivov  aiv  ovSeig  f,a&sTO  TraiSevo fievor,  ort  Si 
.To/,i'  8i^viyx€  TiTrr  akhav,  itTiavTn  av  otwloytjaBiM'.  xoiya^civv  ti  yivoir^  t^oiain 
"^(^9  TtTtXBxrrpcoüt  ßov^raaa&at  ns^d  riov  htprjfie^fofv,  o  fiiv  av  aoi  toaavTi^v 
^Xoi  xaQiv  imip  ttj^  xarr;yo(f£a^  off 7fr  ov8 t:vi  riöv  inntyBiv  nvrbv  eld'ia- 
fiivuv.  Die  Worte  or  ovSeU-  iia&eto  können  nicht  bedeuten:  „der  so  be- 
achafi'eo  war,  dass  man  in  seinen  Handlungen  die  von  Sokrates  erhaltene 
Bildung  nicht  erkennen  konnte",  weil  sonst  der  Gegensatz  gegen  das 
o.M^/iiaeiav  verloren  ginge.  Denn  während  Dies  allgemein  zugestanden  ist, 
wird  Jenes  Niemand  einräumen.  Es  handelt  sich  also  bloss  um  die  Tliat- 
sache  der  Schülerschaft ,  nicht  um  den  Erlbig ,  da  man  allgemein  die  Aus- 
zeichnung des  Alcibiades  anerkennt.  Mithin  kann  die  Deutung  der  Stelle 
uud  ihre  Consequeuzen  nicht  angefochten  werden. 
*♦)  Memorab.  I,  2. 
)  Panegyric.  14tt  orx  a^iarivÖriv  i^it/.£yfitt'üv^  und  l-W  Totv  aronrwjrifrv 
^^'f*fi*wavt<ov,  immer  ohne  Xenophon  zu  rühmen. 
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schon  als  ritterlichen  jungen  Mann  erwähnt,  den  Sokrates  liebte 
und  der  sich  auch  des  Sokrates  annahm  gegen  die  angeseheneren 
Sophisten;*)  er  hatte  ihn  im  Staate  p.  494  C  auch,  ohne  ihn  zu 
nennen,  charakterisirt;  aber  man  könnte  nicht  mit  Wahrheit 
sagen,  dass  er  von  Alkibiades  als  einem  Schüler  des  Sokrates 
bis  zur  Zeit  des  Isokrateischen  Busiris  sclion  gesprochen  hätte. 
Mithin  scheint  Isokrates  im  Bechte  zu  sein,  wenn  er  sagt,  dass 
Niemand  etwas  davon  wisse.  Alkibiades  sei  von  Sokrates  gebildet. 
Es  wäre  aber  lächerlich  gewesen,  hätte  Isokrates  so  etwas  nach 
der  Leetüre  des  Symposion  ausgesprochen. 

Da  aber  die  elende  Anklageschrift  des  Polykrates  gegen 
Sokrates  erschienen  war  und  der  angesehenste  Redekünstler 
Isokrates  ebenfalls  den  Sokrates  herabsetzte,  indem  er  behauptete. 
Sokrates  sei  noch  nie  so  gelobt  als  von  seinem  Ankläger  Polykrates. 
der  die  Bildung  des  Alkibiades  durch  Sokrates  ungeschickt  er- 
logen hätte,  so  begreift  man  wohl  eher,  wesshalb  Plato,  der 
unter  Sokrates'  Maske  redete,  sich  aufgelegt  fand,  diesen  Ver- 
leumdungen entgegenzutreten  und  sowohl  seinen  Phädon  zu 
schreiben,  als  bei  Gelegenheit  seiner  Untersuchungen  über  das 
Wesen  der  Liebe  oder  der  Philosophie  im  Symposium  auch 
in  einem  Excurs  mit  begeistertem  Humor  das  Verhältniss  von 
Sokrates  und  Alkibiades  zu  erzählen,  so  viel  er  davon  nach  seinen 
Jugenderinnerungen  noch  wusste.**)  Mithin  muss  das  Symposion, 
wenn  nicht  alles  trügt,  nach  dem  Busiris  des  Isokrates  verfasst  sein. 
Der    Phaidon    aber    freilich    ebenfalls;    denn 

CvroUar:  Der 

Phidoa  ist  nach  ein  grösscrcs  Enkomium  auf  den  Sokrates  ist  doch 
dem  Bnsirii  niemals  geschrieben  und  die  armseligen  Aeusserungen 
des  Isokrates  über  die  Anklageschrift  des  Polykrates 
wären  doch  nicht  möglich  gewesen,  wenn  diese  grossartige  Ver- 
herrlichung des  Weisen  von  Seiten  Platon's  schon  zum  Vergleich 
vorgelegen  hätte. 

Bedenkt  man  aber,  dass  Polykrates  und  Isokrates  nicht  nur 
verleumderisch  und  wegwerfend  über  Sokrates  gespiochen  hatten, 
sondern  dass  im  Busiris  Isokrates  auch  den  Plato  zu  einem 
blossen  Nachahmer  des  Pythagoras  machen  wollte,  so  würden  sich 


*)  Protag.  p.  309  A  und  336  B. 

**)  Symp.  p.  214  E    rakr/dij   toio. idr   ri   fitj   a?.rjd'6S   Xiyw ,    lUTft^ 

tmXaßov,  av  ßovXt^,  xni  lint  ort  rovro  i/ftvSouaf  ix«w  ya^  elvai  ovSiv  tptvffouat. 
tnv  ft*vroi  arauiuvi,ax6ufvoi  rVJ^  n)JA)\f'tv  Kiym,  urjSiv  &(ivfM4iar}s. 


für  Plato  zwei  Motive  bei  der  Compositiou  des  Phaidon  ergeben 
haben,  erstens  nämlich  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  die  er 
bisher  als  Quelle  seiner  Weisheit  hingestellt  hatte,  in  das  Licht 
zu  rücken  und  Liebe  und  Verehrung  für  ihn  zu  erregen  in  dem 
schönsten  £uki»mium,  zweitens  aber  auch  zugleich  zu  zeigen,  wie 
der  Sokrates -Plato  eine  eigene  Philosophie  lehre  und  sich  weit 
über  Pythagoras  und  Anaxagoras  erhebe.  Dieses  letztere  Motiv, 
welches  nicht  von  Eitelkeit,  sondern  von  Wahrheitsliebe  und  dem 
berechtigten  Unmuthe,  verkleinert  und  verdächtigt  worden  zu  sein, 
ausging,  erklärt  es  uns  auch,  wie  Plato  so  schön  die  Pythagoreer 
Kebes  und  Simmias  einführt,  «ie  als  treffliche  Philosophen  lobt, 
sich  aber  weit  über  sie  in  eigenem  Gedankengange  erhebt  und 
wie  er  auch  den  Anaxagoras  mit  seiner  meclianischen  Welterklärung 
als  einen  überwundenen  Standpunkt  lünstellt. 

Dass    der    Phaidon    in  .die    erste    Stilperiode 
Plato'ß    gehört ,    ist   unzweifelhaft.     Also   wurde   er        Der  rhaidon 
vor  dem    Theätet    herausgegeben.      Er    kann    aber  *****  ^" 

,nii  .        ..  11  gro«gon  Raison 

nicht  gleich  nach  bokrates  Tode,  wie  einige  glaubten,  puto's  Tonui 
geschrieben  sein,  schon  darum,  weil  Plato  im  Phaidon 
den  ausserordentlichen  Nutzen  der  grossen  Reisen  hervorhe])t. 
Dieser  interessante  Abschnitt  ist  vielmehi-  ein  sicheres  Zeichen 
dafür,  dass  Plato  sich  des  Gewinnes  bewusst  war,  den  er  selbst 
von  seinen  grossen  Beisen  zu  den  Barbaren  gezogen  hatte.*) 
Mithin  muss  der  Phaidon  nach  dei-  Aegyptischen  Keise  geschrieben 
sein.  Es  lohnt  sich,  diese  Betrachtung  etwas  weiter  auszuführen, 
um  die  Stimmung  Plato's  im  Phaidon  oder  das  Bewusstsein,  das 
er  von  sich  selbst  und  seiner  Bedeutung  hatte,  darin  deutlicher 
zu  erkennen.  Sokrates  sagt,  man  müsste  überall  suchen,  den 
Philosophen  (Luodog)  zu  finden,  der  uns  eine  unumstössliche 
Ueberzeugung  von  dem  Wesen  der  Seele  verschaffen  könnte, 
und  lässt  Kebes  fragen,  wo  sie  nach  seinem  Abscheiden  einen 
solchen  finden  könnten.  Natürlich  kann  Plato  nun  Niemand 
anders  im  Auge  haben,  als  sich  selbst:  denn  nur  derjenige,  der 
so  den  Sokrates  reden  lässt,   könnte  fähig  sein,    nach  Sokrates' 

*)  Vergl.  meine  Meuen  8tud.  z.  (r.  d.  Begr.,  II,  S.  108;  Phaed.  p.  78. 
IhUJr^  lUv  Tj  'EiJAi,  ti'  fi  i'vtiai  Ttov  aya^oi  arS^tf,  TioXla  Öi  xal  t«  topv  ßuQ- 
iia^ofv  yt'rr, ,  cn'»  iidvrai  x^i  ^'*(>f «''««^i^«'  gijrm'VTrtb'  roiorror  tTtt^SoVy  in]xf 
XOTffioTfn'  ffeiÖouti'ovi  utJTe  TXoron' ^  oh  ovx  icriv  *4»'  o  rt  av  tvxatoorkoav  nva- 
f^9%otit  ;|f^)««Ta.  trjtiv  rV  jf(jr  x«i  arTOi  ^  un''  hXlrkatr'  Xüm^  yno  av  m>$i 
oaoüfJi  ivooire  fialXov  vfitör  iSi  yauttfov^   loiro  ctouU'. 
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Tode  seine  Stelle  zu  vertreten.  Er  lässt  nun  Sokrates  antworten, 
Hellas  sei  gross  und  darin  viele  gute  Männer,  auch  gebe  es  viele 
fremde  Völker,  zu  denen  allen  man  reisen  müsste,  um  einen 
solchen  Philosophen  zu  suchen,  und  man  solle  nicht  Geld  und 
Anstrengung  scheuen,  weil  man  zu  keinem  bessern  Zwecke  Geld 
ausgeben  könnte.  Dies  setzt  natürlich  voraus,  dass  Plato  Geld 
und  Anstrengung  auf  Reisen  in  die  Fremde  nicht  geschont  und 
gescheut  hat  und  seine  Reisen  nicht  bereut,  sondern  sich  ihrer 
Früchte  bewusst  ist.*)  Zugleich  ist  dadurch  nun  aber  unser 
Horizont  erweitert;  wir  blicken  jetzt  hin  auf  alle  die  hervor- 
ragenden Gelehrten  der  Erde  und  sind  dadurch  befähigt,  die 
folgenden  Worte  recht  zu  würdigen.  „Hir  müsst  aber  auch  selbst 
unter  Euch  suchen;  denn  Ihr  landet  wohl  nicht  leicht,   wer  dies 


*)  E.  Curtius  hat  durch  Betrachtung  des  Lebens  Platon's  denselben 
Eindruck  gewonnen,  den  ich  hier  aus  Platon's  eigenen  Worten  durch  Analyse 
entwickelte.  Curtius  schreibt  (Griech.  Gesch.,  III,  S,  501) :  „Plato  war  der 
erste  Athener,  der  in  vollem  Masse  den  Drang  in  sich  fühlte,  alle  menschliche 
Wissenschaft  in  seinem  Bewusstsein  zu  vereinigen  und  durch  persönliche 
Kenntniss  der  bedeutendsten  Zeitgenossen  und  Zeitriohtungen  einen  möglichst 
freien  Standpunkt  der  Weltbetrachtung  zu  gewinnen.  Darum  konnte  er 
sich  nicht  wie  Sokrates  auf  die  Strassen  und  Plätze  Athens  beschränken; 
dainim  ging  er  nach  Kyrene,  um  sich  durch  den  Umgang  mit  dem  Mathe- 
matiker Theodoros  zu  bilden;  darum  liess  er  sich  bei  den  ägyptischen 
Priestern  in  astronomischer  Wissenschaft  unterrichten,  darum  suchte  er  in 
Italien  die  Schulen  der  Pythagoreer  auf  und  knüpfte  mit  Archytas  Freund- 
schaft an."  Diese  Stelle  erlaubte  ich  mir  auszuziehen,  damit  meine  Analyse 
nicht  als  kühne  Hypothese,  sondern  als  die  einzig  natürliche  Auslegung  be- 
trachtet werden  möchte.  Wenn  aber  der  Phaidon  nach  den  grossen  Reisen 
o;e8chrieben  wurde,  so  versteht  sich  dies  von  selbst  auch  vom  Phaidros, 
in  welchem  Plato  auf  seine  Vertrautheit  mit  der  Fremde  anspielt:  p.  275 
B  Q  .Sojx^nreij  QaSicoi  av  AiyvTtTiovi  xfd  oTtoBaTiovs  av  e&eXrj^  Xoyoi's  noieii^ 
was  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  die  Zuhörer  nach  dem,  was  sie  aus  Herodot 
und  anderen  Beisebeschreibern  wissen,  den  Plato  nicht  controliren  können, 
da  dieser  mehr  davon  aus  eigener  Erfahrung  weiss  und  ihnen  auch,  wenn 
er  will,  etwas  aufbinden  kann.  U.  v,  W  i  1  a m  o  w i  t  z  -  M  o  e  1 1  e  n d  o  r  f  f  (Philol . 
Untersuchungen,  I,  S.  221)  glaubt  freilich  das  Entgegengesetzte  erschliessen 
zu  können.  Er  sagt:  „Dass  der  Verfasser  des  Phaidros  Aegypten  noch  nicht 
kennt,  zeigt  sich  klärlich  darin,  dass  sein  Gott  Theuth  bei  der  Hellenenstadt 
Naukratis  zu  Hause  ist."  Allein  diese  scheinbare  Unwissenheit  Platon's  ist 
doch  wohl  leicht  zu  beseitigen,  wenn  man  recht  wörtlich  übersetzt.  Denn 
bei  (ne^l)  der  Hellenenstadt  heisst  nicht  nothwendig  in  derselben.  Bei 
Naukratis  aber  und  in  der  Nähe  lag  Hermopolis  parva,  die  Thcuth- 
stadt,  zu  deren  Bezirke  doch  wahrscheinlich  auch  die  ganze  auf  dem 
linken  Ufer  des  Bolbitischen  Nils  gelegene  Umgebung  von  Naukratis  gehört  c 
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besser  leisten  konnte  als  Ihr.**  Hiemiit  zeigt  Plato,  dass  er 
zwar  die  ganze  gebildete  Welt  kennt,  aber  Niemand  gefunden 
hat,  der  die  vSchule  des  Sokrates  und  uatiirlicli  in  erster  Linie 
ihn  selbst,  den  Plato,  überträfe.  Ein  solches  Selbstbewusstsein 
kann  nur  aus  grossen  Leistungen  stammen  und  so  möchte  ich 
schon  aus  diesem  Grunde  den  St^at  voranschicken.  Es  folgt 
dies  aber  auch  aus  einem  andern  Gninde;  denn  da  der  Phaidon 
sicherlich  nicht  vor  dem  Busiris  des  Isokrates  erschienen  sein 
konnte,  dieser  aber  ebenso  gewiss  auf  den  Platonischen  Staat 
Rücksicht  nimmt,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Phaidon  nach  dem 
Staate  verfasst  sein  muss. 

Es  fragt  sich  nun.  ob  das  Symposion  oder  der 
Phaidon  früher  das  Licht  erblickt  hat.     Hier  könnte       ©er  piuidou 
nian    sich    nun    schon    damit    begnügen,    dass    die       "sn^oaiol" 
meisten  gelehrten  Leser  beider  Dialoge  den  Phaidon        goschriebon. 
als  den   späteren  auffassten.*)     Wir    wollen   davon 
ausgehen,  dass  Plato  durch  die  nichtswürdige  Schrift  des  Polykrates 
und  die  gesinnungslose  Kritik  derselben  von  Seiten  des  Isokrates 
veranlasst   wurde,    ein  wahres  Enkomium    auf   den   Sokrates  zu 
verfassen,   da   er  ja  von  Isokrates  verhöhnt  war,  als  pflege  er 
Sokrates  immer  zu  loben,  hätte  es  aber  doch  nicht  so  weit  ge- 
bracht, als  Polykrates,  der  ihn  anzuklagen  versuchte.     Setzen  wir 
nun  dieses  Motiv  bei  Plato  voraus,  so  ist  es  natürlich,  dass  er 
den   Sokrates   zuerst  in   das  volle  gesellige  Leben  im  Symposion 
stellte,   ihn   vom   Alkibiades   (als   Antwort    auf  den    Hohn   des 
Isokrates)   preisen  liess  und  ihm  die  Palme   vor  allen  den  ver- 
sammelten glänzenden  Gelehi'ten  und  Dichtern  reichte.     Ebenso 
natürüch  aber  ist  es,  dass  er  dann  erst  die  Tragödie  des  Phaidon 
folgen  liess,    und   die   umgekehrte  Ordnung  würde  gegen  die  nll- 
genieine   Wahrscheinlichkeit   Verstössen    und    könnte    nur,    wenn 


Der  ibieköpüge  Gott,  der  Herr  von  HermopoliB,  def  Herr  des  göttlichon 
Wortes,  der  Schreiber  der  hoheu  (xötter,  muss  also  grade  in  dieser  von 
Plato  angezeigten  Gegend  eine  besondere  Verehrung  ge- 
nossen haben  und  so  konnte  Plato  diesen  Mythus,  sofern  er  ägyptisch 
ist,  am  Besten  in  Naukratis  kennen  lernen,  da  die  Berichterstatter  den 
Plato  nicht  über  Heliopolis  hinaus  weiter  nach  Süden  ziehen  lassen.  Ich 
wüsste  wenigstens  nicht  zu  sagen,  wo  Plato,  wenn  er  aus  eigner  Anscliauung 
sprechen  wollte,  den  Thoth  besser  lo(;alisiren  könnte  als  in  Hermopolis  in 
Jer  Nähe  von  Naukratis. 

*)  Z.  B.  Schleiermacher,  Susemihl,  Michelis. 
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wirklich  zwingend  scheinende  Gründe  vorlägen,  in  Erwägung 
gezogen  werden.  Der  Phaidon  giebt  aber  auch  seinem  philo- 
sophischen Inhalte  nach  eine  reichere  Ausbeute  als  das  Gastmahl 
und  zeigt,  dass  Plato  in  der  Erkenntniss  der  Ideen  zu  viel 
exacteren  Kriterien  fortgeschritten  ist,  als  Staat  und  Gastmahl 
verrathen. 

Interessant  ist  auch,  dass  sich  durch  diese 
^*rh»iaon^'^'*  Motivirung  nun  endlich  erklären  lässt,  wesshalb  der 
Phaidon  immer  zum  Stützpunkte  der  Behauptung 
wurde,  als  habe  Plato  eine  individuelle  Unsterblichkeit  lehren 
wollen.  Schon  im  Alterthum  sah  man  sich  durch  den  Phädon 
gehindert,  eine  consequente  Auffassung  der  Platonischen  Philo- 
sophie zu  gewinnen  und  daher  ist  es  merkwürdig  und  lehrreich, 
dass  sich  der  in  Plato's  Denken  tiefer  eingedrungene  Panätius*) 
zu  der  Gewaltsamkeit  verleiten  liess,  den  Phaidon  aus  der  Liste 
der  ächten  Platonischen  Dialoge  zu  streichen,  weil  nur  in  diesem 
die  individuelle  Seele  zu  einem  ewigen  und  absoluten  Princip  ge- 
macht zu  werden  schien,  was,  wie  er  richtig  erkannte,  vom 
Standpunkte  Plato's  betrachtet  nur  für  eine  Albernheit  gelten 
konnte,  da  alles  Individuelle  nach  Platonischer  Lehre  niu'  durch 
Theilnahme  (jn^d^e^ig)  an  einem  Allgemeinen  (eidog)  entsteht  und 
als  entstanden  auch  vergänglich  ist,  wenn  es  nicht  wie  die  Sterne 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  in  der  Existenz  erhalten  wird. 
Nimmt  man  die  früheren  Dialoge,  Staat  und  Symposion,  so 
ist  von  individueller  Unsterblichkeit  keine  Rede.  Der  Staat  lässt 
die  Individualität  durch  gute  Züchtung  erst  entstehen  und  be- 
fördert die  schlecht  gelungenen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  un- 
sterbliche Würde  ohne  Weiteres  in  den   Tod,  wie  er  auch  den 


*)  Vergl.  hierüber  die  vorzügliche  Schrift  von  Kud.  Hirzel,  Untersuch, 
zu  Cicero's  Ph.  Sehr.,  1877,  S.  232,  der  gegen  Zeller  die  Richtigkeit  dieser 
Thatsache  feststellt.  Hirzel  ist  mit  meiner  Auffassung  Plato's  nicht  ein- 
verstanden; ich  bedaure  darum,  dass  er  nicht  gezeigt  hat,  dass  es  im 
Platonischen  System  individueUe  Principien  geben  könne.  Andre  Gelehrte 
stimmen  mir  wohl  darin  zu,  dass  der  Gredankenzusammenhang  der 
Platonischen  Lehre  die  individuelle  Unsterblichkeit  ausschliesse ;  allein  sie 
trotzen  auf  das  Recht,  das  Plato  habe,  inconsequent  zu  sein.  Dies 
armselige  Recht  will  ich  nicht  bestreiten;  allein  dann  gehörte  die  Un- 
sterblichkeitslehre erstens  nicht  in  das  Platonische  System  und  zweitens 
wäre  auch  nicht  bewiesen,  warum  es  nicht  natürlidier  und  vernünftiger 
sei,  durch  eine  liberalere  LocktTuiijr  dos  Zügels  der  Rede  dem  Plat*i  die 
Consequenz  wiederzugeben. 
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anheilbar  Kranken  die  Heilkunst  versagt,  nicht  weil  sie  im 
Jenseits  behaglicher  und  besser  leben  könnten,  sondern  weil  sie 
kein  Recht  auf  Existenz  haben.  Im  Symposium  fliesst  Seele  und 
Leib  in  Heraklitischem  Flusse  und  bleibt  nur  als  „immer  Neues" 
im  Werden.  Nehmen  wir  die  späteren  Dialoge,  so  ist  die 
Seele  des  „Phaidros"  durch  die  ganze  Welt  in  immer  wechselnden 
Gestalten  ausgebreitet  und  es  gehörte  grosse  Schwergelehrigkeit 
dazu,  um  nicht  zu  merken,  dass  man  sich  nicht  pedantisch  und 
kurzsichtig  an  ein  einzelnes  Wort  hängen  darf,  das  nach  dem 
Zusammenhang  eine  ganz  andre  Bedeutung  hat  und  nur  der 
dichterischen  Darstellung  zu  Liebe  so  gefasst  w^urde.  Im  Timaios 
und  in  den  Gesetzen  aber  wird  den  Individualisten  von  selbst 
der  Athem  enge,  wenn  sie  an  die  Zeugungsgesetze  erinnert 
werden  und  an  die  Drahtpuppen  {^atuara)  i|nd  an  den  Packel- 
tanz des  Lebens. 

Folglich  ist,  wie  Panätius  ganz  richtig  erkannte,  nur  der 
Phaidon  unbequem  für  eine  consequente  Auffassung  des  Plato- 
nischen Systems.  Wenn  wir  nun  aber  das  Motiv  der  Composition 
bedenken,  so  wird  es  uns  ganz  natürlich  erscheinen,  dass  grade 
im  Phaidon  dieses  Missverständuiss  des  Platonischen  Gedankens 
durch  die  Darstellung  selbst  erzeugt  werden  musste.  Die  ün- 
sterbUclikeitsfrage  wird  nämlich  angeschlossen  an  die  Person  des 
sterbenden  Sokrates.  Also  liegt  sofort  nichts  näher,  als  anzu- 
nehmen, es  handle  sich  um  das  Weiterleben  dieser  individuellen 
Person  nach  dem  Tode.  Nun  ist  die  Schrift  zugleich  ein  En- 
koniium  und  soll  nicht  bloss  Begriffe  des  Systems  erörtern,  sondern 
offenbar  auch  als  ein  Werk  der  Redekunst  zum  Gemüthe  sprechen. 
Dadurch  ist  ein  gewisser  populärer  Charakter  angezeigt.  Die 
Begriffe  der  Philosophie  von  den  Ideen  als  unserm  ewigen  Sein, 
zu  dem  wir  philosophirend,  d.  h.  sterbend,  gelangen,  sind  aber 
nicht  für  ein  grösseres  Publikum.  Plato  knüpfte  daher  mit 
grosser  Kunst  wie  im  Gorgias  an  die  Religion  an.  Jn  dtii 
Mysterien  wird  das  Jenseits  beschrieben  und  die  grosse  Knt- 
scheidung  über  unsere  jenseitige  Glückseligkeit  liegt  in  der  Ge- 
rechtigkeit, Massigkeit  und  aller  Tugend  in  unserm  diesseitigen 
Leben.  Nun  ist  aber  diese  zukünftige  Abscheidung  von  dem 
Köri>er  und  der  Sinnlichkeit  das  schönste  Bild  für  diesell>e  Ab- 
scheiduug,  die  zur  Erhebung  zum  reinen  Denken  erforderlich  ist, 
und  die  Seligkeit  dort  im  Umgang  mit  den  Göttern  ein  Bild  für 
uasern  Umgang  mit  den  Ideen  in   der  reinen   Erkenntniss,    die 
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Tugend  auch  Bedingung  für  die  Möglichkeit,  die  Ideen  2u  er- 
fassen. Mithin  musste  sich  Plato  damit  begnügen,  seine  Lehre 
soweit  anzudeuten,  dass  seine  ächten  Schüler,  wie  z.  B.  Schleier- 
macher, ihn  verstehen  konnten.  Die  ihn  sonst  verstanden,  aber 
für  die  Freiheit  der  Poesie  den  enthusiastischen  Geist  nicht  be- 
sassen,  wie  z.  B.  Panätius,  raussten  daher  den  Phaidon  iur  unächt 
erklären.  Diejenigen  aber,  die  für  das  reine  Denken  weniger 
zugänglich  sind  und  desshalb  Plato  auch  in  den  übrigen  Werken 
nicht  recht  verstehen,  merken  weder  mit  Panätius  den  Wider- 
spruch gegen  die  Platonische  Lehre,  noch  mit  Schleiermacher 
den  in  Metapher  und  Mythus  künstlerisch  verborgenen  Sinn, 
sondern  folgen  bloss  als  Thyrsusträger  der  populären  religiösen 
Ausdrucksweise  und  gemessen  im  Phaidon  die  Begründung  der 
individuellen  Unsterblichkeit  oder  gar  mit  Michelis  auch  die  Auf- 
erstehung des  Leibes.     Habeant  sibi! 

§  2.  Der  Theätet. 
Aus  der  Vorrede  des  Dialogs  erkennen  wir 
umhT^a*  uo'  ^^^^^  genau,  welcher  Kampf  bei  Corinth  es  gewesen 
sei,  in  dem  Theätet  verwundet  wurde.  Man  könnte  an 
die  sogenannte  grosse  Schlacht  denken  im  Jalire  394,*)  aber  auch 
an  den  Kampf  bei  Corinth  392,  wo  Athenische  Hopliten  unter 
Kallias  mitwirkten.  Auf  die  Schlacht  bei  Lechäon  muss  man 
verzichten,  weil  Theätet,  der  Freund  der  Wissenschaft,  nicht  als 
Söldner  unter  Iphikrates  gekämpft  haben  kann.  Aber  auch  an 
394  möchte  ich  nicht  denken,  weil  die  Athener  damals  besiegt 
wurden;  es  kann  zwar  einer  als  Held  auch  in  einer  verlornen 
Schlacht  gelten;  natürlicher  aber  ist  es,  wenn  man  Jemand  feiern 
will,  seine  Theilnahme  an  einem  glänzenden  Ereigniss  zu  erwähnen. 
Als  ein  solches  aber  galt  vorzugsweise  die  Bezwingung  der 
Spartanischen  Mora.  Dass  aber  Munk's  und  Ueberweg'a 
Vermuthung,  es  sei  ein  Kampf  unter  Chabrias  im  Jahre  368 
gemeint  gewesen,  völlig  hinfällig  ist.  versteht  sich  von  selbst, 
sobald  man  nicht  gewillt  ist,  den  Dialog  von  einem  Sechziger 
schreiben  zu  lassen.  Mithin  bleibt  das  Jahr  390  als  die  passendste 
Zeit  auch  für  das  Lebensalter  des  Theätet  übrig,  wo  er  etwa 
gegen  dreissig  Jahr  alt  sowohl  wegen  seiner  Tapferkeit  gerühmt 
werden,     als    auch    schon    durch    mathematische    Entdeckungen 

♦)  Xeneph.  Hell.  Gesch.,  IV,  2. 
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ausgezeichnet  sein  konnte.  Ich  vermuthe  auch,  dass  Plato  in  diesem 
Treffen  mitgekämpft  hat  und  selbst  Augenzeuge  der  Tapferkeit 
seines  jungen  Freundes  war. 

Da  der  terminus  a  quo  auf  diese  Weise  bestimmt 

Der  Theitet 

ist,  SO  müssen  wir  nun  die  Beziehungen  zu  den  in  die     ut  naeii   stut 
folgende  Zeit  fallenden  Dialogen,  zum  Staate,  Sym-     "^^  Symposion 
posion  und  Phaidros  untersuchen.    Dass  der  Theätet 
nun  vor  dem  Phaidros  geschrieben  sei,  das  würde  ich  gern  schon 
aus    der    den    Stil  betreffenden    Bemerkung    im   Proömium    des 
Theätet  folgern,  weil  Plato  hier  zuerst  auf  eine  solche  Wandlung 
seiner    Darstellungsform    aufmerksam    gemacht    hat.      Allein   da 
Schaarschmidt*)  zwar  mein  Raisonnement  über  „die  Reihen- 
folge   der   Platonischen   Dialoge"    anerkennt,    aber   es   doch    für 
möglich  hält,  dass   auch  schon   vor  dem  Theätet  wenigstens  ein 
Dialog  in  der  neuen  Form  geschrieben  sein  könnte:    so  will  ich 
bekennen,   dass  ich  die  allgemeine  Möglichkeit,  wenn  auch  nicht 
die  Wahrscheinlichkeit   dieser  Annahme   einräume.     Wenn  man 
nämlich  glaubt,  dass  Plato  seine  eigene  Schriftstellerei  mit  unter 
die  im  Staate  gegebene  Norm  eingliedern  wollte,  wie  dies  wohl 
recht  wahrscheinlich  ist,   so  könnte  man  auch  erwarten,  dass  die 
erste  Abweichung   davon   einer   ausgesprochenen   Entschuldigung 
und  Erklärung  bedurft  hätte  und   dass  insofern  der  Theätet  der 
erste  Dialog  dieser  neuen  Kunstform  sein  müsste.    Allein  da  die 
allgemeine  Möglichkeit,  dass  er  schon  vorher  einmal  diese  Kunst- 
form riskirt  habe,  nicht  ganz  abgestritten  werden  kann:  so  wollen 
wir  in  diesem  Falle   auf  jenes  Argument  verzichten  und  es  nur 
dann    als    Stütze   mit   geltend   machen,    wenn   sich   aus   andern 
Gründen  die  frühere  Abfassung  des  Theätet  ergeben  hat.    Dass 
er   aber  nach  dem  Staate  und  nach  dem  Symposion  geschrieben 
ist,  das  wird  durch  diesen  Gesichtspunkt  festgestellt. 
Ein  Argument  entspringt  aber  sofort  aus  dem 
Verhältnisse    zum  Panegyrikus,    den  der  Phaidros,     noM  vor  dem 
wie   oben   nachgewiesen,    voraussetzt,   während    der  pii»idrwi 

Theätet   in    einer   Zeit  geschrieben  sein  muss,    wo 
diese    glänzende   Rede   noch   unbekannt   war.      Denn    der   stolze 
polenodsche   Excurs,    in  welchem  Plato  die  Kunst  der  Rhetoren 
mit    der   Beschäftigung    der    Philosophen    vergleicht,**)    würde, 


•)  Phüosoph.  Monatshefte,  2.  Heft,  1880,  S.  118. 
♦*)  Theaet.  p.  172  C  seqq. 
TaleliBflller,  Litenriiehe  Fetaden. 
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schemt  mir,  der  Einwendung  unterliegen,  dass  solche  Arbeiten, 
wie  der  Panegyrikus,  doch  nicht  zu  der  Charakteristik  der 
Rhetoren  passen,  während  sie  andererseits  auch  entfernt  keine 
Aehnlichkeit  mit  der  Schilderung  der  Philosophie  haben.  Die 
Rhetoren  werden  dort  nämlich  als  Sclaven  dargestellt,  welche  in 
Dienstbarkeit  arbeiten,  weil  ihr  Herr,  der  Richter,  dasitzt,  dem 
sie  schmeicheln  und  gefallen  müssen,  wesshalb  sie  zur  Lüge  und 
Verdrehung  ihre  Zuflucht  nehmen  und  auch  sich  sputen  in  ihren 
Reden,  weil  das  abfliessende  Wasser  der  Uhr  sie  zur  Eile  treibt, 
so  dass,  wer  von  ihnen  erzogen  wird,  eine  sclavische  Sinnesart 
davon  trägt.  Die  aber,  welche  zu  „unserem  Chor"  gehören,  sagt 
Plato,  sind  wie  freie  Herren;  sie  reden  immer  in  freier  Müsse 
und  die  Rede  ist  ihr  Knecht  und  hat  zu  warten,  so  lange  es 
ihnen  beliebt.  Sie  wissen  nicht  einmal  den  Weg  zu  den  Gerichts- 
höfen und  dem  Ratlishause  und  kümmern  sich  gar  nicht  um  die 
gegebenen  Gesetze  und  Volksbeschlüsse  und  ebensowenig  um  den 
Stadtklatsch  über  die  Persönlichkeiten;  ihr  Leib  nur  wohnt  in 
der  Stadt,  ihr  Geist  aber  ermisst  Erde  und  Himmel  und  erforscht 
die  ganze  Natur  u.  s.  w.  Sollen  wir  sagen,  dass  diese  Charak- 
teristik passend  gewesen  wäre,  wenn  Plato  den  Panegyrikus  in 
der  Hand  hielt?  Wenn  das  Lob  des  Isokrates  im  Phaidros 
passend  war  und  auch  uns  so  erscheint,  so  muss  der  Theätet  in 
eine  frühere  Zeit  fallen,  wo  die  Redner  und  ihre  Schulen  noch 
bloss  für  die  Vorbereitung  zur  Advocatur  und  für  die  Volks- 
versammlungen arbeiteten,  mithin  vor  380.  Während  Plato  im 
Phaidros  von  Isokrates  sagt,  dass  er  alle  früheren  Redner  wie 
Kinder  übertrefle,  so  sagt  er  hier  im  Theätet,  dass  die  Rhetoren, 
wenn  sie  im  Privatgespräch  den  Philosophen  Rede  stehen  sollen, 
Kinder  nicht  übertreffen.*)  Ich  schliesse  daraus,  dass  im  Theätet 
Plato  noch  keine  Veranlassung  fand,  den  Isokrates  vor  allen 
andern  Rednern  auszuzeichnen,  weil  dieser  seine  neue  Bahn  noch 
nicht  beschritten  hatte. 

Dagegen  sind  die  heftigen  Ausfälle  unseres  Philo- 

Der  Theätet  ist     gophcu  gegen  die  Rhetoren  der  Art,  dass  die  früheren 

Basiris  verflwst.     Schriften  des  Isokrates,   seine   Sophistenrede,   seine 

Helena   und  selbst  sein  Busiris  sehr  gut  mitgemeint 

sein  können,  obwohl  es  ersichtlich  ist,  dass  Plato  noch  viele  andre 


*)  Theaet.  p.  177  B  coars  nalBcav  ut^Stv  Soxeir  hatptosiv.    Phaedr.  p.  279 
TiXe'ov  ^  TtaiSeov  Steriyxoi  rivv  tkotiotc  ay/aft€vo>v  Xoyojv. 
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Redner  und  Redekunstprofessoren  Im   Auge   hatte.     Wenn  man 
aber  z.  B.  in   der  Helena  die  Angriffe  des  Isokrates  gegen   die- 
jenigen liest,  die  sich  weder  um  Privatangelegenheiten  (Gericht), 
noch  um  Staatsangelegenheiten  (Rathshaus)  bekümmern,  sondern 
sich  an  solchen  Reden  freuen,  die  auch  zu  gar  nichts  nütze  sind,*) 
so  mag  das  wohl  gegen  Polykrates   mit  seinem  Lobe  des  Salzes 
gemünzt  gewesen  sein;  es  ist  aber  keine  Frage,   dass  es  zugleich 
auf  den  im  Proömium  getadelten  Philosophen  ging,  der  immer  zu 
beweisen  suchte,  dass  Tapferkeit  und  Weisheit  und  Gerechtigkeit 
dasselbe  sei  und  eine  Wissenschaft  von  Allem  gelte,**)  wie  denn 
auch    die    Schüler   des   Isokrates    diese    Anwendung    von    seinen 
Worten  an  den  Mann  gebracht  haben  werden.     Desshalb  gilt  die 
verächtliche  Schilderung  der  Rhetoren  im  Theätet,  die  wie  Sclaven 
auf  ihren  Herrn  im  Gerichtshofe  und  Rathshause  passen  müssen, 
und  die  Darstellung  der  Philosophen,   die  nicht  einmal  den  Weg 
zum  Markte  wissen  wollen,  weil  sie  dergleichen  verachten,  und  die 
sich  gern  von  einer  Thracischen  Sclavin  wie  von  einem  Isokrates 
auslachen  lassen,    offenbar   diesem   Redner   auch.     Und  wenn  er 
auch  im  Busiris  sich  scheinbar  gelehrig  dem  moralisch -religiösen 
Standpunkte   angeschlossen  hatte,    so  war  doch  Hypokrisie  und 
Diabolie  genug   auch    in   dieser  Rede,    und  Plato   hatte   Grund, 
wenn  Isokrates  den  Polykrates   ermahnte,    er  möge,   um  nicht 
selbst  für  schlechter  zu  gelten,***)  solche  Enkomien  unter- 
lassen, seinerseits  hinzuzufügen,  dass  solche  Enkomien  (wie  deren 
Polykrates    eins    geschrieben)    eine    Beschreibung    von    Sauhirten 
wäre  und    dass   die    Tsokrateische   Ermahnung,    die   Tugend   zu 
suchen,  um  nicht  für  schlecht,  sondern  für  gut  zu  gelten, 
ein  Altweibergeschwätz  sei.****) 

§  3.    EntWickelung  des  Platonischen  Gottesbewusstseins 
als  Indiclenbeweis  für  die  Reihenfolge  der  Dialoge. 

Interessant  an  sich  und  für  die  Reihenfolge  der  Dialoge  ein 
Indicium  ist  auch  die  Zunahme  des  Selbstbewusstseins  bei  Plato. 
Dies  lässt  sich  nun  schwer  im  Allgemeinen  bestimmen,  wenn  man 


*)  Helena  6. 
**)  Ibid.  1. 

***)  Basiris  49  i^  aw  firir^  avros  /«/^<^tM'  elvat  Soleis. 
****)  Theaet.  p.  176  B  i'va  /it]  xaxbe  xai  iva  aya&bi  Soxfj  elvar   ravTa  yd^ 
icriv  o  Myouevo^  y^aiav  v&kos. 

9* 
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etwa  den  Ton,  in  welchem  er  die  Gegner  abfertigt,  dafür  heran- 
ziehen wollte;  allein  man  muss  versuchen,  messbarere  Grössen 
zu  wählen.  Zu  dem  Zwecke  muss  man  etwas  Einzelnes  wählen, 
welches  zugleich  die  ganze  Fülle  des  Selbstbewusstseins  ausdrückt. 
Dies  liegt  nun  offenbar,  da  sich  Plato  bald  über  alle  Zeitgenossen 
stellte,  in  seinem  Verhältnisse  zur  Gottheit.  Die  höchste  Stufe  der 
Selbstachtung  konnte  er  doch  nur  erreichen,  wenn  er  sich  selbst 
für  einen  Gott  hielt.  Wir  wollen  also  den  Weg  verfolgen,  der 
zu  diesem  höchsten  Ziele  führt. 

Im   Staate  nennt  er  nun   bloss   seine  Brüder 
„Staat."  ein  göttliches   Geschlecht  {d^eiov  y^vog),*)   indem  er 

gewissermassen  eine  Entschuldigung  dafür  hat,  weil 
dieses  ein  dichterisches  Wort  war,  das  er  nur  wiederholte.  Er 
erklärt  aber  die  Gültigkeit  des  Wortes  dadurch,  weil  sie  sich 
nicht  von  der  gemeinen  menschlichen  Ungerechtigkeit  verkehren 
Hessen,  sondern  an  das  Gute  und  das  Recht  im  Wesen  der  Dinge 
glaubten,**)  und  er  will  einen  Herold  miethen,  um  es  überall 
verkünden  zu  lassen,  dass  Ariston's  Sohn  die  Glückseligkeit 
nur  in  die  Gesinnung  setzt,  der  Schein  möge  sein,  wie  er  wolle. 
Im  Symposion  bildet  er  die  Theorie  über  das 
Symposion.        Vcrhältniss   von   Gott    und  Mensch  etwas  genauer 

aus.  Plato  findet  nämlich  als  höchste  Gegensätze 
das  immer  identische  Sein  und  das  immer  fliessende  Werden, 
welches  mit  dem  Nichtsein  verflochten  ist.  Nun  zeigt  sich,  dass 
der  Mensch  nach  Leib  und  Seele  an  diesem  fliessenden  Werden 
Theil  hat  und  desshalb  sterblich  ist.  Das  ewige  identische  Sein 
aber  nennt  er  im  Gegensatz  dazu  den  Gott  und  dieser  kann 
mithin  sich  mit  dem  Menschen  nicht  mischen.***)  Wir  bedürfen 
daher  einer  vermittelnden  Kraft,  welche  den  Verkehr  und  die 
Gemeinschaft  zwischen  diesen  entgegengesetzten  Elementen  her- 
stellt und  diese  nennt  Plato  das  Dämonische  und  betrachtet 
als  den  hauptsächlichsten  Dämon  die  Liebe  {(iQiog),  welche  das 


♦)  Vergl.  oben  S.  64. 
**)  Pol.   p.   580   B     ftiad'totftifud'a    ovv    xjj^'xaf    tj    atrros    aveiytofy    ort    b 
A^iatcjvoe    vlbs    rov    a^iarov    re   xai    ducatorator    evSaiuoptazarap    ^jc^tre. 
Vom  Bruder    gesagt  gilt    es  natürlich  in  erster  Linie  vom    Schriftsteller 
selbst. 

***)  Symp.  p.  204  &eoi  8e  av&^mtcp  ov  fAiyvvrat, '  IiXIm  8ta  rotirov  (nämlich 
den  Dämon  oder  die  Liebe)  jtaad   ian  rj  ofu)Ua  xai  r,   SiaXexros  &£oii  Tt^i 
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All  mit  sich  zusammenbindet  und  die  Grebete  der  Menschen  den 
Göttern,  die  Befehle  der  Götter  den  Menschen  vermittelt  und  so 
Gespräch  und  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  Mensch  stiftet.*) 
Demgemäss  sind  alle  Künste  und  alle  Klugheit,  die  bloss  auf 
das  Menschliche  und  Vergängliche  sehen  und  dieses  verstehen, 
banausisch;  diejenigen  Männer  aber,  welche  es  auf  Vermittelung 
des  Menschen  mit  Gott  anlegen,  dämonisch**)  und  da  das 
Gut^  von  den  Göttern  kommt,  so  sind  sie  eu dämonisch.***) 
Allein  es  giebt  noch  eine  höhere  Stufe,  denn  der  Dämon  der 
Liebe  treibt  uns  dazu  die  göttliche  Seite  in  die  menschliche 
Natur  aufzunehmen.  Da  das  Göttliche  nun  das  Ewige  und 
Unsterbliche  ist,  so  nimmt  dadurch  das  Sterbliche  am  Unsterblichen 
Theil,  aber  nur  soweit,  als  dies  möglich  ist,  nämlich  durch 
fortwährende  Erneuerung  und  Wiedererinnening  und  Zeugung, 
sowohl  dem  Leibe  als  der  Seele  nach,  so  dass  wir  nie  dieselben 
Menschen  sind,  sondern  immer  neugeboren.f)  Die  erotischen 
Werke  fuhren  uns  aber  immer  höher  über  das  körperlich  Schöne, 
Sittliche  und  die  einzelnen  Wissenschaften  hinaus  in  das  grosse 
Meer  der  Schönheit  zu  der  einen  Wissenschaft  von  dem  Schönen 
an  sich  selbst-f-f-)  Dieses  reine,  eingestaltige  und  ungemischte 
Schöne  wird  nun  von  der  Philosophie  als  das  letzte  Ziel  (rilog) 
geschaut  und  ist  das  göttliche  Schöne,  und  diejenigen,  welche 
es  schauen,  sind  daher  gottgeliebt  und  unsterblich,  solange 
sie  es  8chauen.ff f ) 

Wir  können   daher  sagen,   dass  Plato   im  Symposion   sich 
bewusst  war,  ein  Gottgeliebter  zu  sein  und  unsterbliches  Leben 


*)  Ibid.   p.   202  E    xal   yn^   nav  ro   dat/ioriov  furniv  iffn   &e6v  t«   xcd 

9infjTov iv  fucqp  Si  ov  afttporiQcav  <rvfA7rXrio6i  y   wittb  to  nav  avrb   avT^ 

iwhhtfd'ai, 

**)  Ibid.  p.  203  8cufi6v&os  avriq. 
♦♦♦)  Ibid.  p.  205  evSai/iOves. 
t)  Ibid.   p.  208    ovdeTtore    ol   avroi   ia/isv  ovSe  xarn   tns   dniarrj/ias.   — 
tavrrj  tJ  fir^j^at^  &vt;tov  kd'avaaias  /«re/w,  wd  iratua  xcd  raXXa  Tttivra,  aSvvarop 
ii  <tiül}j.    Die  von  Sieb  eck  vertheidigte  Lesart  ad'dyarov  für  a9vvaxov  ist 
weniger  gut,   weil  sie  den  G^edankengang  verlässi  und  auf  etwas  anderes 
abspringt,  was  wir  von  Plato  ja  schon  längst  gehört  haben,  dass  nämlich 
das  Unsterbliche  auf  eine  andre  Weise  unsterblich  sei ,  nämlich  durch  seine 
ewige  Identität.    Hier  aber  handelt  es  sich  eben  vom  Menschlichen  oder 
Sterblichen  und  wie  dieses  allein  an  der  Unsterblichkeit  Theil  haben  könne, 
tt)  Ibid.  p.  210  D  intatrifi'qv  fjUav  TOiavTrjv  rj  iart  xcddv  tovSe, 
ttt)  Ibid.  p.  210  E  seqq.,  p.  212  &eofdei  yßvea&ai. 
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in  sich  zu  tragen,  so  lange  er  philosophirte,  und  dass  er  sich 
über  die  bloss  dämonischen  Naturen  und  weit  über  die  banausischen 
Naturen  der  Redner,  die  bloss  Menschliches  denken,  erhob. 

Man  müsste  aber  streitsüchtig  eine  These  vertheidigen  wollen, 
wenn  man  leugnete,  dass  Plato  hier  im  Symposion  noch  sehr 
unklar  war,  sowohl  über  die  Art  des  Seins  dieses  an  und  für  sich 
seienden  Schönen,  als  über  die  Art,  wie  wir  es  schauen  (^eäad^ai) 
und  mit  ihm  zusammen  sind  (^vi'eivai).  Sobald  er  das  Symposion 
von  sich  abgelöst  hatte,  musste  sein  Geist  darum  von  den 
Problemen  getrieben  werden,  wie  er  die  Gemeinschaft  des  Sterb- 
lichen und  Unsterblichen  und  die  Art  der  Erkenntniss  näher 
bestimmen  könnte,  d.  h.  er  musste  zum  Theätet  und  zu  dem 
Sophistes  kommen.  Mit  jedem  dieser  Dialoge  musste  auch  sein 
Selbstgefühl  wachsen,  weil  der  Gott  nothwendig  immer  enger  mit 
seinem  Sein  und  seinem  Erkennen  zusammenfloss. 

Es  wundert  uns  desshalb  nicht,   wenn  er  einer- 
TboÄtet.  seits   die    im   Symposion    skizzirten   Gedanken   von 

der  Liebe  und  wie  alle  Menschen  an  Leib  und 
Seele  schwanger  sind  und  zu  gebären  verlangen,*)  im  Theätet 
durch  eine  methodische  Hebammenkunst  der  Philosophie  weiter 
ausgestaltet,**)  andererseits  den  Begriff  des  Wissens  und  der 
Erkenntniss  im  Theätet  einer  neuen  und  gründlichen  Unter- 
suchung unterzieht,  endlich  auch  in  dem  Bewusstsein  seiner  Ge- 
meinschaft mit  Gott  fortschreitet.  Obgleich  sich  in  allen  diesen 
Gesichtspunkten  der  Fortschritt  des  Theätet  über  das  Gastmahl 
hinaus  erkennen  lässt,  so  müssen  wir  doch  besonders  auf  das 
Letztere  hier  unserem  Plane  gemäss  genauer  achten. 

Plato  findet,  dass  das  Böse  nur  im  Gebiete  des  sterblichen 
Wesens  {&vr/vri  (pvacg)  Platz  findet,  vom  Göttlichen  aber  gänzlich 
ausgeschlossen  ist.***)  Indem  der  Mensch  aber  gerecht  und 
wahrhaft  weise  wird,  muss  er  auch  der  göttlichen  Natur  ähnlich 
werden.     Die  wahrhafte  Weisheit  und  Gerechtigkeit  ist  desshalb 


*)  Symp.  p.  206  C  xvovat  yn^  rnivreg  av&Qomoi  xwi  xaxa  ro  aatfia  xal 
xara  rijv  yn'xrjv,  xal  ineiSav  Hv  tivi  rjXuciq  yßvtovrai,  rixretv  iTti&vfuX  fjficiv 
f}  tfyvaig. 

**)  Theaet.  p.  148  E  — 151 D. 

***)  Ibid.    p.    176     owt'    iv   &eoU    avra    (sc.    xa    xaxd)    IS^ad'ai,   ttjv    Si 
d'vrjxrjv  <pvaiv  —   —   7teQuto7^X  i^  avdyxijg. 
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Gottähnlichkeit*)  und  der  Gerechteste  ist  der  Gottähnlichste. 
Darum  giebt  er  dem  Sokrates  das  stolze  Wort  in  den  Mund, 
das  natürlich  auf  Plato  selbst  zu  beziehen  ist,  es  glaubten  seine 
Gegner,  denen  er  eine  falsche  und  nichtige  Meinung  (Xij^v) 
durch  seine  Kritik  zerstört  habe,  er  hätte  es  nicht  aus  Wohl- 
wollen (evvoi(f)  gethan,  da  sie  fern  von  der  Erkenntniss  wären, 
dass  kein  Gott  den  Menschen  übelwollend  gesinnt  ist,  und  so 
thue  auch  er  nichts  dergleichea  aus  UebelwoUen.**)  Euer  setzt 
er  zwar  sein  Handeln  nur  in  Analogie  mit  der  Gottheit,  aber 
in  dem  Worte  „so  auch  ich"  und  in  dem  andern  „kein  Gott" 
liegt  doch  schon  eine  sehr  starke  Ueberzeugung  von  seiner  Gott- 
ähnlichkeit. Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  er  die  Ueberzeugung 
gewinnt  durch  seine  erkenntnisstheoretische  Untersuchung,  dass 
der  Geist  oder  die  Vernunft  die  aUgemeinen  Begriflfe,  von  denen 
alle  Erkenntniss  abhängt,  durch  die  Seele  an  und  für  sich  ohne 
Hülfe  des  Leibes  gewinne,***)  und  dass  im  Sein  selbst  die  Ur- 
bilder des  Lebens  fest  stehen,****)  so  schlägt  sich  das  Sein  als 
das  Unsterbliche  auf  die  Seite  der  Seele  an  und  für  sich  und  es 
wird  dann  unsere  Weisheit  die  Erkenntniss  dieses  göttlichen 
Seins  und  ist  also  göttlich  oder  vereint  mit  dem  Göttlichen. 
Mithin  muss  ihm  seine  Göttlichkeit  wissenschaftlich  immer  klarer 
werden  und  er  dadurch  immer  würdiger  und  höher  von  seiner 
Seele  denken. 

Im  Phaidros   erreicht  Plato   aber  die  Stufe, 
die  er  in  dieser  Beziehung  nicht  mehr  überbietet.         pph»idro». 
Viele  halten  den  Phaidros  zwar  für  einen  jugendlichen 
Dialog,  weil  darin  schöne  Märchen  erzählt  und  mancherlei  ab- 
stracte  Dinge  in   anschaulichen   Gleichnissen  dargestellt  werden. 
Sie  haben  aber  weder  sich  noch  Andern  über  das  Princip  Rechen- 
schaft   gegeben,    nach    denen    man    über    das    Verhältniss    der 


*)  Theaet.  p.  176  B  o/ioiatan  ro^  O'b^  xara  to  Bwaxov'  ofioütjeis  di 
Sütauw  xal  oaiov  fura  ^^on^aeaag  yevetrd'at.  —  C  ovx  i'ariv  avr^  (sc.  xq;  d'e^) 
OfUHorE^ov  ovSey  rj  os  olv  rjfifov  av  yenfrai  o  ri  dtxatoraroe. 

**)  Ibid.  p.  151  D  ohx  Movrai  fie  evvoiq  rovro  Ttoieiv,  tio^qod  ovres  rov 
eiStveu  ort  ovSeiü  &sos  Svgyovg  av&Qwnoi^^  ovS^  iyo}  Svavoiq  roiovrav 
av9iv  Sqc». 

♦♦*)  Ibid.  p.  185  E    a>U'  avxri    8i^   avxrjs   ij   ^vxt}   ra   xoird  /lot  faivBrai 
ne^  juivrafv  intaxoneiv. 

****)  Ibid.  p.  176  E    na^aBtiyfidxufv   iv   xi^   ovxi  eaxojxotv  xav  fiev  &eiov 
^Bcu/uweirxdxov  (die  Ausdrücke  des  Symposion),  xciv  8i  a&sov  ad'^Moxdxov. 
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Darstellungsform  zum  Alter  und  zu  der  Entwickelungsstufe  des 
Schriftstellers  urtheilen  muss,  als  wenn  sich  das  von  selbst  ver- 
stände und  als  wenn  z.  B.  der  zweite  Theil  von  Goethe's  Paust 
nothwendig  in  die  erste  Zeit  seiner  schriftstellerischen  Laufbahn 
fallen  müsste,  weil  er  darin  viel  allegorisirt  und  mythisirt.  So- 
bald man  einsieht,  und  dies  muss  bei  etwas  genauerem  Hinsehen 
sehr  bald  geschehen,  dass  den  Bildern  im  Phaidros  eine  be- 
stimmte Theorie  zu  Grunde  liegt,  welche  auch  überall  durch  die 
eingemischten  ganz  abstracten  Elemente  hervortritt,  so  ist  von 
Unreife  und  bloss  poetischem  Erkennen  bei  Plato  in  diesem 
Dialoge  keine  Rede  mehr.  Plato  schrieb  den  Dialog,  wie  ich  zu 
zeigen  suchte,  ungefähr  in  seinem  48.  Lebensjahre,  und  dies  ist 
die  Zeit  der  Reife  und  besten  Kraft  des  Gedankens. 

Zunächst  sehen  wir  nun,  wie  Plato  verächtlich  von  der 
ganzen  Redekunst  spricht,  als  wenn  sie  nur  Menschliches  betriebe 
und  von  der  Philosophie  wie  von  einer  höheren  göttlicheren  Stufe 
weit  abstände.*)  Dann  fasst  er  aber  auch  die  ganze  Schrift- 
stellerei,  die  philosophische  eingeschlossen,  als  ein  blosses  Spiel 
auf;  denn  zum  Spass,  und  nicht  als  thäte  man  etwas  Ernsthaftes, 
wird  man  mit  schwarzem  Wasser  durch  das  Rohr  Worte  säen, 
die  kein  Leben  in  sich  haben  und  sich  nicht  vertheidigen  können.**) 
Im  Gegensatz  dazu  setzt  er  dann  die  lebendige  Weisheit  in  der 
Seele,  die  in  wahrer  Liebe  eine  andre  passende  Seele  aussucht, 
um  in  dieser  mit  dialektischer  Kunst  zu  säen  den  Samen,  der 
Frucht  trägt,  indem  er  wieder  als  lebendige  Erkenntniss  in  der 
Seele  aufgeht  und  dort  also  ein  glückseliges  Leben  schafft,  welches 
fähig  ist,  sich  auf  dieselbe  Weise  fortzupflanzen  und  also  eine 
unsterbliche  Reihe  von  lebendigen  Trägern  der  Weisheit  erzeugt.***) 

Diese  Weisheit  theilt  nun  Plato  so,  dass  er  sie  einerseits  in 
das  Object  zerlegt,  welches  er  mit  Heraklit  das  Weise  (acnpov) 
nennt  und  Gott  zuschreibt,  andererseits  in  das  Subject  oder  das 
Theilnehmende,  welches  dem  Menschen  durch  die  Philosophie 
zukommt  und  worin  die  Vernunft  (vovg)  besteht,  die  allein  das 
wahre  Wesen,  das  Göttliche,  erkennen  kann.****) 


*)  Z.  B.  Phaedr.  p.  279  A   eire   si  avzM  ,m»;  aTtoxpr^Gfu  ravra   (der  erste 
in  der  Redekunst  zu  sein),  inl  fieC^  8e  ng  avrop  ayoi  oQftrj  &etOTe^a. 
**)  Phaedr.  p.  276  C,  D,  p.  278  B  nsnaia&ta  furoios. 
***)  Ibid.  p.  276  A,  B,  E,  277  A  ad'dvaTOv  na^ix^tv  —  evSai/iopeiv. 
***♦)  Ibid.  p.  278  D  aofop  —  ftXoffofov,  p.  247  C  und  D  ttovro  d'earij  vto. 
252  xad"^  oaov  Bwaxhv  d'eov  av&QtanM  ^«rrtC/fii»'  (das  lurexov  und  fiezexofievav). 
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Damit  man  aber  nicht  glaube,  Plato  huldige  hier  einem 
unreifen  Dualismus  und  lehre  eine  absurde  Theilnahme  des 
Menschen  an  einem  von  ihm  substantiell  getrennten  Wesen,  so 
zeigt  er  ausdrücklich,  dass  man  das  Wesen  der  Seele  ohne  die 
Natur  des  Alls  gar  nicht  verstehen  könne.*)  Vielmehr  ergiebt 
sich  ihm,  dass  die  Seele  selbst  das  Princip  der  Dinge,  das  Ab- 
solute ist,  von  welchem  alle  Bewegung  ausgeht  und  in  welchem 
alles  Sein,  das  Unsterbliche  und  Sterbliche,  verknüpft  ist.  Sie 
ist  darum  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  und  Quell  alles  Lebens 
im  Himmel  und  auf  der  Erde.**)  In  ihr  ist  das  Göttliche,  das 
Schöne,  Weise,  Gute  und  die  andern  Ideen;  in  ihr  ist  auch  das 
Schwere  und  Irdische,  die  Begierde  des  Sterblichen;  die  Mitte, 
welche  beides  verknüpft,  ist  die  Liebe  und  der  edle  Zorn  und 
die  Begeisterung  des  heiligen  Wahnsinns  (fiavia),***) 

Wenn  man  nun  diesen  Zusammenhang  versteht,  so  begreift 
man  auch,  dass  dem  Philosophen,  der  dies  Göttliche  in  der  Seele 
erkennt  und  es  durch  die  Dialektik  gliedern,  definiren  und 
dividiren  kann,  die  höchste  Ehre  zuwachsen  muss.  Während 
Lysias,  Thrasymachus  und  die  Andern,  die  sich  für  weise  {aoipot) 
halten,  blosse  Rhetoriker  seien,  werde  man  dem  Dialektiker 
wie  den  Spuren  eines  Gottes  folgen.****)  Denn  der  Dialektiker 
trägt  in  sich  die  lebendige  Weisheit,  das  göttliche  Leben  in  der 
Erkenntniss  der  Ideen,  und  ist  fähig,  es  weiter  fortzupflanzen  zu 
einer  unsterblichen  Kette  lebendiger  und  glückseliger  Seelen,  die 
alle  das  Princip  der  Bewegung  in  sich  tragen  und  das  Göttliche 
zwar  nicht  erzeugen,  aber  es  erwecken  und  pflegen  in  andern 
Seelen  durch  Erziehung  und  Philosophie.  Und  nur  in  diesem 
lebt  das  Wissen  vom  Göttlichen.  Dass  aber  die  Sterne  eine 
höhere  Erkenntniss  hätten  und  unsterbliche  göttliche  Persönlich- 
keiten wären  (wie  dies  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  Plato 
Aristoteles  annahm),  das  erklärt  Plato  für  Dichtung.    Wir  wüssten 


*)  Ibid.  p.  270  C  oXai  Bwatov  elvai  avev  t^*  rdv  olov  fvaeofs', 
**)  Phaedr.  p.  245  C  ut]  aXXo   n  elvai   rb  avro    eairio  xivalvv  ^  V^vxtj^,   t| 
avdyKTjg  ayevfjrot'  re  xal  a&ttvatov  y>vj(7J  nv  strj. 

***)  Ibid.  p.  246  E    to    Si    d'eiov  xaXo-y,   aofov,   aya&ov  xai  tvccv  o  t*  toi- 
ovTov'  TOVToii  Sri  tgitpexai  re  xal  avSerrn  fiahard  ye  ro  t^s  V'/^c  cirt^tofia. 
Pag.  265  fMviai  Si  ys  eiSrj  8vo,  —  vtio  &Etffs  i^n?J.(ryT;6. 
♦'**)  Ibid.  p.  266  B,  (l 
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davon  nichts  und  es  möge  sein  wie  es  wolle;*)  das  aber  wüssten 
wir,  dass  der  Dialektiker  das  Göttliche  erkennt  und  man  gut 
thue,  ihm  wie  der  Spur  eines  Gottes  zu  folgen.**) 

Wer  sieht  nicht,  dass  in  dieser  Lehre  von  dem  Absoluten 
als  der  Seele,  die  sich  in  allerlei  Gestalten  am  Himmel  und  auf 
der  Erde  zerlegt  und  verwandelt  (Individuation),***)  für  den 
theistischen  Gott  kein  Platz  mehr  ist.  Der  Gott  wird  bloss  zu 
dem  göttlichen  Element  in  der  Seele.  Und  mithin  ist  der  Dialek- 
tiker derjenige,  der  von  allen  Lebenserscheinungen  und  Formen 
der  Seele  in  der  Welt  am  Meisten  an  diesem  Göttlichen  Theil 
hat,  tmd  wenn  irgend  wer  als  ein  Gott  betrachtet  werden  muss. 
Dies,  wie  gesagt,  ist  die  Stufe  des  Selbstbewusstseins,  die  Plato  nicht 
überschreitet.  Er  fühlt  sich  zwar  nicht  als  das  Göttliche,  woran 
er  theilnimmt  (fiezexo^evov),  aber  als  der  Gott,  welcher  an  diesem 
Weisen  und  Göttlichen  theilnimmt  (jieuexov),  als  ein  Sohn  Gottes, 
als  eine  Incamatio;a  des  Göttlichen,  welches  nie  in  irgend  einer 
Person  eine  unsterbliche  Existenz  will,  sondern  die  Unsterblich- 
keit nur  in  dem  geistigen  Sein,  in  den  Thätigkeiten  der  Vernunft 
erzeugt  und  sich  durch  Tradition  dieser  dialektischen  Erkenntniss 
an  andre  individuelle  Seelen  ein  unsterbliches  und  glückseliges 
Leben  verschafft.  Der  Phaidros  lehrt  den  edelsten  Pantheismus, 
der  den  Menschen  nicht  in  Eitelkeit  aufbläht,  sondern  ihn  zum 
Bewusstsein  seiner  höchsten  Aufgabe,  den  Gott  zu  fassen,  aufruft 
und  ihn  verpflichtet,  in  reiner  Liebe  dies  göttliche  Leben  weiter 
zu  pflanzen  und  als  treuer  Landmann  den  Samen  in  andern  Seelen 
zu  pflegen  und  gross  zu  ziehen,  "1")  wohl  wissend,  dass  die  indivi- 
duelle Person  keine  ewige  Dauer  hat,  sondern  dass  für  den  Weisen 
auch  die  Zeit  des  Alters  mit  seiner  Vergesslichkeit  kommt, -j-J-)  wo 


*)  Phaedr.  p.  246  C  a&avarov  Si  ov8^  iS  eros  Xoyov  XeXoyiirfievov, 
aXla  nXdrrofiBv  wre  idovres  ovre  Ixavc^e  va^ffavree  &e6v  x.  t.  X.  ravza  fuv 
8^f  OTtf}  rq^  &e^  ipikovy  ravrt]  ixerca  xb  xai  Xeyiad'io. 

**)  Ibid.  p.  266  B  rovrov  Sunuo  xaroTtia&ev  usr'  Xxvt&v  afore  d'eoXo. 
***)  Ibid.  p.  246  B  ndvra  8i  ov^avop  ne^tnoXei,  aXXot^  iv  aXXois  eX8eai 
yiyvofuvrj, 

-f)  Phaedr.  p.   276   £    Xaßmv   ^fwxijv  n^arptovaav   ^ptrtevrj  re  xal   irnei^ri 

fUT^  iniaTiififjs  Xoyovs. o&ev  dXXoi   iv  dXXo$g  tj&ein  fvofievoi  tovt'  aei 

a&dvarop  na^ix^iv  Ixavol  xal  rov  ä'xovra  (den  jedesmaligen  Träger  und 
Besitzer)  evStu/ufvew  nouwvres. 

•J-j")  Ibid.  p.  276  D    iavxc^  te  vnoftvrjfAaxa  &ij<ravpiSQfUvos ,  eis  ro  X^&rjs 
yriQas  iav  ^xtprai. 
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er  sich  bescheiden  freut,  an  dem  Spiel  seiner  Schriften  sich  noch 
aufrichten  und  erinnern  zu  können  an  die  Gedanken,  die  selbst 
das  Leben  in  sich  tragen  und  Zeugungskraft  besitzen,  während 
diese  Ejraft  nun  in  Andre  übergegangen  ist,  die  so  der  Weisheit 
eine  Unsterblichkeit  durch  Tradition  verbürgen.  Jedes  Glied  in 
der  Eette  empfangt  aber  nicht  ein  ihm  fremdes  Gut,  sondern  hat 
die  Nahrungsquelle  des  ewigen  Lebens  in  sich  selbst*)  und 
wird  durch  den  Vorgänger  nur  erzogen  und  erweckt  und  kann 
nur  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst  an  dem  Göttlichen  theil- 
haben.  Es  ist  Theilnehmendes  und  Theilgenommenes  zugleich, 
wie  ich  dies  als  die  Athanasianische  Auffassung  des  Piatonismus 
bezeichnet  habe.**) 

Obgleich  ich  nun  nicht  leugnen  will,  dass  Flato  schon  früh 
diese  Weltauffassung  in  sich  trug,  so  ist  sie  doch  von  ihm  mit 
immer  wachsender  Klarheit  ausgesprochen,  und  mir  scheint  in 
dieser  Beziehung  der  Phaidros  über  den  Theätet  hinauszugehen, 
sofern  Beide  zwar  im  Grunde  dasselbe  lehren,  der  Phaidros  aber 
deutlicher  und  umfassender  an  die  ganze  Natur  anknüpft  und 
zuerst  mit  dialektischem  Beweis  die  Seele  als  das  Absolute  hinstellt. 


*)  Ibid.  p.  276  E  xeu  ovxi  axa^oi,  aXla  i'xovTes  anigfui.  p.  249  D  tov 
akr^&ovi  avattufirTjaxofuvoe.  —  —  naira  fUv  avd'Qcanov  ^xh  f>vff€i  (ihrem 
Wesen  nach,  weil  das  Göttliche  ein  Element  in  ihr  ist)  TB&iaxM  xa  ovra 
(die  Ideen),  ?  ovx  av  i^l&ev  e«  r69e  ro  ^ov  (d.  h.  es  wäre  sonst  keine 
menschliche  Seele,  sondern  Thier  oder  Pflanze),  avafitfiv^cxea&at  8^  ix 
ro9v8e  ixeXra  ov  ^Bioy  anaffT}  (daher  die  Auswahl  der  nQoarixovaa  VVJf'?)' 
**)  Vergl.  meine  Stud.  zur  Gesch.  der  Begrifife,  S.  224. 


Zweiter  Abschnitt. 


Ijliera.rl8clxe  Feladezai  ss-^risclae] 
Flato  ixxxd.  ^Aristoteles. 


Wir  sind  gewohnt,  aufPlato  den  Aristoteles  folgen  zulassen. 
Aristoteles  soll  Plato's  Lehre  theils  angenommen,  theils  bestritten 
und  verbessert  haben.  Plato  wird  als  todt  oder  still  duldend 
gedncht,  wenn  Aristoteles  ihn  secirt  und  die  Eingeweide  nach 
pathologischer  Anatomie  prüft.  Nun  wird  aber  glaubhaft  erzählt, 
dass  Plato  mit  der  Feder  in  der  Hand  gestorben  ist.*)  Aristoteles» 
der  als  Siebenzehnjäliriger  zu  Plato  kam,  war  damals  etwa  sieben- 
unddreissig  Jahr  alt.  Sollen  wir  nun  annehmen,  ein  Mann  von 
der  Begabung  des  Aristoteles  habe  zwanzig  Jahr  lang  bis  zum 
Tode  des  Plato  keinen  kritischen  (ledanken  gehabt,  oder  nicht 
.c:ewagt,  Zweifel  und  abweichende  Meinungen  zu  äussern?  Wenn 
wir  ihm  zehn  Jahr  Zeit  geben,  dreimal  so  lange  als  unseren 
Studenten,  um  seine  Studien  bei  Plato  zu  vollenden,  so  blieben 
doch  von  seinem  siebenundzwanzigsten  bis  zu  seinem  siebenund- 
dreissigsten  Jahre  nocli  zehn  Jahr  der  besten  und  frischesten 
Kraft  übrig,  in  denen  er  als  selbstständiger  Gelehrter  neben 
Plato  arbeiten  konnte.  Und  dürften  wir  nach  seinen  späteren 
Leistungen  vielleicht  sogar  annehmen,  dass  er  schon  nach  fünf 
Jahren  dazu  gekommen  sei,  eigene  Gedanken  zu  fassen,  so  hätten 
wir  die  Zeit  einer  halben  Generation,  einen  Spielraum  von 
fünfzehn  Jahren  gelehrter  Arbeit,  in  denen  er  neben 
Plato  und  nach  seinen  Schriften  zu  urtheilen,  zum  Theil  gegen 
Plato  seine  eigene  Philosophie  ausbilden  konnte. 

Da  nun  Plato  bis  zu  seinem  Tode  schriftstellerisch  thätig 
war,  so  müsste  es  bei  dem  lebendigen  gelehrten  Treiben  in  Athen 
bis  zum  äussersten  Grade  unwahrscheinlich  sein,  dass  Plato  von 
den  abweichenden  Meinungen  seines  kritischen  Schülers  nichts 
gehört  oder  darauf  nicht  die  mindeste  Rücksicht  in  seinen  Schriften 


*)  Ciceron.  de  seuect.  5:  Piatonis,  qui  uno  et  octogesimo  anno  scribens 
mortaus  est. 
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genommen  hätte,  während  er  doch  zeitlebens  in  allen  seinen  Dia- 
logen alle  von  seiner  Lehre  abweichenden  Ansichten  der  Philo- 
sophen, Sophisten,  Rhetoren,  Dichter  und  Staatsmänner  der 
schneidigsten  Kritik  unterzog.  War  er  stumpf  geworden  und  sind 
seine  Gesetze  das  Werk  eines  altersschwachen  Greises?  Oder 
ist  vielmehr  der  Umstand,  dass  Plato  häufig  nur  anspielend,  ohne 
Namen  und  Schrift  zu  nennen,  seine  Kritik  übte,  daran  schuld, 
dass  seine  Leser  zu  dem  Vorurtheil  kamen,  er  habe  gegen  Aristo- 
teles kein  Wort  geäussert,  weil  er  seinen  Gegner  nicht  als 
Aristoteles  von  Stagira  deutlich  bezeichnete?  AVenn  aber  dieses 
Vorurtheil,  sobald  man  nur  die  sonstige  Art  der  Bezeichnung 
seiner  Gegner  überschlägt,  sofort  wie  ein  Kartenhaus  zusammen- 
fallt, so  bleibt  allein  die  Forderung  stehen,  den  Gesetzen  der 
AVahrscheinlichkeit  gemäss  die  Stellen  zu  erforschen,  an  denen  er 
sich  gegen  seinen  jüngeren  Nebenbuhler  gewehrt  hat. 

Nun  habe  ich  schon  in  meiner  „Platonischen  Frage",  S.  123, 
diese  Forderung  gestellt  und  im  dritten  Bande  der  „Neuen  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe"  vermuthet,  dass  unter  dem  jungen 
Aristoteles  im  Dialoge  Parmenides  auf  den  Stagiriten  angespielt 
werde.  Eine  Vermuthung,  auf  die  auch  Tocco  in  seinen  Ricerche 
Platoniche  kam.  Ich  will  aber  hier  versuchen,  ein  anderes  Feld 
zu  wählen,  auf  dem  die  Sachlage  mit  viel  grösserer  Deutlichkeit 
und  Bestimmtheit  angeschaut  werden  kann.  Es  mögen  dann 
Andre  in  diesem  Sinne  die  vielen  übrigen  Anspielungen  erforschen, 
die  sich  zeigen  werden,  sobald  überhaupt  dieser  Gesichtspunkt 
mit  genügender  Klarheit  erkannt  ist.  Erst  durch  Zusammen- 
stellung vieler  solcher  Punkte  wird  dann  auch  bei  blödem  Gesicht 
das  Vorurtheil  schwinden. 


Erstes  OapiteL 


Angriff  des  Aristoteles  gegen  die  Platonische  Freiheitslehre. 
§  1.    Ein  Sokratisch- Platonischer  Lehrsatz. 

Wenn  wir  Xenophon  glauben  dürfen,  so  lehrte  Sokrates  nach- 
drücklich den  wichtigen  und  paradoxen  Satz,  dass  Niemand  frei- 
willig Unrecht  thue.  Plato  scheint  ihm  darin  zeitlebens  nach- 
gefolgt zu  sein  und  ich  will  nur  ein  paar  Stellen  anfuhren,  damit 
wir  uns  lebhafter  daran  erinnern. 

Im  Protagoras  bei  der  Erklärung  des  Simonideischen  Ge- 
dichtes lässt  Plato  den  Sokrates  sagen :  „Denn  nicht  so  ungebildet 
war  Simonides,  dass  er  den  gelobt  hätte,  der  freiwillig  nichts 
Böses  thäte,  als  gäbe  es  welche,  die  freiwillig  Böses  thun.  Denn 
ich  möchte  doch  wohl  glauben,  dass  kein  weiser  Mann  annimmt, 
es  sündige  irgend  ein  Mensch  freiwillig  oder  thue  Hässliches  und 
Böses  freiwillig,  sondern  sie  wissen  wohl,  dass  alle,  welche  Häss- 
liches und  Böses  thun,  unfreiwillig  handeln."  (Protag.  345  D.) 
Im  weiteren  Verlaufe  des  Dialogs  wird  dann  gezeigt,  dass  alle 
Schlechtigkeit  aus  Unwissenheit  (auad^ia)  hervorgehe.  (Ibid.  357  D, 
368  C.) 

Der  Staat,  der  später  geschrieben  sein  muss,  hält  diesen 
Lehrsatz  fest.  Ich  will  Einiges  herausheben.  Plato  zeigt  S.  413, 
dass  wir  des  Guten  uns  nur  unfreiwillig  {movaiwg)  berauben 
lassen,  des  Bösen  aber  freiwillig  (exovai(og).  Des  Guten  beraubt 
zu  werden  geschieht  auf  dreifache  Weise,  entweder  wie  durch 
Diebstahl,  durch  Vergessen  und  unmerkliche  Ueberredung, 
oder  wie  durch  Gewalt,  wenn  Schmerzen  uns  anderen  Sinnes 
machen,  oder  drittens  wie  durch  Bezauberung,  wenn  die  Lust 
uns  kitzelt  oder  die  Furcht  uns  einschüchtert.     Der  richtigen 

TeieKmftUer,  Liteniiselie  Pebdeii.  10 
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Ueberzeugüng  aber  oder  des  Guten  beraubt,  handeln  wir  schlecht 
Das  Schlechte  also  entsteht  uns  unfreiwillig,  während  das  Gute 
allein  freiwillig  gethan  wird. 

S.  415  zeigt  Plato  in  mythischer  Rede,  dass  ein  Gott  uns 
verschieden  gebildet  hat;  die  welche  zum  Herrschen  fähig  sind, 
denen  hat  er  bei  ihrer  Entstehung  Gold  beigemischt,  den  mili- 
tärischen Naturen  Silber,  den  Bauern  und  Handarbeitern  Eisen 
und  Erz.  Die  ethischen  Eigenschaften  der  Menschen  hängen  also 
nicht  von  der  Freiheit  der  Entschliessung  ab,  sondern  werden  auf 
eine  ursprüngliche  Naturanlage  zuiückgeführt.  Es  kommt 
darum,  wie  Plato  S.  423  E  ff.  zeigt,  alles  bloss  auf  die  Er- 
ziehung an  und  zwar  besonders  auf  die  Musik,  mit  deren  Ver- 
änderung auch  die  Sitten  besser  oder  schlechter  werden.  Ueber 
die  vielen  Gesetze  aber  spottet  Plato  S.  425  C.  Was  solle 
man  über  die  Rechtsgeschäfte  der  Kaufleute  oder  mit  Kaufleuten 
und  Öandwerkem,  oder  über  wöi-tliche  und  thätliche  Injurien, 
oder  über  Verordnungen  von  Beamten  auf  dem  Markte  und  im 
Hafen  und  anderes  dergleichen  noch  Gesetze  ausarbeiten,  die  doch 
fortwährend  verändert  werden  müssten.  Die  gut  erzogenen  Bürger 
würden  diese  Normen  leicht  jedesmal  von  selbst  finden  oder  sie 
überhaupt  nicht  brauchen,  da  sie  nicht  wie  jene  Kranken  leben 
wollten,  die  von  ihren  Ausschweifungen  nicht  abliessen  und  immer 
von  diesem  oder  jenem  Heilmittel  Hülfe  hofften.  Es  komme  also 
gar  nicht  auf  die  Gesetze  an,  sondern  einzig  und  allein  auf  die 
Erziehung,  und  die  Erziehung  müsse  der  gegebenen  Natur  ent- 
sprechen. 

Die  Gerechtigkeit  (p.  435  B  ff.)  ist  nichts  anderes  als  das 
richtige  Verhältniss  der  drei  Elemente  (ßidtj)  in  der  Seele,  die 
der  Staat  wie  jeder  Einzelne  besitzen  muss.  Im  Staate  finden 
sie  sich,  weil  sie  in  der  Seele  der  einzelnen  Mitglieder  der  Ge- 
sellschaft vorkommen,  wie  denn  in  den  nördlichen  Gegenden,  bei 
den  Thraciem  und  Skythen,  das  muthige  Wesen  (dvf.ioeideg)  über- 
wiegt, bei  den  Hellenen  das  Lernbegierige  {(pilofiad^eg) ,  bei  den 
Phönicieni  und  Aegyptern  das  Geldgierige  {(piloxQrjfiaTOv).  —  Man 
sieht,  dass  Plato  im  Sinne  des  Hippokrates  schon  im  „Staate"  die 
Abhängigkeit  der  ethischen  Begabung  von  der  geographischen 
Lage  und  Nationalität  behauptete. 

Obgleich  aber  die  Menschen  über  das  Gerechte  und  Schöne 
vielfach  getäuscht  werden  und  desshalb  den  blossen  Schein  (rä 
dcr^ovvca)    suchen,    so    strebt    doch    jede    Seele    nach   dem 


w 

wahrhaft  G-uten,  und  um  dieses  willen  thut  sie  alles,  wenn  sie 
auch  noch  so  sehr  in  Täuschung  und  Verwirrung  lebt  und  es 
darum  verfehlt.  Die  Lenker  des  Staats  dürfen  desshalb  über  das 
Wesen  des  Guten  nicht  im  Unklaren  sein.  (Pag.  505  D  ff.)  Sie 
müssen  vielmehr  die  Kunst  der  Rückführung  und  Bekehrung 
[lixinj  TTJg  TteQiaywyfß)  besitzen,  um  durch  Gewöhnung  und 
Hebung  die  trübe  blickenden  andeni  Seelen  zur  Erkenntniss  des 
TOD  ihnen  erstrebten  wahren  Guten  zu  leiten.  Alle  andern 
Tugenden  in  der  Seele  sind  desshalb  mit  körperlichen  Zuständen 
verwandt,  weil  sie  erst  durch  Uebungen  entstehen,  die  Intelligenz 
aber  (^  de  tov  (pqoyTjoai  sc.  äq^rri)  ist  ein  göttlicheres  Element  in 
uns,  das  nicht  zu  entstehen,  sondern  nur  befreit  zu  werden  braucht 
von  dem  Bleigewicht  der  Lüste.     (P.  518  D  ff.) 

Denken  wir  uns  nun  einen  vollkommenen  Staat  in  lebendiger 
Kraft,  so  kann  freiwillig  eine  Verschlechterung,  ein  Abfall,  eine 
Selbstzerstörung  nicht  beabsichtigt  werden.  Der  Ursprung  des 
eintretenden  Bösen  wird  desshalb  von  Plato  darin  gesucht,  dass 
die  wenn  auch  noch  so  gut  gebildeten  Führer  des  Staats  doch 
die  nur  empirisch  {Xoyiaiii^  juer*  ala^fjaiog)  zu  erkennenden 
richtigen  Zeiten,  wann  jedesmal  die  Zeugungen  stattzufinden 
haben,  nicht  immer  treffen  können.  Der  Irrthum  (ayvorfloyieg) 
ist  also  die  erste  Ursache  des  Uebels.  Daraus  aber  folgt,  dass 
die  zu  unrichtiger  Zeit  verbundenen  Brautleute  nicht  wohl- 
geborene {evgwelg)  und  glückliche  (euTvxdg)  Kinder  erzeugen 
können.  Diese  geringe  Differenz  der  natürlichen  Begabung  bringt 
dann  schon  eine  Auflösung  der  .Eintracht  im  Staate  und  die  erste 
Abweichung  der  Verfassung  hervor.     (Pag.  546  —  547  B.) 

Diese  wenigen  Erinnerungen  aus  dem  „Staate"  genügen,  um 
uns  zu  überzeugen,  dass  Plato  auch  hier  lehrte,  das  Gute  sei 
das  natürliche  Ziel  jeder  Seele  und  werde  allein  freiwillig 
begehrt,  die  Tugend  hänge  von  der  Begabung  und  Erziehung  ab 
und  sei  als  auf  das  Gute  gerichtet  auch  freiwillig,  das  Böse 
aber  müsse  auf  Irrthum  und  schlechte  Erziehung  und  Erzeugung 
zurückgeführt  werden  und  sei  unfreiwillig.  Detaillirte  Gesetze 
seien  überflüssig. 

Da  Plato  diesen  Standpunkt  auch  in  den  späteren  Dialogen 
festhält,  so  will  ich  nur  noch  den  Theätet  anführen,  wo  das 
Böse  oder  Uebel  zwar  als  ewiger  Gegensatz  des  Guten  gefordert, 
aber  auf  die  sterbliche  Natur  und  die  Erde  beschränkt  wird. 
Von  dieser  müsse  man  sich  desshalb  so  schnell  als  möglich  zu 

10* 


148 

der  jenseitigen  gottlichen  Natur  wenden  durch  Verähnlichung 
mit  Gott.  Die  Verähnlichung  aber  geschehe  durch  Erkenntniss 
(/.leva  qqovrfsevjg).  Man  müsse  nicht  nach  dem  Geschwätz  der 
alten  Weiber  (Isokrates)  um  des  äusseren  Scheins  und  Ansehens 
willen  die  Gerechtigkeit  suchen,  oder  um  Strafen  zu  vermeiden^ 
sondern  weil  in  der  Idee  des  Göttlichen  auch  die  Seligkeit  und 
in  der  Idee  des  üngöttlichen  auch  die  grösste  Unseligkeit^  also 
die  eingeborene  Strafe  liege,  die  von  äusseren  Kichterstühlen 
ganz  unabhängig  sei.  (Pag.  176 — 177.)  Diesen  letzteren  Gedanken 
führte  er  dann  später  im  Gorgias  glänzend  weiter  aus,  doch 
sieht  man  deutlich,  dass  auch  hier  im  Theätet  die  irdische 
Natur  als  Grund  des  Irrthums  und  des  Bösen  gilt  und  dass 
unter  jenen  Voraussetzungen  Niemand  wissentlich  und  freiwillig 
würde  unselig  werden  wollen,  wie  er  dies  im  Menon  p.  78 
wieder  ausführlich  nachweist. 


§  2.    Die  Kritik  des  Aristoteles. 

Einleitung  ^^^  j^^i^  Aristoteles ,   der  im  Barbarenlande 

seine  Jugend  verlebt  und  im  Ebuse  seines  Vaters, 
eines  Ai'ztes,  seine  erste  Bildung  empfangen  hatte,  kam  nun 
siebenzehn  Jahr  alt,  also  ungefähr  in  dem  Alter  unserer  Studenten, 
nach  Athen,  hörte  die  Vorträge  des  sechzigjährigen  Plato,  las 
und  excerpirte  seine  Schriften  und  wurde,  da  Plato  bald  darauf 
nach  Syrakus  zu  Dionysius  ging,  auch  sich  selbst  und  der  unge- 
störten Reaction  seiner  eigenen  Natur  überlassen,  da  ihm  die 
zurückgebliebenen  Schüler  Plato's  nicht  imponiren  konnten.  Man 
wird  nicht  verkennen,  dass  die  Platonische  Lehre  im  Wider- 
spruch stand  mit  den  herrschenden  Ansichten  im  Volke,  mit  der 
Praxis  der  Gerichtshöfe,  mit  den  Declamationen  der  Khetoren, 
mit  den  gewöhnlichen  Auffassungen  der  Dichter  und  Historiker. 
Ich  weiss  wohl,  dass  das  Volksbewusstsein  auch  von  der  Schicksals- 
idee durchdrungen  war;  dies  hinderte  aber  in  praxi  nicht  die 
Beurtheilung  der  Thaten  vom  Standpunkte  der  Freiheit.  Alle 
Ehren  und  Unehren  in  der  Gesellschaft  und  im  Staate,  aller 
Kuhm  und  alle  Schande,  Lob  und  Tadel  waren  immer  an  die 
Voraussetzung  der  Freiheit  des  Handelns  geknüpft,  und  jede 
Votivtafel  in  den  Tempeln  verkündigte  die  freie  Entschliessung 
des  Menschen  zur  Auslösung  seiner  Gelübde  in  gewissermassen 
äusserlichem  Verkehre  mit  den  Göttern.     Plato's  Lehre   setzte 
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eine  Tiefe  religiöser  Gesinnung  voraus,  die  der  Masse  unzu- 
gänglich bleiben  musste.  Dass  es  besser  sei,  Unrecht  zu  leiden 
als  zu  thun,*)  dass  die  Strafen  durch  ideale  Nothwendigkeit  in 
der  Zerrissenheit  und  der  ünseligkeit  der  bösen  Seele  liegen, 
ganz  unabhängig  von  der  Entdeckung  und  gerichtlichen  Ahndung 
der  That,  und  dass  alles  Böse  Folge  des  Irrthums  ist  und  un- 
freiwillig begangen  wird:  das  musste  dem  Mann  der  Welt  ebenso 
fremdartig  und  überraschend  klingen,  wie  den  Juden  das  Wort 
de«  Erlösers:  „Vater,  vergieb  ihnen;  denn  sie  wissen  nicht,  was 
sie  thun.'' 

Wenn  wir  nun  von  Aristoteles'  Anlagen  und  Charakter  auch 
nur  das  Allgemeine  wüssten,  dass  seine  speculative  Anlage  mehr 
receptiv  als  productiv  war,  dass  er  seinen  Neigungen  nach  auf 
Systematisirung  der  Lehre  und  Durchdringung  des  Erfahrungs- 
gebiets ausging  und  dass  er  seinem  Charakter  nach  die  religiöse 
Tiefe  Plato's  nicht  erreichen  konnte,  sondern  auf  der  Stufe  der 
feineren  Elemente  der  Gesellschaft  (ttSv  hcuiTuSv)  stehen  blieb: 
so  dürften  wir  schon  mit  ziemlicher  Sicherheit  a  priori  zu  ver- 
muthen  wagen,  wie  sich  Aristoteles  jener  Platonischen  Lehre 
gegenüber  habe  verhalten  müssen.  Es  ist  nämlich  klar,  dass  er 
einerseits  der  einfachen  Logik  der  Platonischen  Gedankenfolge 
nicht  widerstehen,  andererseits  aber  auch  von  den  erfahrungs- 
mässigen  Zeugnissen  der  Freiheit  nicht  ablassen  konnte.  Er 
musste  also  in  einem  ungelösten  Widerspruch  stecken  bleiben 
und  desshalb  doch  auch  die  strenge  Formulirung  der  Platonischen 
Lehre  mit  Hülfe  der  Erfahrung  bekämpfen  und  eine  für  die 
praktischen  Verhältnisse  brauchbare  Formel  suchen,  um  die 
Handlungen  und  Kechtsbeziehungen  der  Menschen  danach  in  ge- 
meinverständlicher Weise  zu  systematisiren. 

Lassen  wir  nun  die  Vermuthungen  bei  Seite  und  hören  ihn 
selbst;  denn  er  ist  noch  mitten  unter  uns,  da  seine  Gedanken- 
gänge über  diese  Frage  vollständig  erhalten  sind. 

Im   dritten    Buche    der    Nikomachien    handelt     d«  Beer»  de« 
Aristoteles   von  der  Freiheit  und  Imputation  und      Emrangenen 
geht    ausführlich,    freilich    ohne    einen   Namen    zu     ^^^^J^*"* '*" 
nennen,  auf  die  Platonische  Lehre  ein.    Seine  eigene 


*)  Daher  der  spöttische  Protest  des  Isokrates  im  Fanathenaikus  118 
g^en  diese  Lehre  Plsto's:  ane^  aTtavxBs  f.ev  av  oi  vovv  i'j^orTcs 
ÜdMno  xai  ßovlij&eUv  (Böses  zu  than,  als  zu  leiden),  hXiyoi  8^  av  rives 
•%wv  nffOün<Hovfui/(üv  alvai  cofpwv  i^&fjT£$nes  ovk  av  fi^cauv. 
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neue  Theorie  ist  leicht  zu  fassen;  denn  sie  ist  nur  die  Definition 
der  im  positiven  Recht  und  im  Volksbewusstsein  herrschenden 
Ansichten.  Danach  ist  unfreiwillig  {oKovaiov)  erstens  die  er- 
zwungene Handlung  und  zweitens  die,  bei  welcher  ein  Irrthum 
in  der  zweiten  Prämisse  stattfand.*)  Was  nun  die  erzwungene 
Handlung  betrifft,  so  zieht  Aristoteles,  der  nur  Handlungen  ohne 
Betheiligung  des  handelnden  oder  leidenden  Subjects  darunter 
verstehen  will,  gegen  diejenigen  zu  Felde,  welche  auch  die  Furcht 
{(poßog)  oder  die  Lust  (ijdovrj)  als  äussere  zwingende  Ursachen 
ansehen  und  schlechte  Handlungen,  welche  aus  Furcht  oder 
Begierde  begangen  werden,  nicht  für  freiwillig  halten.  Offenbar 
wird  Plato  hier  getadelt,  denn  wir  erinnern  uns,  dass  Plato 
(vergleiche  oben  S.  145)  ausführlich  gelehrt  hatte,  die  Menschen 
würden  unfreiwillig  des  Guten  beraubt,  also  schlecht,  wenn  sie, 
wie  durch  Gewalt  und  Bezauberung,  durch  Schmerzen,  Furcht 
und  Lust  zu  fehlerhaften  Gesinnungen  und  Handlungen  getrieben 
würden.  Aristoteles  sagt  dagegen,  dass  hier  keine  äussere 
zwingende  Ursache  vorläge,  wie  etwa  ein  Sturmwind  oder  stärkere 
Menschen  uns  zwingen,  sondern  dass  wir  aus  Furcht  handelnd 
doch  immer  die  Ursache  'der  Bewegung  unserer  körperüchen 
Organe  in  uns  selbst  haben  und,  wenn  wir  auch  in  gewissem 
Sinne  z.  B.  unsere  Sachen  beim  Sturme  unfreiwillig  in's  Meer 
werfen,  dies  doch  in  dem  Augenblicke  der  Gefahr  selbst,  um  das 
Schiff  zu  erleichtern,  freiwillig  thun.  Wenn  aber  auch  die  Lust 
als  zwingende  Ursache  aufgefasst  würde,  dann  wäre  ja  alles,  was 
wir  gern  thun,  erzwungen  und  es  gäbe  überhaupt  gar  keine  frei- 
willigen Handlungen  mehr. 

Die  zweite  Art  des  Unfreiwilligen  betrifft  die 
vereohew  Handlungen,  bei  denen  ein  Versehen,  ein  Irrthum 
gegen  puto  ge-  stattfand.  Aristoteles  beseitigt  hier  die  Platonische 
Lehre  durch  eine  Distinction.  Man  kann  nämlich 
erstens  im  Irrthum  sein  über  den  Obersatz  des  praktischen 
Schlusses,  indem  man  nicht  weiss,  was  das  Gute,  Gerechte  und 
Begehrenswerthe  ist  und  daher  das  Schlechte  will.  In  diesem 
Falle  handele  man  freiwillig  schlecht,  „denn  jeder  schlechte  Mensch 
wisse  nicht,  was  er  thun  und  lassen  soll,  und  grade  durch  dieses 
Nichtwissen  werde  er  ungerecht  und  böse".  Oder  man  kann 
zweitens  sich  über  irgend  einen  Umstand  in  der  zweiten  Prämisse 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  68  ff. 
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irren.  In  diesem  Falle,  wenn  man  z.  B.  zwei  Personen  ver- 
wechselt oder  aus  Versehen  ein  falsches  Werkzeug  ergreift  u.  s.  w., 
thut  einem  die  Handlung  und  ihr  schlimmer  Erfolg  nachher  leid 
und  man  bedauert  oder  bereut  die  That.  Dergleichen  erregt 
Mitleid  und  Verzeihung  und  ist  unfreiwillig.  Plato  verwechsele 
nun  diese  beiden  Arten  des  Irrthums  und  nenne  die  ersteren 
Handlungen,  welche  aus  Schlechtigkeit  begangen  würden,  unfrei, 
während  sie  doch  nicht  aus  Versehen  (dt'  ayvoiav)  zu  Stande 
kommen,  sondern  nur  aus  Nichtwissen.  Der  Sprachgebrauch 
meine  aber  mit  dem  Unfreiwilligen  nicht  dies,  dass  man  nicht 
wisse,  was  das  Heilsame  und  Gute  sei,  was  alle  Schlechten  nicht 
wissen,  sondern  nur  das  Versehen ;  denn  wegen  jener  Unwissenheit 
werde  man  getadelt,  wegen  dieser  aber  bemitleidet.*) 
Da  nun  das  Unfreiwillige  im  Zwange  und  im 
Versehen  liegt,  so  nennt  Aristoteles  jede  Handlung  Fonf  weitere 
freiwillig,  deren  Anfang  oder  Ursache  in  dem  g^^n'puto* 
Menschen  liegt,  sofern  er  die  einzelnen  Umstände, 
die  Materie  der  Handlung,  mit  Bewusstsein  vor  Augen  hat.  Und 
er  wendet  sich  wieder  gegen  Plato,  der  die  Handlungen  aus  Zorn 
{dvfAog)  oder  Begierde  {htidviJiLa)  für  unfrei  erklärte,  mit  folgenden 
Gründen.  Erstens  wären  dann  alle  Handlungen  der  andern 
lebendigen  Wesen  und  die  der  Kinder  unfreiwillig.  Zweitens  sei 
es  lächerlich,  wenn  man  eine  und  dieselbe  Ursache  der  Handlung 
habe,  die  guten  Handlungen  für  frei,  die  schlechten  für  unfrei 
zu  erklären.  Drittens  sei  es  ja  auch  abgeschmackt,  das  unfrei 
zu  nennen,  was  doch  Gegenstand  eines  pflichtmässigen  Begehrens 
wäre.  Es  sei  aber  sittlich  und  gut,  über  Einiges  zu  zürnen 
{9vii6q)  und  Einiges  zu  begehren  {hzi^v^ia),  z.  B.  Gesundheit 
und  Erkenntniss.  Viertens  stehe  das  Kriterium  des  Unfreiwilligen 
damit  in  Widerspruch ;  denn  unfreiwillige  Handlungen  thäten  uns 
leid  und  geschähen  ungern,  was  wir  aber  aus  Begierde  thäten,  das 
thäten  wir  gem.  Fünftens  könne  man  ja  ebensogut  aus  Vernunft 
(xcrra  loyiOftov)  oder  mit  Ueberlegung  sündigen,  wie  aus  Zorn. 
Beides  sei  zu  verabscheuen  und  die  Affecte,  bei  denen  keine 
Vemunftthätigkeit  stattfindet,    seien  ebenso  menschlich,   da  die 


♦)  Eth.  Nioom.,  ELI,  2,  p.  1110b.  30  Jh  8'  axavaiov  ßovXsrai  Xeysa&ai 
ovM  tt  TIS  ayvOBi  to  cv/Afigov'  ov  ya^  ij  iv  tJ  itqomqtGBi  ayvoia  aitia  rav 
iacovciov  aXla  rrjs  fiox^^^s  ovS*  rj  xad'olov  (im  Obersatz)  aXX^  rj  xad"^  ^cnaxa 
(im  Untersatz)  x.  r.  X. 
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Handlungen  der  Menschen  aus  Zorn  oder  Begierde  entstehen. 
Also  sei  es  abgeschmackt  (aroTtov),  dergleichen  für  unfreiwillig 
zu  erklären. 

Ueber  diese  Distinctionen  des  Aristoteles  und 
^"proMom**^^*  ^^®^  seinei\  Eifer,  den  Sprachgebrauch  und  das  ge- 
wöhnliche Bewusstsein  der  Menschen  zu  yertheidigen, 
hätte  Plato  nur  lächeln  können.  Aristoteles  wird  aber  selbst 
über  diese  oberflächlichen  Betrachtungen  zu  den  tieferen  G-ründen 
fortgetrieben,  da  er  die  Gesinnung  und  den  Willen  (ßovlrjaig) 
erklären  soll.  Indem  er  nämlich  von  dem  Freiwilligen  das  Vor- 
sätzliche {nqoaiqeaiq)  als  Art  absondert,  findet  er,  dass  der  Vor- 
satz aus  einer  Ueberlegung  oder  Berathung  (ßovkevaig)  hervorgeht. 
Nun  bezieht  sich  aber  jede  Berathung  nur  auf  die  Mittel  und 
Wege,  wie  ein  vorausgesetzter  Zweck  erreicht  werden  könne.  Mit- 
hin ist  der  Zweck  (rilog)  das  Letztbestimmende  und  der  eigent- 
liche Gegenstand  und  Inhalt  des  Willens  (ßovltjTov).  Wie  ver- 
hält sich  nun  das  Wollen  (ßovlrjaig)  zu  seinem  Inhalte, 
dem  Zwecke?  Diese  Frage  ist  offenbar  die  eigentlich  philo- 
sophische und  mit  dieser  allein  hat  Plato  zu  thun,  und  an  dieser 
Stelle  muss  desshalb  die  speculative  Kraft  des  Aristoteles  und 
seine  Kritik  gegen  Plato  geprüft  werden. 

Es  ist  nun  ein  recht  klägliches  Schauspiel,  das  wir  da  er- 
leben. Zunächst  nämlich  zeigt  Aristoteles,  wie  er  aus  dem  grossen 
Gedankengefüge  Plato's  nicht  entweichen  kann.  Der  Zweck  ist 
offenbar  die  Idee,  das  Gute.  Mithin  geht  schlechthin  und  in 
Wahrheit  der  Wille  eines  jeden  Menschen  auf  das 
Gute,  als  auf  seinen  natürlichen  Zweck.*)  Aristoteles 
ist  sich  auch  bewusst,  dass  er  bei  dieser  Festsetzung  mit  Plato 
gegen  die  Sophisten  stimmt,  die  eine  Idee  im  Wesen  der  Natur 
{(pvaei)  nicht  anerkennen  wollten.  Und  wenn  er  auch  hervorhebt, 
dass  nicht  jeder  Mensch  nun  wirklich  das  Gute  zu  seinem  Ziele 
mache ,  sondern  dass  jeder  nur  das,  was  ihm  gut  zu  sein  scheint 
(t6  q>atv6fievov  ayad-ov),  erstrebe,  so  geht  doch  auch  diese  Ein- 
schränkung nicht  im  Mindesten  aus  der  Platonischen  Bahn,  denn 
er  fügt  ja  gleich  in  Platonischer  Weise  hinzu,  dass  nur  der  Gute 
alles  richtig  erkenne,  dass  nur  ihm  das  Wahre  auch  als  solches 
erscheine  und  dass  er  allein  Bichtschnur  und  Massstab  für  die 


♦)  Eth.  Nicom.,  HE,  6,  p.  1113  a.  23    knlatQ  xal  xar*  akfj&euiv  ßovlijrop 
$lvat  jayad'op. 
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Ziele  des  Lebens  sei,  während  die  Menge  dwr^ ßii pp^-ig0^\ 
täuscht  werde.  Aber  nun  entsteht  eben  die  Frage,  wid  ^^Lfiäfi^fir^- ' 
Yoraussetznng  sich  die  Behauptung  halten  lasse,  die  Schlechten 
handelten  frei,  obwohl  sie  ja  getäuscht  werden  und  ihren  wahren 
Willen  doch  nicht  erreichen,  sondern  wider  ihren  Willen 
handeln.  Und  hier  zeigt  sich  die  Schwäche  an  speculativer  Kraft 
bei  Aristoteles.  Er  überspringt  zunächst  das  Problem 
gänzlich,  indem  er  auf  den  Begrifif  von  Vorsatz  und  Berathung 
zurückgeht,  die  sich  auf  die  Mittel  zum  Zwecke  beziehen  und  nicht 
auf  den  Zweck  selbst.  Da  nun  Handlungen,  die  mit  Vor- 
satz und  Ueberlegung  ausgefüjirt  werden,  nach  der  obigen 
Erklärung  freiwillig  sind,  Tugend  und  Laster  sich  aber  auf  solche 
Handlungen  beziehen,  so  sei  folglich  Tugend  sowohl  als  Laster 
freiwillig.  Denn  in  unserer  Hand  stehe  zu  handeln  und  nicht 
zu  handeln,  und  wenn  nicht  zu  handeln  unsere  Sache  sei,  so  auch 
zu  handeln,  und  wenn  gut  zu  handeln  freiwillig  sei,  dann  auch 
schlecht  zu  handeln.  Also  stehe  es  in  unserer  Freiheit  und 
Macht,  ein  guter  oder  schlechter  Mensch  zu  sein,  und  der  Pla- 
tonische Gedanke,  dass  Niemand  freiwillig  schlecht  und  Niemand 
wider  Willen  selig  sei,*)  enthalte  nur  zur  Hälfte  Wahrheit,  da 
die  Seligkeit  uns  zwar  nicht  wider  Willen  komme,  aber  die 
Schlechtigkeit  freiwillig  sei. 

Nach  diesem  oberflächlichen  logischen  Exercitium,  bei  dem 
die  sachliche  Schwierigkeit  ganz  übergangen  wird,  sieht  Aristoteles 
nun  doch  ein,  dass  er  sich  die  Erinnerung  an  den  natürlichen 
Inhalt  des  Willens,  also  das  Platonische  Problem,  nicht  ersparen 
kann.  Er  konunt  desshalb  wieder  auf  die  Frage  zurück.**)  Da 
ist  es  nxm  interessant  zu  sehen,  wie  er  sich  abmüht,  gegen  Plato 
Gründe  in's  Feld  zu  führen,  ohne  dass  er  doch  fähig  wäre,  den 
letzten  metaphysischen  Hintergrund  der  Frage  zu  würdigen.  Wir 
wollen  seine  Gründe  der  Keihe  nach  aufziehen  lassen. 

1.    Zuerst  geht  er  ganz  roh  davon  aus,    dass  y^g, 

der  Mensch,  en  bloc  genommen,  Ursache  der  Hand-  Arbtoteitaeh» 
lungen  sei,  wie  der  Vater  die  Ursache  der  geg«n"putV 
Kinder.     Die  Handlungen  können  wir,  meint  er. 


*}  £th.  "SiCj  JJI,  7,  p.  1113  b.  14  to  8e  ^Jyew  ms  ov8els  aeaw  novrj^s 
ovi*  mteav  /idxcL^,  iowe  to  ftev  rptvBei  xo  S*  aXrj'd'BV  /icatd^ios  fdv  yap  avSds 
MWfy  fj  8e  fiax^^  ixav<nov, 

**)  Eth.  Nie,  m,  7,  p.  1113  b.  17  §  roU  ys  viv  tl^fAtvoK  a/tfi^ßrjrijrtop. 
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auf  nichts  anderes  zurückführen,  als  auf  den  Menschen  und 
die  Ursachen,  die  in  ihm  liegen;  mithin  müssen  die  Hand- 
lungen von  uns  abhängen  und  ako  freiwillig  sein.  Hier  ver- 
zichtet Aristoteles  also  gänzlich  auf  eine  weitere  psychologische 
Analyse.  Das  plumpe  Ganze,  der  Mensch,  ist  ihm  die  letzte 
Ursache  und  er  stellt  sich  auf  den  ganz  ungebildeten  Standpunkt 
des  Volkes,  als  hätte  er  keine  Ahnung  davon,  dass  die  Ursachen,  die 
in  uns  wirken  (ai  a^ai  ev  fjf/iv),  wieder  wie  die  Drähte  in  einer 
Marionettenpuppe  von  fremden  Händen  regiert  werden  könnten. 

2.  Der  zweite  Grund  ist  ein  Indicienbeweis,  gestützt  auf 
den  consensus  omnium.  Alle  Privatleute  nämlich  und  die 
Gesetzgeber  selbst  seien  dieser  Meinung,  da  sie  Strafen  und 
Ehren  austheilen;  denn  wenn  die  Handlungen  der  Menschen 
nicht  frei  wären  imd  nicht  von  ihnen  abhingen,  so  wären  die 
Strafen  und  Belohnungen  so  unnütz,  als  wollte  man  einen  Menschen 
überreden,  nicht  zu  frieren,  wenn  er  friert,  oder  nicht  zu  hungern, 
wenn  er  hungert.  Aristoteles  scheint  hier  also  himmelweit  von 
der  Feinheit  psychologischer  Analyse  zu  sein,  die  wir  bei  Plato 
finden,  und  nicht  zu  wissen,  dass  Ehren  und  Strafen  selbst 
mächtige  Ursachen  sind  und  auf  die  EntSchliessungen  eben  so 
einwirken,  wie  der  Ofen  und  die  Speisen  auf  den  Frierenden  und 
Hungernden.  Plato  zeigt  darum  überall,  dass  Lohn  und  Strafe 
grade  umgekehrt  ein  Beweis  der  Unfreiheit  sind,  da  wir  oder  die 
Gesetzgeber  durch  diese  Mittel  die  Seelen  beherrschen  und  sie 
veranlassen,  so  zu  wollen  und  zu  handeln,  wie  es  uns  am  Besten 
zu  sein  scheint,  nicht  wie  es  ihre  eigene  Neigung  mit  sich  brachte ; 
denn  wenn  der  Mensch  ganz  unabhängig  und  frei  wäre,  so  wäre 
es  ja  lächerlich,  zu  versuchen,  ihn  durch  Ehren  und  Strafen 
umzustimmen.  Wir  wollen  aber  diesen  Grund  des  Aristoteles 
im  Gedächtnisse  behalten,  weil  Plato,  wie  sich  zeigen  wird,  in 
seiner  Antwort  darauf  Bücksicht  nimmt. 

Die  beiden  folgenden  Gründe  des  Aristoteles  sind  nur  weitere 
Ausführungen  dieses  zweiten;  denn  er  erinnert  daran,  dass  die 
Gesetzgeber  auch  das  Nichtwissen  straften,  z.  B.  bei  den  Be- 
rauschten, und  dass  sie  die  Fahrlässigkeit  straften,  immer  in  der 
Voraussetzung,  dass  wir  frei  wären,  und  dass  es  von  uns  abhinge, 
mit  Bewusstsein  und  nicht  fahrlässig  zu  handeln. 

3.  Nun  erinnert  sich  Aristoteles  daran,  dass  Plato  ja  die 
Handlungen  der  Menschen  aus  ihrer  Beschaffenheit 
abgeleitet  hatte.    Wie  ein  Jeder  beschaffen  sei,  so  handle  er. 
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Plato  hatte  aber  die  Beschaffenheit  wieder  auf  die  Naturanlage 
und  die  Erziehung*)  zurückgeführt  und  goldene,  silberne,  erzene 
und  eiserne  Naturen  namhaft  gemacht  nach  dem  bekannten 
Mythus  des  Dichters.  Diese  feinere  psychologische  Untersuchung 
lässt  Aristoteles  wieder  ausser  Acht  und  nimmt  den  Menschen 
von  Anfang  an  als  fertig  an.  Gestützt  auf  diese  populäre  Gre- 
dankenlosigkeit  argumentirt  er  nun  gegen  Plato  folgendermassen. 
Wenn  man  sage,  Jemand  sei  von  fahrlässiger  Beschaffenheit  und 
handle  desswegen  fahrlässig  und  fes  sei  desshalb  die  Fahrlässigkeit 
oder  auch  die  Ungerechtigkeit  und  Zügellosigkeit  unfreiwillig, 
so  vergesse  man,  dass  diese  Beschaffenheiten  (y^etg)  durch 
die  einzelnen  Handlungen  erst  entstehen,  was  jeder, 
der  nicht  gar  unaufmerksam  sei,  bemerken  müsse.  Also  solle 
man  von  Anfang  an  solche  Handlungen  nicht  thun,  dann  würde 
man  auch  die  zugehörige  Beschaffenheit  nicht  erwerben,  wie  man 
auch  einige  Krankheiten  des  Leibes  nicht  haben  würde,  wenn 
man  die  bedingenden  Handlungen  sich  nicht  zu  Schulden  kommen 
liesse.  Wenn  nun  einer  ohne  Selbstbeherrschung  lebe  und  den 
Aerzten  nicht  gehorche,  so  sei  er  freiwillig  krank  und  ebenso  sei 
die  Ungerechtigkeit  von  uns  abhängig  und  freiwillig;  denn  den 
losgelassenen  Stein  könne  man  zwar  nicht  zurücknehmen,  aber 
man  brauche  ihn  ja  nicht  zu  werfen.  —  Es  ist  ersichtlich,  dass 
diese  Argumente  völlig  gedankenlos  sind,  da  sie  voraussetzen, 
dass  die  Menschen  von  Haus  aus  vöUig  ausgewachsen,  erfahren 
und  vernünftig  wären  und,  ehe  sie  überhaupt  handeln  und  leben, 
schon  die  zukünftigen  Polgen  ihrer  Thaten  überschlügen.  Kurz, 
statt  zu  untersuchen,  wie  die  ersten  Handlungen  zu  Stande 
kommen,  setzt  Aristoteles  mit  volksthümlicher  Naivetät  voraus, 
dass  wir  dabei  völlig  frei  wären,  als  wenn  die  Bander  als  Greise 
geboren  würden. 

4.  Am  Schlüsse  dieser  ganzen  Argumentation  merkt  Aristoteles 
aber  selbst,  dass  er  die  eigentlichen  Gründe  Plato's  noch  gar 
nicht  getroffen  hat.     Er  war  zu  lange  in  der  Schule,  um  sie 


*)  Ich  habe  im  Folgenden  mehr  die  Naturanlage  berücksichtigt;  es 
folgt  dasselbe  aber  auch,  wenn  man  an  die  Erziehung  denkt.  Darum  zeigt 
Ramsauer  in  seinem  Commentar  zur  Stelle  sehr  treffend  den  Widerspruch 
gegen  die  eigene  Aristotelische  Lehre  in  Betreff  des  tx  vsaw  i&itjEü&ai', 
qoanto  enim  plus  datur  x^  ix  vi(ov  id'iüfwj,  tanto  plus  conceditur  in  homine 
alieno  arbitrio,  scilicet  tav  id'i^avroi. 
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nicht  zu  sehen  und  selbst  zu  theilen.  Da  er  sie  aber  zugleich 
bekämpfen  muss,  um  seinem  populären  Bewusstsein  von  der 
Freiheit  zu  genügen,  so  kommt  er  in  eine  ühle  Lage.  Diese 
spiegelt  sich  nun  in  seiner  Darstellung  vollständig  ah,  so  dass 
wir  seine  ganze  Bathlosigkeit  und  speculative  Schwäche  dabei 
erkennen. 

Er  sagt  nämlich,*)  es  möchte  einer  behaupten,  die  Menschen 
strebten  alle  nach  dem,  was  ihnen  als  gut  erscheint  (ipcuvofieyop 
aya&6v)y  sie  wären  aber  nicht  Herren  über  die  Meinung, 
kraft  deren  es  ihnen  so  erscheint,  sondern  es  hinge  von  der 
Beschaffenheit  eines  Jeden  ab,  was  ihm  für  ein  Lebensziel  als 
das  Gute  sich  zeigte.  Hierauf  weiss  Aristoteles  nichts  anderes 
zu  antworten,  als  was  er  schon  vorher  sagte,  dass  nämlich  die 
einzelnen  Handlungen  die  erworbene  G-esinnung  (?^t$) 
oder  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  bestimmen 
und  dass  wir  also  indirect  auch  Herren  über  unsere 
Meinungen  vom  Guten  sind.  Diese  Bemerkung  gehört  aber 
gar  nicht  hierher,  da  nicht  von  dem  schon  erworbenen  Charakter, 
sondern  von  den  ersten  Handlungen  selbst  und  der  Naturanlage 
gehandelt  werden  soll.  Da  er  dies  selbst  bemerkt,  so  fügt  er 
die  Alternative  hinzu,  dass,  wenn  dies  nicht  so  wäre,  kein  Mensch 
schuldig  wäre,  wenn  er  Böses  thut,  sondern  es  wäre  dann  bloss 
ein  Lrthum  über  das  Lebensziel  vorhanden,  da  jeder  glaube, 
sich  dadurch  das  Beste  zu  verschaffen.  Diesen  Sokratisch- 
Platonischen  Gedanken  kann  Aristoteles  nun  nicht  widerlegen 
und  kommt  vielmehr  dazu,  ihn  zu  bekräftigen,  indem  er  mit  Er- 
innerung an  die  weitere  Platonische  Lehre  hinzufugt,  dass  die 
Wahl  des  Lebenszieles  nicht  von  uns  abhinge,  sondern  dass  man 
von  Natur  ein  Auge  dafür  haben  müsse,  um  richtig  zu  urtheilen 
und  das  wahrhaft  Gute  zu  wählen.  Darin  liege  eben  die  wahrhaft 
gute  Natur,  das  Wohlgeborensein,  was  das  Grösste  und  Schönste 
wäre  und  nicht  von  einem  anderen  Menschen  empfangen  und  gelernt 
werden  könnte.  Dass  dies  nicht  bloss  die  Platonische,  sondern 
auch  die  Aristotelische  Lehre  ist,  habe  ich  in  dem  dritten  Bande 
meiner  „Neuen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe**  S.  191  ge- 
zeigt. (Vergl.  auch  S.  201  und  in  den  Studien  z.  G.  d.  B.  S.  419.) 
Es  ist  desshalb  interessant   zu  sehen,  wie  Aristoteles  sich  ndt 


*)  Eth.  Nicom.,  III,  7,  p.  1114  a.  31  U  Bi  w  kiyoi  x.  x.  A. 
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deiner  eigenen  üeberzeugung  auseinandersetzt;  wenn  es  gilt,  eine 
damit  in  Widerspruch  befindliche  andre  Üeberzeugung  zugleich 
festzuhalten;  denn  es  gilt  ihm  als  noth wendig,  die  Freiheit  der 
menschlichen  Handlungen  zu  vertheidigen.  Da  weiss  er  nun  nicht 
tiefer  auf  die  Oründe  der  Sache  speculativ  einzudringen,  sondern 
wendet  sich  bloss  gegen  die  Behauptung^  dass  die 
guten  Handlungen  freiwillig  wären;  denn,  sagt  er,  wenn 
die  bösen  Handlungen  unfreiwillig  sind,  weil  uns  die  Lebensziele 
durch  die  Natur  oder  sonstwie  gesetzt  sind,  so  müssen  auch 
die  gu-ten  Handlungen  und  die  Tugend  unfrei  sein. 
Man  sieht,  Aristoteles  nimmt  den  Begriff  der  Freiheit  hier  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  als  Plato,  der  dem  Aristoteles  ganz 
wohl  hätte  zustimmen  können  und  doch  die  Freiheit  als  Eigen- 
thümlichkeit  des  Guten  weiter  gelehrt  haben  würde,  weil  das 
Gute  der  wahre  Inhalt  des  Willens  (ßovhjrov),  das  eigentliche 
Ziel  der  Natur  sei  und  desshalb  unmöglich  wider 
Willen  erstrebt  und  erreicht  werden  könne.  An  vielen 
andern  Stellen  wird  diese  Platonische  Lehre  auch  von  Aristoteles 
bekannt  und  sie  liegt  eigentlich  der  ganzen  Aristotelischen  Ethik 
zu  Grunde ;  aber  Aristoteles  kann  an  dem  Punkte,  der  die  höchste 
speculative  Kraft  erfordert  und  die  reinste  religiöse  Auffassung 
des  Lebens  voraussetzt,  dem  Plato  nicht  folgen,  sondern  bleibt 
in  der  Bathlosigkeit,  in  dem  Widerspruch  zweier  entgegengesetzten 
üeberzeugungen  stecken.  Da  er  dies  selbst  empfindet,  so  schliesst 
er  die  Betrachtung,  indem  er  zwar  die  Frage  unentschieden 
lässt,  trotzdem  aber  nachdrücklich  sich  auf  die  von  ihm  ver- 
theidigte  populäre  Seite  stellt.  Er  sagt  nämlich,  möchte  der 
Lebenszweck  nicht  von  Natur  einem  Jeden  gegeben  sein,  sondern 
auch  irgendwie  von  dem  Menschen  abhängen,  oder  möchte  der 
Lebenszweck  zwar  durch  die  Natur  feststehen,  der  Gute  aber  sich 
ihm  gemäss  mit  Freiheit  berathen  und  benehmen:  so  wäre  doch  in 
beiden  Fällen  die  Schlechtigkeit  ebensowohl  freiwillig 
wie  die  Tugend,  weil  das,  was  bei  den  Handlungen,  wenn  auch 
nicht  bei  dem  Zwecke,  durch  uns  geschieht,  ebensowohl  bei 
dem  Schlechten  vorkommt.  Nun  sind  wir  Mitursachen  der 
ethischen  Beschaffenheiten  durch  unsere  Handlungen 
nach  dem  obigen  Baisonnement,  auf  das  er  immer  wieder  zurück- 
kommt, und  setzen  dieser  Beschaffenheit  gemäss  jedesmal  die 
Lebenszwecke;  folglich  sind  die  Tugenden  freiwillig  und  ebenso 
die  Laster;  denn  es  verhält  sich  mit  beiden  auf  gleiche  Weise. 
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Wir  sehen  also  durch  diese  ausführliche  Analyse, 
^ft^M^r  ^^®®  ^^®  Erwartung,  die  wir  gleich  von  vornherein 
von  Aristoteles  nach  der  Kenntniss  seiner  Begabung 
und  seines  Charakters  hegen  durften,  sich  bestätigt  hat.  Aristo- 
teles, von  dem  Bewusstsein  der  Tugend  und  ihrer  Verdienstlichkeit 
durchdrungen,  von  unserer  eigenen  Mitwirkung  bei  der  Charakter- 
bildung überzeugt  und  von  den  praktischen  Forderungen  der 
Gesetzgebung  und  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  getrieben, 
vermag  es  nicht,  der  religiösen  Lebensauffassung  Plato's  zu  folgen 
und  seine  Milde  und  Liebe  in  der  Beurtheilung  der  Verirrten 
oder  der  Bösen  zu  theilen.  Er  kann  zwar  der  Dialektik  Plato's 
nicht  widerstehen  und  muss  einräumen,  dass  es  eine  Gabe  der 
Natur  oder  eine  Gnade  Gottes  {d'eoadorov)  sei,  wenn  einem 
Menschen  von  Jugend  auf  der  Wille  sich  auf  das  wahrhaft  Gute 
richte,  aber  er  weigert  sich,  die  Consequenzen  zu  ziehen.  Dess- 
halb  begründet  er  die  Lehre  des  Synergismus,  indem  er 
zeigt,  dass  der  Mensch  nur  durch  seine  Handlungen  oder  Werke 
eine  bestimmte  sittliche  Beschaffenheit  erwerbe  und  also  Mit- 
ursache*) seiner  Tugenden  sei.  Die  Determinationslehre  bekämpft 
er,  aber  nicht  direct,  da  Plato  sie  weder  gelehrt  hat,  noch  nach 
seinem  System  hätte  folgern  können,  weil  bei  Plato  Jedermann 
zum  Guten  berufen  ist,  obwohl  nicht  alle  auserwählt  {hXextoi) 
sind.  Aristoteles  entwickelt  aber  überhaupt  grade  die  tieferen 
religiösen  Gedanken  nicht,  die  durch  Plato  aufgebracht  oder  vor- 
bereitet wurden,  sondern  springt  zu  deü  praktischen  Fragen  der 
Gesetzgebung  über  und  definirt  nur  die  populären  Vorstellungen 
von  der  Vorsätzlichkeit  und  Zurechnungsfahigkeit,  wie  sie  für 
das  Strafrecht  von  Wichtigkeit  sind.  Daher  ist  es  natürlich, 
dass  in  den  Streitigkeiten  zwischen  den  Reformatoren  und  den 
katholischen  Theologen  diese  sich  vorzugsweise  an 
Aristoteles  halten,  der  die  Nothwendigkeit  der  Werke  zur 
Gewinnung  der  Tugend,  unsere  Mitwirkung  dabei  und  die  Ver- 
dienstlichkeit  der  Tugend  so  nachdrücklich  betont  hatte,  während 
die  Lehre  von  der  Gnade  und  Erwählung  und  von 
unserer  dankbaren  Empfängniss  derselben  auf  Plato 
zurückgeht.  Doch  es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  diese 
Beziehungen  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  will  nur  kurz  bemerken, 


*)  Eth.  Nicom.,  III,  7,  p.  1114  b.  23  awainoi  yian  ainoi  icfisv. 
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dass  die  unzähligen  Streitigkeiten  der  Kirche  sowohl ,  als  der 
Philosophen  bis  auf  unsere  Zeit  hin  von  dem  populären  unklaren 
Begriff  der  Freiheit,  des  liberum  arbitrium,  herrühren,  den 
Aristoteles  auf  die  Bahn  gebracht  hat.  Bei  Aristoteles  fehlt 
jede  Analyse  dieses  „Wir"  (Ji^elg),  dieses  „in  unserer 
Macht"  (e<jp'  ijjtuv),  d.  h.  des  Subjects,  welches  Ursache  sein 
soll,  während  F lato  leider  in  dieser  Beziehung  auch  nicht  helfen 
konnte,  da  er  zwar  das  Wir  in  seine  Elemente  zerlegt  hatte, 
aber  nun  schliesslich  gar  kein  individuelles  Subject  mehr 
übrig  behielt.  Die  Unklarheit  dieser  beiden  grossen  Philo- 
sophen über  den  Begriff  der  Persönlichkeit  und  des  individuellen 
Princips  verschuldet  bei  der  von  ihnen  abhängigen  späteren 
Philosophie  und  Theologie  die  Verworrenheit  des  Streits  über  die 
Freiheit. 

Wir  wollen  nun  verfolgen,  wie  Aristoteles  die 
Unterscheidungen  zwischen  den  Begriffen  des  Frei-        ^.urdw*^ 
willigen  und  Unfreiwilligen  auf  das  Strafrecht  und        str»frecht. 
dessen  Principien  anwendet.     Im  fünften  Buche  der 
Nikomachien  (Capitel  10)  erinnert  er  uns  zunächst  wieder  an  die 
oben  erörterten  Begriffe  und  geht  dann  zu  einer  Dreitheilung  der 
Schädigungen  (ßXaßai)  über. 

Die   erste   Art  betrifft  diejenigen  Handlungen, 
bei  denen  der  Handelude  aus  Versehen  (^eir'  ayvoiag)     i.  Am  Versehen, 
gefehlt  hat.     Diese  sind  unfreiwillige  und  also  nicht 
ungerechte  Handlungen. 

Die   zweite   Art  umfasst   die  Handlungen,   die 
zwar  wissentlich,   aber  nicht   mit  Vorbedacht  und        ^  Unrecbt 
Ueberlegung    (//?;   TVQoßovXevaai;)   geschehen.      Diese     UngereehUgkeit 
sind  freiwillig  und  folglich  ungerechte  Handlungen 
{ädiATJfiara),     Darum   werden   besonders   die   Handlungen   aus 
Zorn  («c  d-vuov)  für  nicht  vorsätzlich  (ovx  h.  7CQOvoiag)  gehalten. 
Aristoteles  macht  hier  aber  einen    Unterschied  geltend,  der  bei 
ihm  an   verschiedenen   Stellen   wiederholt  wird   und   eine   grosse 
Wichtigkeit  für  seine  ganze  Sitten-  und  Rechtslehre  hat.    Er  zeigt 
nämhch,  dass  man  zwischen  Gesinnung  und  einmaliger  aus  Mangel 
an    Selbstbeherrschung    begangener    That    unterscheiden    müsse.  • 
Wer  im   Zorn   handle,   werde   fortgerissen   im   Augenblick   und 
handle  zwar  unrecht,  aber  er  sei  nicht  ungerecht,  weil 
seine  Handlung  nicht  aus   Ueberlegung,   also   nicht    aus    seiner 
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G-esinnung  hervorgehe.*)  Für  unsere  Frage  hat  diese  Aeusserong 
in  ihrem  Wortlaut  eine  hervorragende  Bedeutung.  Es  ist  dess- 
halb  gut,  daran  zu  erinnern,  dass  hier  geschrieben  steht:  ddcKovai 
(liv  —  —  ov  ixivroL  Tto)  advY,oi,  dia  ravra.**) 

An  dritter  Stelle  kommen  dann  diejenigen  un- 
'  ^Uiiwehi*''"  gerechten  Handlungen  in  Betracht,  die  nicht  nur 
freiwillig,  sondern  auch  vorsätzlich  (ex  7tQoaiQeaea)g) 
vollzogen  werden.  Wer  so  handelt,  ist  ein  Ungerechter  (adinuK;), 
weil  seine  Gesinnung  schlecht  ist.  Er  ist  desshalb  ein  schlechter 
Mensch  (jiio%Aj^g).***) 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  die  Verzeihlichkeit 
veraeiWiciie  odcr  Unverzeihüchkeit  der  Vergehen.  Aristo- 
unveraethiiche  *®^®^  berührt  aber  diese  Frage  hier  nur  mit  ein  paar 
veigehuogen.  Worten,  die  auf  seine  früheren  Untersuchungen  im 
dritten  Buche  zurückweisen.  Es  versteht  sich  zu- 
nächst, dass  freiwillige  Schädigungen,  also  ungerechte  Handlungen, 
nicht  verzeihlich  sind;  von  diesen  ist  desshalb  nicht  die  Rede, 
da  Aristoteles  ja  im  G-egensatz  zu  Plato  das  Unrechtthun 
definirt  als  „freiwillig  Jemanden  schädigen".****)  Es 
dreht  sich  desshalb  nur  um  das  Unfreiwillige.  Hier  werden  die 
aus  Versehen  (3c'  äyvoiav)  begangenen  Vergehen  als  verzeihlich 
betrachtet;  dagegen  diejenigen  Handlungen,  bei  denen  eine  augen- 
blickliche Verblendung  stattfindet,  bei  welchen  also  das  Rechte 
wegen  einer  Leidenschaft  nicht  erkannt  wird,  in  zwei  Arten  ge- 
schieden, von  denen  die  eine  verzeihlich  ist,  die  andre  nicht. 
Aristoteles  hatte  es  zwar  abgelehnt,  solche  Handlungen  überhaupt 
unfreiwillig  zu  nennen,  aber  doch  einen  Unterschied  zugestanden,  da 
sie  als  gemischt  aus  Freiwilligem  und  Unfreiwilligem 
betrachtet  werden  können;  sie  sind  nämlich  „unter  den  gegebenen 
Verhältnissen"  freiwillig,  „an  sich"  (aTthSg)  aber  unfreiwillig,  da 
Niemand  dergleichen  zu  thun  wählen  würde,  wenn  er  durch  die 
Verhältnisse  nicht  zu  dieser  Wahl  genöthigt  würde.    Bei  diesen 


*)  Vergl.  meine  Erörterung  über  die  ate^acia  in  den  Neuen  Stud.  z.  Or. 
d.  B.,  III,  S.  432. 

*♦)  Eth.  Nicom.,  -V,  10,  p.  1135  b.  23. 
♦*♦)  Eth.   Nie,  V,  10,  p.    1135  b.  25   orav  9'  in  n^oa^QicBm,  aSixoe  xai 
fiox9"riQ6i. 

****)  Eth.  Nie,  V,  11,  p.  1136  a.  31  ai  9'  iativ  anX^s  th  a9txuv  rh  ßXdnrety 
Snovra  t$va. 
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gemischten  Handlungen  besteht  der  Eintheilungsgrund^  nach  dem 
sie  in  verzeihliche  und  unverzeihliche  geschieden  werden,  in  der 
Beachtung  der  Grenzen  der  menschlichen  Natur.  Einiges  über- 
steigt nämlich  die  menschliche  Natur^  wenn  man  es  ansehen  oder 
erleiden  muss,  und  es  wird  eine  unrechte  Handlung  verzeihlich 
und  verziehen,  wenn  sie  unter  solchen  Bedingungen  stattfindet.*; 
Ist  das  Leiden  {vcd&og),  welches  die  Besinnung  raubt,  aber  nicht 
nach  diesen  Grenzen  des  Normalen  und  Humanen  empfunden, 
sondern  könnte  ein  gewöhnlicher  Mensch  recht  gut  Widerstand 
leisten,  so  werde  die  Handlung  nicht  verziehen,  wie  denn  z.  B. 
die  Motivirung  bei  Euripides,  wonach  Alkmäon  gezwungen  und 
un£reiwillig  seine  Mutter  tödten  soll,  gradezu  lächerlich  sei. 

Um  zu  erkennen,   wie  Aristoteles  gegen  Plato 
Ejritik   übt  und  eine  selbstständige  Stellung  sucht,  sohinss. 

sind  diese  Betrachtungen  nun  schon  zu  ausfuhrlich; 
sie  werden  aber  als  Grundlage  dienen,  um  nun  wieder  die  Keplik 
Plato's  zu  verdeutlichen.  Zu  diesem  Zwecke  hätten  wir  eigentlich 
auf  ein  noch  grösseres  Material  hinblicken  müssen;  allein  die 
Masse  würde  dann  wieder  die  Durchsichtigkeit  verhindert  haben. 
Es  wird  daher  gestattet  sein,  später  dies  oder  das  von  dem 
Aristotelischen  Raisonnement  nachzuholen.  Und  ich  will  hier 
nur  schliessen,  dass  Aristoteles  also  die  Platonische  Lehre  auf 
den  Kopf  stellt.  Während  Plato  gezeigt  hätte,  dass  jede  unge- 
rechte Handlung  nothwendig  unfreiwillig  sei,  weil  sie  als  etwas 
Böses  dem  von  Natur  auf  das  Gute  gerichteten  Willen  nicht 
entsprechen  könne  und  also  nur  durch  Unwissenheit  und  wider 
Willen  geschehe:  so  fuhrt  Aristoteles  den  Satz  durch,  dass  jede 
ungerechte  Handlung  nothwendig  freiwillig  sei  und  dass  nur  bei 
einigen  Handlungen,  die  nicht  ungerecht,  aber  unrecht  wären, 
eine  Beimischung  von  Unfreiw^illigkeit  eingeräumt  werden 
könnte,  da  solche  Leute  zwar  Unrecht  thun,  aber  nicht 
ungerecht  sind.  Bei  solchen  Handlungen  will  er  denn  auch 
in  gewissen  Grenzen  Nachsicht  üben  und  Verzeihung  gewähren; 
bei  den  andern  aber  nicht. 


*)  Ibid.  m,  1,  p.  1110  a.  24  tV*  ivloie avyyvtofitit  orav  8ta  roiavTa 

n^^T]  T««,  a  fiij  Seif  S  rrjv  av&Qorjtivrjv  fvüiv  ime^Tsivei  nai  /^ri8ele  av 
vnoftiivai.  Cfr.  1135  b.  2L  ocn  re  dta  &vuop  xai  aXla  nd&rj,  oca  avayxata  r" 
fwnxa,  cvfißaivu  toU  av&Qtanoii,  Dem  avayitaXov  entspricht  das  firjdeis  der 
eniteren  Stelle,  dem  fvatxov  die  ar&^ionivTi  tpvaig. 

TeiclimftlUr,  Litenrisehe  Fehden.  11 


ZT\reites  Capitel. 


Platon's  Replik. 

§  1.    Allgemeine  und  specielie  Bedingungen  der  Methode 
und  Beweisführung. 

Zur  Methode  Wenn  nun  Plato  bei  Lebzeiten  von  Aristoteles 

oder  irgend  einem  Anderen  solche  Kritik  erfahren 
hätte,  so  würde  er,  falls  er  noch  schriftstellerisch  thätig  blieb 
und  bei  seinen  Beschäftigungen  auf  die  von  der  Kritik  behelligten 
Lehren  kam,  sicherlich  nicht  umhin  gekonnt  haben,  die  Ein- 
wendungen zu  berücksichtigen  und  seine  Stellung  dazu  anzuzeigen. 
Folglich  gilt  auch  der  umgekehrte  Schluss,  dass  nämlich,  wenn 
Flato  auf  solche  Einwendungen  in  einer  seiner  letzten  Schriften 
wirklich  Rücksicht  nimmt  und  seine  Stellung  dazu  deutlich  an- 
giebt,  unzweifelhaft  voi^usgesetzt  werden  muss,  er  habe  vorher 
dahin  zielende  Angriffe  erfahren.  Die  Thatsache  der  Keplik 
enthält  die  Indication  für  einen  vorher  erfolgten  Angriff.  Allein 
das  würde  hierdurch  noch  nicht  hinreichend  bewiesen  sein,  dass 
diese  Angriffe  von  Aristoteles  ausgingen  und  nicht  etwa  von 
einem  anderen  Gelehrten  oder  von  mehreren.  Um  auf  Aristoteles 
und  nur  auf  Aristoteles  zu  schliessen,  dazu  müssten  in  der 
Platonischen  Replik  entweder  der  Name  des  Verfassers  oder  die 
Schrift  desselben  genannt  oder  bestimmte  Sätze  und  Termini 
citirt  werden  oder  persönliche  Wendungen  vorkommen,  die  nur 
in  Beziehung  auf  Aristoteles  Sinn  und  Bedeutung  hätten.  Erst 
wenn  diesen  Forderungen  vollständig  genügt  wäre,  würden  wir 
uns  dazu  verstehen,  die  schwerwiegende  Thatsache,  die  ein  ganzes 
Füllhorn  von  neuen  Einsichten  und  Fragen  erschliesst,  anzuer- 
kennen,   dass    Plato    bei    Lebzeiten    von    Aristoteles    in 
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einer  noch  vorhandenen  Schrift  angegriffen  sei  und 
darauf  in  einer  ebenfalls  vorhandenen  Schrift  replicirt 
habe.  Da  diese  Thatsache  über  die  Chronologie  der  Aristo- 
telischen Schriften,  über  die  Entwickelungsgeschichte  seiner  Ge- 
danken und  seines  Stils,  über  seine  Stellung  zu  Plato  und  dessen 
Schülern,  über  seinen  Ausschluss  von  der  Nachfolge  in  der 
Akademie,  über  die  Ordnung  Platonischer  Schriften  und  die 
Motive  in  vielen  Argumentationen  seiner  letzten  Arbeiten,  über 
die  Zeit,  in  welcher  sie  geschrieben  sein  müssen,  über  die  An- 
triebe, die  er  von  der  Kritik  selbst  erfahren,  und  über  so  vieles 
Andre  noch  direct  und  indirect  ein  helles  und  ganz  unverhofftes 
Licht  gewähren  würde:  so  müssen  wir  mit  der  grössten  Voraicht 
bei  unserer  Untersuchung  zu  Werke  gehen,  um  einen  so  reichen 
Gewinn  auch  wirklich  sicher  zu  stellen.  Es  muss  desshalb  ent- 
schuldigt werden,  wenn  die  an  sich  so  einfache  Sache  zuweilen 
in  zu  ausführlicher  Weise  erörtert  zu  sein  scheint. 

Nun  ist  sofort  klar,  dass  wir  eine  Replik  Plato's  auf  solche 
Einwendungen,  wie  sie  Aristoteles  oder  ein  Andrer  in  derselben 
Zeit  gegen  seine  Lehren  erhoben  hatte,  in  den  „Gesetzen" 
zu  suchen  haben,  welches  sein  letztes  Werk  gewesen  sein  soll.*) 
Wenn  wir  demgemäss  in  den  Gesetzen  den  Abschnitt  von 
S.  859  B  —  864  C  aufmerksam  lesen,  so  werden  wir  zwar 
keinerlei  Gegner,  gegen  den  diese  Betrachtungen  gerichtet  wären, 
genannt  finden  und  daher  vielleicht  nur  wieder  eine  Bekräftigung 
seiner  früheren  Lehren  darin  constatiren;  wenn  wir  aber,  in 
Aristoteles'  Werke  lange  vertieft,  mit  genügender  Regsamkeit  des 
Gedächtnisses  versehen  sind,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  uns 
die  oben  erörterten  Aristotelischen  Stellen  in  der  Erinnerung 
auftauchen.  Und  sobald  die  Beziehung  auf  diese  hervorgehoben 
und  gezeigt  ist,  so  muss  auch  ein  vorher  Unaufmerksamer  sie 
sofort  erkennen. 

In   den   früheren  Büchern    der   Gesetze   finden  .  „   ,.. 

Die  Replik 

wir  nun ,  dass  Plato  mit  grosser  Ruhe  und  Behag-  beginnt  erst  im 
lichkeit  seine  alten  Lehren  ausführlich  wieder  ent-     «•««»*«»   Buche 

.  A     .    .        1  ^^^  „Gesetze". 

Wickelt  und  die  Sätze,   die  wir  von  Aristoteles  an- 

gegrififen   sahen,  in  der  Weise  vorträgt  und  begründet,  als  wenn 


*)  Es  ist  erfreulich,  dass  wir  keine  Untersuchung  über  die  Aechtheit 
der  „Cresetze"  vorauszuschicken  brauchen,  da  selbst  Schaar Schmidt  sie 
anerkennt  und  Zell  er  seine  frühere  TTnächterklärunpf  wieder  zurück- 
gezogen hat. 

11  ^ 
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kein  Angriff  gegen  sie  erfolgt  wäre,  so  z.  B.  den  Satz  (S.  731  C), 
dass  jeder  Ungerechte  unfreiwillig  ungerecht  und  desshalb  durch- 
aus bemitleidenswerth  ist,  und  ebenso  S,  734  B  den  Satz,  dass 
jeder  Zügellose  nothwendig  unfreiwillig  zügellos  ist,  weil  das 
zügellose  Leben  unerfreulicher,  das  massige  erfreulicher  wäre  und 
Niemand  freiwillig  das  Unerfreulichere  und  Schmerzlichere  vor- 
ziehen würde.  An  diesen  Stellen  liegt  kein  Zeichen  vor,  dass 
Plato  auf  Angriffe  gegen  diese  seine  bekannten  Lehren  replicirte. 
Andererseits  kann  auch  Aristoteles  diese  bestimmte  Pormulirung 
der  Lehre  noch  nicht  vor  Augen  gehabt  haben,  weil  er  sonst 
nicht  wohl  die  lange  und  eingehende  Argumentation  Plato's 
S.  732  E  —  734  E  über  den  Vorzug,  den  grade  die  Tugend  an 
Annehmlichkeit  und  Lust  vor  dem  Laster  voraus  habe,  über- 
gangen hätte.  Denn  wenn  er  gegen  die  alte  bekannte  Lehre  des 
Plato  geltend  macht,  dass  die  Zügellosigkeit  nicht  unfreiwillig 
sein  könne,  weil  ja  das  Unfreiwillige  unangenehm  sei,  die  Hand- 
lungen der  Begierde  aber  angenehm,*)  so  wüi'de  ja  der  Vergleich 
mit  jener  Platonischen  Stelle  zeigen,  dass  dort  grade  das  Uner- 
freuliche des  zügellos  den  Begierden  hingegebenen  Lebens  gezeigt 
wurde  und  dass  Aristoteles  gegen  diese  Gründe  nichts  erwidert 
hat,  was  er  doch  von  seinem  Standpunkte  aus  leicht  hätte  thun 
können.  Ich  schliesse  daraus,  dass  Aristoteles  das  fünfte 
Buch  der  Gesetze  noch  nicht  vor  Augen  haben  konnte, 
als  er  den  Angriff  auf  Plato  in  der  Nikomachischen 
Ethik  verfasste,  sondern  dass  er  sich  bloss  auf  die  früher  be- 
kannte Lehre  bezog.  Ebensowenig  kann  man  aber,  wie  schon 
gesagt,  auch  bei  Plato  hier  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die 
Nikomachien  finden,  da  sein  Gedankengang  die  Aristotelischen 
Argumente  nicht  trifft  und  nicht  eiTathen  lässt.  Beide  Schrift- 
steller verfehlen  sich  daher  in  ihrer  Argumentation,  was  wohl  ein 
genügender  Beweis  ist,  dass  weder  der  eine,  noch  der  andre  die 
bestimmte  Schrift  vor  Augen  hatte,  um  deren  Priorität  wir  eben 
die  Frage  aufwarfen. 

Nachdem  Plato  aber  an  den  angegebenen  Stellen  schon  aus- 
führlich seine  Gedanken  niedergeschrieben  hatte,  muss  ihm  die 
Aristotelische  Schrift  bekannt  geworden  sein;  denn  im  neunten 
Buche  der  Gesetze  kommt  er,  indem  er  einen  Excurs**)  macht, 


*)  Eth.  Nie,  III,  8,  p.  IUI  a.  32. 
**)  Legg.  p.  684  C    bnoO'ev  i^ißtifiev  Sev^o. 
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plötzlich  wieder  auf  dieselbe  Frage  zurück  und  zwar  hier  mit 
entschieden  polemischer  Absicht,  um  sich  eines  Angriffes  zu 
wehren.  Hören  wir  seine  Worte,  um  uns  deutlicher  darüber  zu  ver- 
ständigen. Der  Athener  sagt:  „In  den  früheren  Reden  (Buch  V) 
glaube  ich  ausdrücklich  gesagt  zu  haben,  wenn  aber  auch  früher 
nicht,  so  nehmt  an,  dass  ich  es  jetzt  sage.  Kleinias. 
Was?  Athener.  Dass  die  Schlechten  alle  in  allen  Stücken  un- 
freiwillig schlecht  sind.  Da  dies  sich  aber  so  verhält,  so  muss 
die  sich  daran  schliessende  Behauptung  diesem  Satze  entsprechen. 
Kleinias.  Von  welcher  Behauptung  sprichst  Du?  Athener.  Dass 
der  Ungerechte  schlecht,  der  Schlechte  aber  unfreiwillig  so  ist. 
Unfreiwillig  kann  aber  etwas  Freiwilliges  nicht  gethan  werden. 
Dass  also  unfreiwillig  der  Unrecht  thuende  Unrecht  thut,  muss 
der  annehmen,  welcher  die  Ungerechtigkeit  als  etwas  Unfreiwilliges 
setzt.  Darum  muss  ich  auch  jetzt  dies  bekennen;  denn 
ich  behaupte,  dass  alle  unfreiwillig  Unrecht  thun.  Wenn  auch 
einer  aus  Streitsucht  oder  Ehrsucht  sagt,  sie  wären  wohl 
unfreiwillig  ungerecht,  viele  jedoch  thäten  freiwillig  Unrecht,  so 
ist  doch  gewiss  meine  Rede  jene  und  nicht  diese."*) 
Hier  ist  es  also  nicht  zu  bestreiten,  dass  Plato  mit  einer  gewissen 
Feierlichkeit  seine  alte  Lehre  gegen  Angriffe  vertheidigen  will 
und  emphatisch  verkündet,  dass  er  sich  auch  jetzt  noch  zu  ihr 
bekennt. 

Es  fragt  sich  nun,  wer  es  gewesen  sein  kann, 
der   gegen  Plato   aufgetreten  war.     Wenn  es  bloss     Dwo^ffaerkwui 
die    Menge    gewesen  wäre,    die  in   ihren  Yolksver-  sein. 

Sammlungen  Gesetze  machte  ohne  Rücksicht  auf  die 
Platonischen  Lehrsätze,  so  wäre  eine  solche  Replik  Plato's  lächerlich. 
Wenn  es  aber  ein  Gelehrter  war,  der  ausserhalb  der  Platonischen 


*)  Legg.  p.  860  C  A&.  Th  toiwv  rifsire^ov  (Plato's  Lehre),  ä  KXeivia, 
ndXiv  Y8affiev,  TrÄie  av  ne^  ahza  xavxa  ^e«  r^ff  cvfi^owiaQ.  KA.  Jloias  8rj 
n^  Ttoiav;  AB.  ^Ev  zole  ^fJLitQOO&ev  loyois  otfuu  8ta^^9fjv  ifii  si^xivai  TTöitf, 
tl  9*  avv  fifi  ^QoxeQov ,  akka  vvv  tag  Xiyotnd  fu  rid'ers  (emphatisoh).  KA.  7h 
noiay;  AS.  *Sis  oi  xaxol  ndvres  sie  ndvra  (emphatisch)  eiffiv  dxovres  xaxoi' 
TOvrov  8i  cwTiOS  ix<n^O€  dvdyxrj  nov  tovrqf  Swejteixd'cu  rov  e§i}6  Xoyov.  K/i. 
Tlva  Ifyaig;  A&.  *ßs  b  fuv  ddtxos  nov  xaxos,  b  Se  xoacoe  dxtav  roidviog.  axaif- 
(tUk  8i  exovüiov  ovx  i^et  n^drtecd'ai  noxs  koyov .  dxafv  ovx  ixeirt^  tpaivoit^  av 
adaUiv  b  aBixatv  t^  t^  aBixiav  axavctov  rtd'afiü'i^.  xal  Sij  xal  vvv  ofUh 
Xoyrjrdav  i/JuU  (emphatisch)*  ivfuprifu  ya^  dxovrag  aStxeiv  ndvrag'  ei  xai  r«ff 
^^koviixlag  rj  ytXoxifiiag  Svexa  dxovrag  ftev  dSixovg  elvai  ^civ,  adixeiv 
ftfjv  ixovrag  noXlovg.    b  y*  ifiog  Xoyog  ixelvog  dlV  ovx  ovtos  (emphatisch). 
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Schule  stehend  gegen  diese  gestritten  hätte,  so  wäre  es  auch  dann 
unpassend  gewesen,  von  Streitsucht  und  Ehrsucht  zu  sprechen, 
da  Plato  doch  wohl  wusste,  dass  ausserhalb  seines  Kreises  eine 
Menge  Sophisten  eine  ganz  andre  Weltauffassung  besassen  und 
von  den  Principien,  die  sie  anerkannten,  auch  ganz  andre  moralische 
Sätze  ableiten  mussten.  Er  hätte  also  den  Widerspruch  gegen 
seine  Lehre  ganz  consequent  finden  und  seinen  Kampf  gegen 
ihre  Principien  richten  müssen,  wie  dies  ja  seine  Gewohnheit 
in  allen  seinen  uns  sonst  bekannten  Dialogen  wirklich  ist.  Der 
hier  vorliegende  Wortlaut  kann  daher  nur  dann  als  passend  be- 
zeichnet werden,  wenn  es  sich  um  einen  Gegner  handelt,  der 
innerhalb  seiner  Schule,  d.  h.  innerhalb  seines  eigenen  Ge- 
dankenkreises, aufgestanden  ist  und  hier  Neuerungen  und  Ab- 
weichungen vorträgt,  die  Plato  auf  Streitsucht  und  Ehrgeiz  zurück- 
führt und  gegen  deren  Verwechselung  mit  seiner  eigenen 
Lehre  er  sich  verwahren  muss,  indem  er  erklärt,  seine  Rede  oder 
Meinung  sei  jene  und  nicht  diese,  und  indem  er  am  Schlüsse  der 
Beplik,  seine  Begriffe  definirend,  die  Aufmerksamkeit  noch  einmal 
auf  den  Unterschied  lenkt  mit  den  Worten  „wie  ich  es  lehre".*) 

Dass  hier  nun  Niemand  anders  als  Aristoteles  gemeint  war, 
wird  uns  nicht  gewiss  durch  die  Tradition,**)  nach  welcher  er  noch 
bei  Lebzeiten  von  Plato  abfiel  und  Plato  von  ihm  sagte:  „er  hat 
nach  mir  ausgeschlagen,  wie  das  Füllen  nach  seinem  Mutter- 
pferd;" es  wird  uns  auch  nicht  gewiss  durch  die  Anklagen  der 
späteren  Platoniker,  bei  denen,  wie  bei  Atticus,***)  die  häufigen  in 
Beziehung  auf  Aristoteles  angewendeten  Worte  q^LloyuyuSv  und 
iq^iXoveiKr^ae  für  ein  Echo  des  Platonischen  (fiXopeLTuag  ^vcKa  ge- 
halten werden  könnten:  auf  alle  diese  und  andre  Indicien  leisten 
wir  Verzicht,  da  der  Platonische  Text  uns  sicherere  Gründe, 
nämlich  wörtliche  Citate  aus  den  Nikomachien  darbietet. 

Dass  wir  wörtliche  Citate  erwarten  müssen,  wird  dadurch 
angezeigt,  weil  Plato  in  dem  erwähnten  Excurse  über  die  Frage 
nach  der  Freiwilligkeit  bei  den  schlechten  und  ungerechten  Hand- 
lungen und  über  die  Eintheilung  der  Vergehungen,  Schädigungen 

♦)  Legg.  p.  863  E    o  ye  tyta  Xt'yof. 

♦*)  Diog.  Laert.  V,  2  'u47iiarrj  Se  Wmtom'os  k'tt  tisqwvxos'  &ctb  faniv 
ixeXrov  siTtEii',  ^A^iarora'Xr^s  ijfiae  a;reXaxrc<r«,  xad'aneQÜ  xa  TttoXd^ui  yewfjd'ivxa 
TTjv  urjriQa.  Man  sieht  nicht,  ob  Diogenes  hier  dem  Hermippos  oder 
Timotheos  oder  wem  sonst  nacherzählt. 

***)  Z.  B.  Euseb.  praep.  evang.  XV,  8,  11  und  9,  7. 
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oder  Verbrechen  alle  die  Punkte  berührt,  die  Aristoteles  an  den 
angeführten  Stellen  des  dritten  und  fünften  Buches  der  Niko- 
machien  durchnimmt.  Wenn  also  der  Gegenstand,  um  den  sich 
die  Untersuchung  bei  beiden  Philosophen  dreht,  ein  und  derselbe 
ist  und  sich  die  Platonische  auf  die  Aristotelische  beziehen  soll, 
so  moss  auch  die  Aristotelische  Lehre  nach  ihrem  Wortlaute  mit 
einfliessen,  wenn  die  Widerlegung  treffen  soll. 

§  2.    Sechs  Citate  oder  Anspielungen. 

1.  Die  Aristotelische  Kritik  beruhte,  wie  oben  dargethan,*) 
hauptsächlich  auf  der  Unterscheidung  der  einzelnen  That,  die 
wissentlich  und  freiwillig  sei,  von  der  Ungerechtigkeit  als  Gesinnung, 
die  durch  viele  einzelne  Handlungen  sich  bildet  und  wie  ein  los- 
gelassener Stein  nicht  mehr  in  unserer  Hand  steht.  Da  Aristoteles 
also  Unrecht  thun  {adiTLÜv)  und  Ungerechtigkeit  {adiyua)  entgegen- 
setzt, so  citirt  Plato  ihn  und  seine  Kritik  mit  den  Worten:  „dass 
man  wohl  unfreiwillig  ungerecht  wäre,  sagt  er.  Viele  aber  frei- 
willig ein  Unrecht  begingen"  (ioLOvrag  fisv  adinovg  eivat 
qnjalv,  adiy,€iv  firjv  enovrag  ftoUovg,  p.  860  E).  Findet  sich  diese 
Wendung  ähnlich  bei  Aristoteles?  Ich  meine  ja;  denn,  da  man 
in  der  classischen  Zeit  nicht  pedantisch  nach  einem  vor  Augen 
liegenden  Buche  abschreibend  zu  citiren  pflegte,  so  können  die 
Aristotelischen  Worte:  „sie  begehen  zwar  Unrecht  und  es  sind 
ungerechte  Handlungen,  die  sie  thun,  sie  selbst  aber  sind  darum 
noch  nicht  ungerecht"  (adixovat  fiiv,  xal  adixi^fiard  iartv,  ov 
fiivTOL  7t(a  admoi  dia  Tovra,  Eth.  Nie,  V,  p.  1135  b.  23)  als 
citirt  gelten,  wie  denn  der  von  Plato  präcis  zusammengefasste 
Sinn  an  vielen  Stellen  bei  Aristoteles  hervortritt,  z.  B.  p.  1136 
a.  16:  jedes  Unrechtthun  ist  freiwillig"  (ro  ädcKsiv  nav  rMvaiov) 
und  p.  1114  a.:  „freilich  kann  man  nicht,  wenn  man  will,  gleich 
aufhören,  ungerecht  zu  sein  und  gerecht  werden"  {pv  fii^v  edv 
Je  ßovXrjtaL  adiTLog  Qv  ftavaetai  yuxl  eatai  diTLaiog).  Der  Unge- 
rechte (admog)  ist  also  unfreiwillig  (okwv)  ungerecht.  Es  kommt 
dann  der  Vergleich  mit  den  Kranken  und  den  Werfenden,  die 
den  Anfang  in  ihrer  Hand  haben,  nachher  aber  ebenso  wie  der 
Ungerechte  (adi'Aog)  nicht  mehr  frei  sind  {Ttooe^uvii)  <J'  ova^ti, 
yevoiihoig  d*  ovxirt  1%boti,  fii]  ehai).  Wir  haben  hier  also  dem"  Sinne 
nach  ein  getreues,  dem  Wortlaute  nach  ein  genügend  anklingendes 

*)  Yergl.  oben  S.  165  und  160. 
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Citat,  woraus  jeder,  der  die  entsprechenden  Abschnitte  der 
Nikomachien  in  Erinnerung  hat,  den  Aristoteles  reden  hört. 

2.  Ein  zweites  Citat  sehe  ich  in  den  Worten  Plato's  in  den 
Gesetzen  p.  861  E:  „Nicht  soll  einer,  der  alle  Schädigungen  für 
Unrecht  erklärt,  glauben,  das  Ungerechte  in  denselben  sei  auch 
auf  dieselbe  Weise  ein  Doppeltes,  nämlich  theils  freiwillig,  theils 
unfreiwillig"  (Mf;  tolvvv  rtg  rag  ßXdßag  ndaag  adiiuag  ti&eig  ovrcjg 
oirftai  iMxi  xa  adiy,a  ev  avraiat  ravTr]  yiyvea&ai  dcTtXa,  va  fiiv 
rAovaia  drj,  ra  d^  oxot'(T«a).  Denn  diesen  Worten  entspricht  dem 
Sinne  und  ziemlich  auch  dem  Wortlaute  nach:  Eth.  Nioom.,  V,  10, 
p.  1135  b.  6  seqq.,  wo  Aristoteles  sagt:  „Wer  unfreiwillig  das 
Depositum  nicht  zurückgiebt,  von  dem  muss  man  sagen,  er  thue  per 
accidens  Unrecht  und  Ungerechtes.  Bei  den  freiwilligen  Hand- 
lungen aber  thun  wir  einiges  vorsätzlich,  anderes  unvorsätzlich" 
aiiovta  TTjv  nctqarMtva&ri^f^v  laij  a/todidovra  xara  avfAßeßrf/,bg  (paz^ov 
adt%Biv  xai  rä  adr/.a  Tt^arzetv.  xwv  de.  evLOvaicjv  za  fiey 
7tQoeX6fievoi  TVQozzofÄev  za  6i  ov  7tQoeX6/.i€vot,  Er  unterscheidet 
also  die  „unrechten  Handlungen"  {adiY.rjfjiai:a)  in  „unfreiwillige 
und  freiwillige"  (ctKovaia  und  tKovaia)  und  theilt  die  letzteren 
wieder  in  zwei  Arten.  Bei  der  genaueren  Durchführung  geht 
er  dann  von  den  „Schädigungen"  (ßldßai)  aus,  wie  Plato  ihm 
vorwirft,  und  unterscheidet  zunächst  die  „aus  Versehen"  begangenen 
(zQiüJv  dt]  ovacov  ztSv  ßXaßwv  zwv  iv  zalg  xoivwviaig  za  /xiv 
jwcr'  dyvoiag  ai^taQzrjf.iard  iaziv).  Darauf  als  auf  die  „unfreiwilligen" 
(or/Mvoia)  lässt  er  die  beiden  Arten  der  „freiwilligen"  (hiovina) 

folgen,  erstens  ozav  eldcjg  /niv  jutj  TtQoßovXevaag  di,  ddiyurnxa 

und  ddiKOvaL  fiev  ymI  ädmijfAazd  eaziv^  ov  fiiwoc  7ccü  adi7U>ij 
zweitens  Ol/  d'  «t  jcQoaiQiaecog  ßXdxpr],  ddcAel,  Diesen  freiwilligen 
unrechten  Handlungen  (ddmi^fjaza)  gegenüber  wird  dann  die 
Verzeihlichkeit  der  unfreiwilligen  genauer  bestimmt:  Twv  d' 
dxovalwv  za  fjev  iazt  avyyvo}f40vr/.d  za  d*  ov  ovyyvio^ovi%d.  — 
Dieser  Abschnitt  bei  Aristoteles  konnte  also  sehr  wohl  das  za- 
sammenfassende  Citat  bei  Plato  rechtfertigen;  denn  wenn  wir 
auch  noch  so  klar  zeigen  können,  dass  Aristoteles  an  mehreren 
Stellen  die  „Schädigung"  (ßldßrj)  von  der  „Ungerechtigkeit" 
{dSnda)  und  dem  „Unrechten"  (adtxov)  und  der  „rechtswidrigen 
Handlung"  (ddUrj/jo)  unterschieden  habe,  so  geht  doch  die  Ein- 
theilung  von  den  Schädigungen  {ßldßai)  aus  und  die  rechts- 
widrigen Handlungen  {ddiKrjijaza  und  ddr/dai)  werden  als  frei- 
willige und  unfreiwillige  (IxotWa  und  d/Lovaid)  dazu  gerechnet. 
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3.  Grade  die  Zulässigkeit  einer  Vertheidigung  von  Seiten 
des  Aristoteles  gegen  die  ihm  hier  von  Plato  zu  Theil  gewordene 
Zurechtweisung  giebt  Plato  zu  einer  Aeusserung  Gelegenheit, 
die  wir  als  dritte  Anspielung  bezeichnen  können.  Er  sagt 
nämlich,  es  werde  von  Vielen  eine  solche  aus  Versehen  erfolgte 
Schädigung  für  eine  „unfreiwillige  Ungerechtigkeit"  gehalten; 
er  wolle  hier  aber  keinen  widrigen  Streit  über  „Worte"  (p.  864  A. 
do^aCead-at  di  vtto  TtoXkiov  or/x>vaiov  adrMov  elvat  zijv  Toiavzrjv 
ßlaßr^y.  ^fiiv  de  ovx  l'azt  zä  vvv  ovoy^dtMv  Ttiqt  dvaegig 
Xoyog).  Diese  Aeusserung  scheint  mir  nämlich  gegen  die  vielen 
kleinen  und  feinen  Distinctionen  zu  gehen,  die  Aristoteles 
lexikographisch  verfolgt  hat  und  womit  er  gegen  die  Platonische 
einfachere  Eintheilung  sich  rechtfertigen  könnte.  Denn  wenn 
Plato  sagt,  man  müsse  jede  Handlung  eines  Mannes  von  gerechter 
Seele  für  gerecht  erklären,  auch  wenn  dabei  ein  Versehen  vor- 
komme {xav  afpäXXrjvai  rt,  öIkoiov  fASv  Ttav  eivac  (paxlov  rh 
TovTT]  nqayßiv),  so  könnte  Aristoteles  ja  mit  dem  „unfreiwillig 
unrechtthun"  (oxota/wg  adrAUv)  kommen  oder,  wie  Plato  diesen 
Aristotelischen  Terminus  ungenauer  citirt,  mit  der  „unfreiwilligen 
Ungerechtigkeit"  {ßn^ovaiog  ädiyua)  und  also  gegen  Plato  Recht 
behalten.  Darum  spricht  Plato  mit  Unbehagen  von  dieser  Wort- 
klauberei. Wer  hätte  freilich  nicht  auch  bei  Plato  die  dialektische 
Haarspalterei  genossen !  Man  könnte  sich  desshalb  wundern,  dass 
Plato  das  seinem  Schüler  zum  Vorwurf  macht,  worin  er  selbst  ein 
so  grosser  Meister  war.  Allein  hier  ist  eben  ein  ganz  andrer 
Gegensatz  in  Sicht;  denn  Plato  spaltet  die  Begriffe  und  kümmert 
sich  nicht  um  die  Worte,  die  er  oft  wunderlich  genug  bildet, 
so  dass  ihm  das  xaivozo^etv  grade  auch  in  Bezug  auf  Wortbildung 
vorgeworfen  wurde  und  er  sich  dagegen  vertheidigen  muss,*)  wie 
denn  Aristoteles  später  in  der  „Politik"  dem  Plato  grade  das 
'mivovopiov  schlechthin  als  charakteristisch  zuschreibt.**)  Während 
aber  bei  Plato  die  Wortbildung  ganz  im  Dienste  der  Dialektik 
steht,  so  verhält  es  sich  bei  Aristoteles  umgekehrt.  Alle  Unter- 
suchungen des  Aristoteles  haben  eine  lexikographische 


*)  Z.  B.  hegg,  p.  715  C,  wo  er  für  die  Archonten  den  Namen  „Diener 
der  Gesetze"  oder  „Gesetzes -Sclaven"  aufbringt,  so  dass  also  Friedrich  der 
Grosse  nicht  zuerst  von  den  Fürsten,  als  den  obersten  „Staatsdienem" 
gesprochen  hat.  Plato  hält  für  nöthig,  sich  zu  entschuldigen:  w  ri 
Kotporofäas  orofidrojv  Ih'exn. 

**)  Politic.  n,  6,  p.  1266  a.  12. 
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Cit-at,    woraus    '-  *  ,i^/^  „Neuen  Studien  z,   G. 

Nikomac^ '  j/^  ^^  ^'cli  doch  nicht  der  erste  und 

2.  ]Ven^  flte^  ^'^  ^ausgesprochen  hat.     Eucken 

Gesetr  /c'f^^f^'fi'^^^.af^^^^^^  bemerkt  und   Trendelen- 

ünrf  Jß. "/  J^'  (^^j^j  ^^^"jtl  des  Aristoteles   so   stark  berührt 

auf  ^'^^ji  '^"^^  äJ^^  g»r  diö  ganze  Aristotelische  Kategorien- 

up  l^^'  iiif^    jfiss  ^'  ^^^ersuchungen    zurückzuflihren   sich   be- 

o'  ^»r^ti^«*^/^;?/-/!^^^      (jesichtspunkte  aus  wird  uns  der  Vorwurf 

lehr^  ^.    yoo  ^^^  ^Torten    ovofidrwv  TteQi.  dvaeQig  loyog  liegt, 
m*^'^'   der  ^  ,^^fl  Aristoteles    suchte    überall    den    Einklang 
^^^t^dU^^^^'  t  derü  gemeinen  Bewusstsein  des  Volkes  und  also 
^^.^^  Jj^^^^  .  g    und  hatte  darum  unfehlbar  vor  Plato  die  Zu- 
Lü  d^    j  s   geniei^ö^  Menschenverstandes  voraus.     "Wenn  er 
stiß^^^  yf  die  Sprache   gestützt    die   falsche   Meinung   gegen 
dessbf^,.l^0re  Lehre  in  den  Streit  führt  und  siegen  lässt,  so  ist 
Pi**^^,^iig   verständlich,    wenn    Plato     von    einer    widrigen 
^      tsncbt  über  Worte   redet,   die   nicht  auf  seiner  Seite 
.         sollte.    Ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  anführen,  die  uns 
die  Sache  erinnern  können.     So  sagt  Aristoteles,  man  müsse 
unterscheiden  zwischen  einem,  der  „unfreiwillig",  und  einem,  der 
nicht  freiwillig"  handelt  (Eth.  Nie,  IIT,  2,  p.  1110  b.  22  vov 
dh  ^^*  ayvoiav  6  fjiev  iv  ^etafieXei^  aKwv  do)C£i,    6   de  fnij  pitva- 
lisXofisyoQy  i^^t'  iVegog  I<ttw,  oix  a%(iv*  f/tet  yctq  diatpi^i,  ßiXxtov 
ovofia  exBiv  Ydi.ov).    Ebenso  unterscheidet  er  das  „unwissentliche" 
Thun   von   dem   Handeln   eines    „Nichtwissenden"    (Ibid.    b.   24 
ftsQOv   d'    loiTfLe   Yxxi   To    dt'    ayvovav    7CQazTEiv  tov    ayvoovvva 
Ttoieiv),    Diese  beiden  lexikographischen  Unterscheidungen  sind  ja 
gar  nicht  zu  bestreiten,   aber  sie  treffen  doch  nicht  den  eigent- 
lichen Sitz  des  Platonischen  Gedankens  und  werden  desshalb  von 
Aristoteles,   der  sich   auf  den   Sprachgebrauch   stützt,   in  einer 
Plato  verdriessenden  "Weise  gegen  seine  Lehre  geltend  gemacht. 
So  sagt  er  z.  B.:     „Es   ist   aber  gegen  den   Sinn  der  Sprache, 
das    „unfreiwillig"   zu   nennen,    wenn   einer  das  Heilsame  nicht 


*)  Aus  der  sehr  interessanten  Schrift  von  li.  Fa Icke nberg  „Aufgabe 
und  Wesen  der  Erkenntniss  bei  Nicolaus  von  Kues"  sehe  ich,  dass  Nicolaus 
Cusanus  derselben  Meinung  war.  Vergl.  S.  14.  Flatonici  forte  irrationabiliter 
per    Aristotelem    reprehensi,    qui    potius    in    cortice    verborum   quam 

medullari  intelligentia  eos  redarguere  nisus  est. Aristoteles  qui  omni» 

considerarit,  ut  sub  vocabula  cadunt 
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erkennt"  (Ibid.  b.  30  ro  d'  äycovaiov  ßovlerai  kiyead'ai.  ov% 
äug  ayvoei  rb  av^i(fiqov).  Aristoteles  behält  also  Kecht^  wenn 
der  usus  als  tyrannus  gilt;  denn  Plato  hat  den  Sprachgebrauch 
nicht  beachtet.  Wenn  Aristoteles  darum  in  solcher  Argumen- 
tationsweise seine  Stärke  zeigt,  so  begreifen  wir,  dass  Plato,  der  sich 
im  Innersten  der  Gesinnung  nicht  verstanden  fühlte,  ihm  widrigen 
Wortstreit  (dvo^dviov  Ttiqi  dvaeQig  koyog)  vorwerfen  konnte. 

4.  Eine  vierte  Anspielung.  Plato  hebt  in  den  „Gesetzen" 
8.  861  B  die  Schwierigkeit  hervor,  die  für  seine  Lehre  von  der 
Unfrei  Willigkeit  des  Bösen  darin  liegt,  dass  alle  Gesetzgeber 
die  Verbrechen  in  freiwillige  und  unfreiwillige  eintheilen  (rijv 
a7ro(fiav  —  —  tl  7i<n^  eatt  Tavza  aXXfjhov  dtaqiiqovxay  S  dij  vuna 
naaag  rag  Ttoleig  vno  vo^od'enSv  navxiav  raiv  TttOTtore  yevo- 
fiivüiv  (og  dvo  eidt]  xiav  ädiyLTjfiaTiov  oWa,  tcc  fiiv  hwiaia^  radi 
cTKovauXf  tcniTf]  ^Mti  vo^od-ezeirai).  Dies  war  nämlich  grade  einer 
der  einleuchtendsten  Gründe,  mit  denen  Aristoteles  die  Plato- 
nische Lehre  bekämpfte,  und  wenn  dieser  Abschnitt  der  „Gesetze" 
eine  Beplik  dagegen  sein  soll,  so  mussten  wir  allerdings  fordern, 
dass  Plato  diesen  sich  machtvoll  auf  die  allgemeine  sittliche 
üeberzeugung  stützenden  Einwand  des  Aristoteles  berücksichtigte. 
Denn  Aristoteles  beruft  sich  auf  das  Zeugniss,  das  ihm  Jeder- 
mann und  die  Gesetzgeber  leisten  würden  (Eth.  Nicom.,  UI,  7, 
p.  1113  b.  22  rovToig  d'  ioiyce  piaQfcvqeiadai.  not  iditf  itp*  exaaruv 
xai  V7c^  avTwv  Tutv  vofiod-eTiSv  x.  t.  A.). 

5.  Eine  fünfte  Anspielung  möchte  wohl  auch  unverkennbar 
sein.  Aristoteles  will  Eth.  Nicom.,  III,  p.  1113  b.  30  nach- 
weisen, dass  auch  das  Nichtwissen  (ayvoia)  in  unserer  Hand 
stehe  und  von  dem  Gesetzgeber  desshalb  gestraft  werde,  wie 
ja  z.  B.  die  Berauschten  doppelt  gestraft  würden,  weil  es  in 
ihrer  Hand  stehe,  sich  nicht  zu  berauschen,  und  weil  sie  Schuld 
wären  an  ihrer  Nachlässigkeit  (yial  yccQ  in*  av%(^  t<^  ayvoelv 
imX&jovüiVj  iav  aX%iOg  üvai  doY,fl  rijg  äyvoiag,  oTov  Toig  fue^votav 
iiTtlä   ra   eTtiTi^ia'   fj   yaq   a(j%if]   ev  avT<^'   %vQvog  yaQ  tov  /ii; 

^t^iv^vai,  rovTO  d'  aiziov  riß  ayvolag wg  iTt*  avTOig 

ov  t6  /u?;  ayvoeXv  tov  yaQ  iTtifAekr^^pfai  TLvqioi).  Plato  geht 
auf  diese  Bemerkung  nur  mit  kurzer  Eeplik  ein,  die  wie  ein 
Hohn  klingt.  Er  sagt,  wir  meinten  wohl  alle,  dass  einer  über 
seine  Lust  und  seinen  Zorn  Herr  sein  oder  ihnen  unterliegen 
könne,  dass  aber  auch  über  seine  Unwissenheit  der  eine  Herr 
sei  und  der  andre  ihr  unterliege,   das  haben  wir  niemals  gehört 
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Unterlage.  Wenn  ich  dies  in  meinen  „Neuen  Studien  z.  G. 
d.  B.",  III,  stark  betonte,  so  bin  ich  doch  nicht  der  erste  und 
einzige,  der  dies  empfunden  und  ausgesprochen  hat.  Eucken 
hat  auch  mancherlei  dahin  Zielendes  bemerkt  und  Trendelen- 
burg muss  von  dieser  Seite  des  Aristoteles  so  stark  berührt 
gewesen  sein,  dass  er  sogar  die  ganze  Aristotelische  Kategorien- 
lehre auf  sprachliche  Untersuchungen  zurückzufuhren  sich  be- 
mühte.*) Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  uns  der  Vorwurf 
Plato's,  der  in  den  Worten  ovofddrcjv  Ttiqi.  dvaeQig  loyog  liegt, 
verständlicher;  denn  Aristoteles  suchte  überall  den  Einklang 
seiner  Lehre  mit  dem  gemeinen  Bewusstsein  des  Volkes  und  also 
mit  der  Sprache,  und  hatte  darum  unfehlbar  vor  Plato  die  Zu- 
stimmung des  gemeinen  Menschenverstandes  voraus.  Wenn  er 
desshalb  auf  die  Sprache  gestützt  die  falsche  Meinung  gegen 
Plato's  höhere  Lehre  in  den  Streit  führt  und  siegen  lässt,  so  ist 
es  durchaus  verständlich,  wenn  Plato  von  einer  widrigen 
Streitsucht  über  Worte  redet,  die  nicht  auf  seiner  Seite 
liegen  sollte.  Ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  anführen,  die  uns 
an  die  Sache  erinnern  können.  So  sagt  Aristoteles,  man  müsse 
unterscheiden  zwischen  einem,  der  „unfreiwillig^,  und  einem,  der 
„nicht  freiwillig"  handelt  (Eth.  Nie,  m,  2,  p.  1110  b.  22  tov 
di]  dC  ayvoiav  6  (jiev  iv  ^erafAeXeitf  äyiuv  doxei^  6  de  ^ij  fiera- 
fielofAevog,  ind  h^BQog  lara),  ovx  «xcJv'  f/tel  yciQ  diaq>egeiy  ßihctov 
ovo^a  exBiv  l'd^ov).  Ebenso  unterscheidet  er  das  „unwissentliche^ 
Thun  von  dem  Handeln  eines  „Nichtwissenden"  (Ibid.  b.  24 
yreQOv  d'  Imxe  xai  t6  dt'  ayvoiav  7tQazTUv  tov  äyvoovwa 
Ttotüv),  Diese  beiden  lexikographischen  Unterscheidungen  sind  ja 
gar  nicht  zu  bestreiten,  aber  sie  treffen  doch  nicht  den  eigent- 
lichen Sitz  des  Platonischen  Gedankens  und  werden  desshalb  von 
Aristoteles,  der  sich  auf  den  Sprachgebrauch  stützt,  in  einer 
Plato  verdriessenden  Weise  gegen  seine  Lehre  geltend  gemacht. 
So  sagt  er  z.  B.:  „Es  ist  aber  gegen  den  Sinn  der  Sprache, 
das   „unfreiwillig"   zu  nennen,    wenn   einer  das  Heilsame  nicht 


*)  Aus  der  sehr  interessanten  Schrift  von  R.  Falckenberg  „Aufgabe 
und  Wesen  der  Erkenntniss  bei  Nicolaus  von  Kues"  sehe  ich,  dass  Nioolaus 
Cusanus  derselben  Meinung  war.  Vergl.  S.  14.  Flatonici  forte  irrationabiliter 
per   Aristotelem    reprehensi,    qui    potius   in    cortice    verborum   quam 

medullari  intelligentia  eos  redarguere  nisus  est. Aristoteles  qui  omnia 

considerarit,  ut  sub  vocabula  cadunt 
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erkennt"  (Ibid.  b.  30  ro  d'  omovaiov  ßorlerai  Xeyea&ai  ov% 
ä  tig  ayvoei  rb  av^tq^iQOv).  Aristoteles  behält  also  Kecht^  wenn 
der  nsus  als  tyrannus  gilt;  denn  Plato  hat  den  Sprachgebrauch 
nicht  beachtet.  Wenn  Aristoteles  darum  in  solcher  Argumen- 
tationsweise seine  Stärke  zeigt,  so  begreifen  wir,  dass  Plato,  der  sich 
im  Innersten  der  Gesinnung  nicht  verstanden  fühlte,  ihm  widrigen 
Wortstreit  {pvopianov  Ttiqi  dvae^ig  loyog)  vorwerfen  konnte. 

4.  Eine  vierte  Anspielung.  Plato  hebt  in  den  „Gesetzen^ 
8.  861  B  die  Schwierigkeit  hervor,  die  für  seine  Lehre  von  der 
Unfrei  Willigkeit  des  Bösen  darin  liegt,  dass  alle  Gesetzgeber 
die  Verbrechen  in  freiwillige  und  unfreiwillige  eintheilen  (rijv 
aTtOQiav  —  —  TL  TTor'  iart  ravTa  äXXi^Xtav  dutqiiQOvza^  a  dij  tuxtcc 
naacLq  rag  Ttoleig  vno  vo^o-d-erdiv  TtavTtov  rcSv  TcciTtore  yevo- 
nivfov  <ag  dvo  eidtj  tcSv  adi^tjfiatiov  ovta,  ra  f^iv  exovaia,  taöi 
oKovaiaf  tavTt]  'Kai  vojLiod^eueirai).  Dies  war  nämlich  grade  einer 
der  einleuchtendsten  Gründe,  mit  denen  Aristoteles  die  Plato- 
nische Lehre  bekämpfte,  und  wenn  dieser  Abschnitt  der  „Gesetze" 
eine  Beplik  dagegen  sein  soll,  so  mussten  wir  allerdings  fordern, 
dass  Plato  diesen  sich  machtvoll  auf  die  allgemeine  sittliche 
Ueberzeugung  stützenden  Einwand  des  Aristoteles  berücksichtigte. 
Denn  Aristoteles  beruft  sich  auf  das  Zeugniss ,  das  ihm  Jeder- 
mann und  die  Gesetzgeber  leisten  würden  (Eth.  Nicom.,  III,  7, 
p.  1113  b.  22  xovToig  d'  eoiiu  fia^v^ladat  'Kai  idi<f  vqp'  eKaarwv 
aal  in^  avtwv  tüv  vo^oQ'etüv  x.  r.  A.). 

5.  Eine  fünfte  Anspielung  möchte  wohl  auch  unverkennbar 
sein.  Aristoteles  will  Eth.  Nicom.,  III,  p.  1113  b.  30  nach- 
weisen, dass  auch  das  Nichtwissen  {ayvoia)  in  unserer  Hand 
stehe  und  von  dem  Gesetzgeber  desshalb  gestraft  werde,  wie 
ja  z.  B.  die  Berauschten  doppelt  gestraft  würden,  weil  es  in 
ihrer  Hand  stehe,  sich  nicht  zu  berauschen,  und  weil  sie  Schuld 
wären  an  ihrer  Nachlässigkeit  (xat  yaq  in.^  avt<^  t^  äyvoeiv 
^l&ovaiVy  iav  aXxiog  elvaL  doK^  t^g  äyvoiag,  dlov  xoig  fte^ovai 
imXa  %a   iTCiTifjua*   fj   yaq   aq^rj   h  avT(^'   'KVQvog  yaq  rov  fnj 

fit&iv^vaij  Tovro  d'  tiüriov  zijg  ayvoiag dg  iit^  avtolg 

ov  tb  fiij  äyvoeXv  rov  yaq  i7tifieXri9^aL  xi'^iot).  Plato  geht 
auf  diese  Bemerkung  nur  mit  kurzer  Replik  ein,  die  wie  ein 
Hohn  klingt.  Er  sagt,  wir  meinten  wohl  alle,  dass  einer  über 
seine  Lust  und  seinen  Zorn  Herr  sein  oder  ihnen  unterliegen 
könne,  dass  aber  auch  über  seine  Unwissenheit  der  eine  Herr 
sei  nnd  der  andre  ihr  unterliege,   das  haben  wir  niemals  gehört 
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(Legg.  d^  863  D:  ^&.  l^yvoiag  di  ye  w^  6  fiiv  iifiüv  yiQUTTCDv, 
6  de  iJTzcüVy  oi'x  ipiovaaiaev  niOTtoze).  In  der  Aristotelischen 
Argumentation  liegt  ja  auch  der  lächerliche  Fehler  einer  ignoratio 
elenchi,  da  der  Zustand,  auf  welchen  er  zurückgeht,  um  eine 
Beherrschung  des  Nichtwissens  zu  verlangen,  selbst  wiederum 
dem  Nichtwissen  preisgegeben  sein  kann,  wenn  die  Naturanlage 
und  Erziehung  fehlt.  Das  Herrschen  kann  also  nur  vom  Wissen 
ausgehen,  wie  Sokrates  und  Plato  lehrten,  und  es  ist  lächerlich, 
das  Wissen  von  uns  abhängig  machen  zu  wollen,  da  es  doch 
immer  zuletzt  als  das  erste  Entscheidende  wiederkehren  muss. 
Mithin  kann  man  wohl  durch  das  Wissen  seine  Lust  bezwingen 
und  also  z.  B.  sich  nicht  berauschen,*)  aber  man  kann  nicht 
sein  Nichtwissen  bezwingen,  was  nach  Plato  eine  contradictio  in 
adjecto  einschliesst. 

6.  Ich  will  nun  noch  eine  letzte  Anspielung  anführen,  mit 
welcher  die  ganze  Replik  Plato's  eingeleitet  wird.  Hier  genüge 
es  aber,  an  Eth.  Nicom.,  III,  1  zu  erinnern,  wo  das  mxroaiov 
als  alaxQov  und  alaxf^arov  bezeichnet  wird,  obwohl  es  zugleich 
fKOvaiov  und  avtl  -MxXfüv  oder  kTil  %ahii  sei.  Dieselbe  Frage, 
anders  gewendet,  erörtert  Plato  Legg.  p.  869  E  seqq.,  wo  der 
Widerspruch  zwischen  einem  alaxghv  Ttd&og  und  aiaxujza  TtaSr}- 
füccra  einerseits  und  demselben  Ttddvg  als  yxxlov  und  dinaioy 
andererseits  wiederkehrt  und  indirect  dabei  Aristoteles  getadelt 
wird.  Diesen  Punkt  werde  ich  gleich  ausführlich  darlegen  in 
der  folgenden  Untersuchung.  Weitere  Citate  und  Anspielungen 
hier  voranzuschicken,  halte  ich  nicht  mehr  für  nöthig  und  werde 
sie  desshalb  in  die  folgende  Analyse  verweben. 

Ich  will  nur  noch  erwähnen,  dass  gleich  der  Eingang  der  Plato- 
nischen Replik  eine  von  Entrüstung  getragene  Anspielimg  enthält. 
Da  Aristoteles  nämlich  für  die  Glückseligkeit  auch  Schönheit  für 
erforderlich  gehalten  und  behauptet  hatte,  wer  seinem  Aussehen 
nach  ganz  hässlich  sei,  könne  nicht  wohl  Glückseligkeit  er- 
reichen (Eth.  Nicom.,  I,  9  fin.   hUov  ds  Tt/viifievoi  ^Ttatvovav   t6 

jÄcrKaQLOV,  olov yLaXhivg'  oi  7t aw  yaq  eddaifjoviiiog  6  riyv  Idiav 

Ttavaiaxrjg,):  so  findet  sich  Plato  veranlasst,   den  Begriff  des 


*)  Plato  Bagt:  rjdovrjs  ftev  —  —  Xiyofuv  ox^Bov  ajtavree  a>s  o  ftetf 
x^€hT(ov  rjfjuiwy  o  8e  ijrTofv  daii'  xai  itxet  ravrr},  und  führt  keine  Arten  der 
i]8atni  an,  die  aber  doch  genügend  an  das  Aristotelische  kv^uk  rav  fiij 
fud'vüd^vai  erinnert. 
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Schönen  (xaXov)  hervorzuheben  und  zu  erkläreü,  es  sei  frevelhaft, 
wollte  man  nicht  die  gerechten  Menschen,  auch  wenn  sie  dem 
Leibe  nach  hässlich  erschienen,  doch  wegen  ihrer  gerechten 
Gesinnung  für  ganz  schön  halten.  (Legg.  p.  859  D  rolg 
diyuxiovg  avd-^Tcovg,  av  aal  TVYXavwaiv  ovveg  alaxQol  tcc  aai/.iava, 
Xixw^  avTO  ye  t6  dixatorccTOv  ifd^og  tctvtj  rcayyiaXovg  elvai.)  Er 
setzt  also  dem  Aristotelischen  navaiaxqg  den  jrayxaÄo^  entgegen 
xuid  zeiht  den  Aristoteles  einer  sittlichen  Schwäche  oder  eines 
Widerspruchs,  da  er  die  äusserlichen  Güter  mit  der  Gesinnung 
vermenge  und  nicht  Schönheit  überall  zuerkenne,  wo  Gerechtig- 
keit sei. 

§  3.    Analyse  der  Platonischen  Replik. 

Die  vorgeführten  Citate  und  Anspielungen  werden,  da  sie  in 
einem  nur  drei  und  eine  halbe  Seite  umfassenden  Abschnitte  bei 
Plato  vorkommen  und  sich  auch  nur  auf  ein  paar  Capitel  bei 
Aristoteles  beziehen,  mit  Eecht  die  Aufmerksamkeit  erregen  und 
könnten  schon  allein  für  sich  zum  Beweise  genügen.  Da  wir  aber 
Philosophen  sind  und  mit  Philosophen  zu  thun  haben,  so  wird 
uns  nur  die  vollständige  Analyse  des  Gedankenganges  befriedigen; 
denn  nur  dadurch  werden  wir  mit  vollständiger  Klarheit  erkennen^ 
welche  der  beiden  Schriften  die  Priorität  haben  müsse. 

Plato  unterbricht  p.  857  ß  die  Erörterung  über 
die  Gesetze   durch  allgemeine  Betrachtungen   über        Einieitonar. 
die  Methode  und  Gesichtspunkte,   nach  denen  die 
Gesetze  gegeben  werden  müssen.    Bei  dieser  Gelegenheit  erklärt 
er,   die  Gesetze  müssten   sich  wie  Vater  und  Mutter  liebevoll 
und  vernünftig  zeigen  und  nicht  als  Tyrannen  und  Despoten.*) 

Wenn  er,  sagt  er  weiter,  nach  dieser  Auffassung  nun  versuchte, 
die  Gesetze  zu  geben,  so  wollte  er,  falls  er  dabei  etwas  erleiden 
{naaxuv)  müsste,  dieses  hinnehmen,  da  nach  Gottes  Willen  auch 
daraus  etwas  Gutes  entspringen  würde.**)  Was  soll  nun  dies 
„erleiden"  bedeuten?  Kann  man  etwa  an  eine  Strafe  denken, 
die  der  Staat  über  ihn,  wie  über  den  Sokrates  verhängen  sollte? 
Eine  solche  Vermuthung  wäre  äusserst  künstlich,  da  die  ganze 


*)  Legg.  pag.  859  iv  nar^os  re  xal  fir^v^os  tfxVf^^^*'  ^i^ovvx (ov  je  xai 
vovv  ixovrtov  faivsff&ai  ra  yey^afifieya,  tj  nara  rv^apvav  xai  Seanorrjv. 

**)  Ibid.  p.  859  B  xai  xaza  ravrrjv  rijv  oBov   iovres,   av  «(>a   t«   xai   Serj 
natfx^tVf  Tidcxcafiiv.     aya&ov  8^  str^  re,  xai  av  9'eos  i&dXrj,  yiyvoiz^  av  ravtr^. 
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Umgebung  dieser  Stelle  nichts  darauf  Hindeutendes  enthält. 
H.  Müller  übersetzt:  „wir  wollen  eine  Anfechtung,  die  wir  etwa 
zu  bestehen  haben,  nicht  scheuen";  Steinhart  hat  aber  keine  An- 
merkung für  nöthig  gehalten,  um  diese  Anfechtung,  die  doch 
wohl  in  Sicht  sein  musste,  zu  erläutern.  Wenn  nun  an  eine 
politische  Verfolgung  nicht  gedacht  werden  darf,  so  bleibt  ein 
literarischer  Angriff  übrig.  Wir  müssen  desshalb  auf- 
merken, ob  uns  die  Betrachtungen,  zu  denen  Plato  nun  übergeht, 
einen  Gegner  zeigen,  der  die  Gesetze  nicht  so  wie  Väter  und 
Mütter,  die  bloss  auf  Heilung,  Bekehrung  und  Belehrung  ihrer 
Kinder  ausgehen,  aufgefasst  wissen  wollte.  Dies  kann  nur  einer 
sein,  der  in  dem  Verbrecher  den  Bösewicht  sah,  den  absichtlich 
das  Böse  Wollenden,  nicht  einen  unfreiwillig  Fehlenden;  denn 
nur  bei  solcher  Auffassung  ist  die  vernünftige,  väterlich-erziehende 
Fürsorge  der  Gesetze  zu  tadeln. 

Um  nun  auf  diesen  Streit  einzugehen,  schickt  Plato  eine 
Aporie  voraus,  die  ein  tiefes  Nachdenken  voraussetzt.  Er  beginnt 
damit  zu  erklären,  dass  er  jetzt  nicht  mehr  von  einzelnen  Gesetzen 
und  Strafen  handeln,  sondern  schlechthin  von  allen  Vergehungen 
und  von  dem  Schönen  und  Gerechten  überhaupt  reden  wolle.  Es 
handle  sich  nämlich  darum,  ob  er  sich  nicht  selbst  in  seinen 
Erklärungen  hierüber  widerspreche.  Ehe  er  aber  den  angeblichen 
Widerspruch  darlegt,  fühlt  er  sich  veranlasst,  zu  erklären,  dass 
der  Pöbel  sich  selbst  widerspreche,  dass  er  aber  wenigstens  sich 
bestrebe,  von  dem  Pöbel  darin  verschieden  zu  sein.*)  Die 
Bescheidenheit  in  dem  Ausdruck  „sich  bestreben"  (7rQo9v^eia^ai) 


*)  Liegg.  p.  859  C  ne^  Sij  xaXatv  xai  Bixaüap  iv/uTtarrow  nei^fu&a 
xanBelp  ro  roi6r$e  otitj  Ttori  ofjtokayovfit^tf  vvv  tcal  otttj  8iaye^6ue&a  fj fiele 
re  TjuXv  avroXe,  oi  Stj  tpatuev  av  Ttpo&vuelad'ai  ye  (ironisch:  wenigstens 
sich  bestreben),  at  /urjSir  alXo,  StatpiqBiv  Tcav  TtieiffTtov,  oi  noXXoi  re  avroi 
7t(fos  avtovg  av,  H.  Müller  übersetzt  sehr  seltsam:  „wir,  die  wohl  er- 
klären möchten,  unser  Bestreben  sei,  wenn  auf  nichts  Andres,  wenigstens 
darauf  gerichtet,  der  Mehrzahl  zu  widersprechen,  das  Vieler  dagegen  sich 
selbst.^  Allein,  Siafe'oeiv  xibv  TtXciaTon'  kann  nicht  heissen  „der  Mehrzahl 
zu  widersprechen",  sondern  nur  sich  von  ihnen  zu  unterscheiden.  Plato  be- 
müht sich  nicht  um  den  Widerspruch  mit  der  Menge  und  die  Menge  bemüht 
sich  nicht,  sich  selbst  zu  widersprechen;  sondern  er  bemüht  sich  darum, 
von  der  sich  selbst  widersprechenden  Menge  durch  Widerspruchs- 
los igk  ei  t  sich  zu  unterscheiden,  d.  h.  sich  auszuzeichnen.  Müller  hat  den 
Unterschied  von  Siafsotüd'ni  und  Sta^toew,  mit  Dativ  und  Genetiv,  mit  dem 
Plato  spielt,  nicht  beachtet. 
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ist  liier  ironisch  zu  nehmen,  da  er  überzeugt  war,  dass  vielmehr 
sein  Gegner  sich  selbst  widerspreche  und  daher  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Menge  zusanunengehöre.  Diese  Stelle  hat  ent- 
schieden eine  persönliche  Tragweite,  da  Plato's  Empfindlichkeit 
oder  Verletztheit  darin  zu  Tage  tritt.  Wir  wissen  aber  noch 
nicht,  an  welche  Angriffe  Plato  sich  erinnert. 

Plato  zeigt  nun  zunächst  die  Widersprüche,  in 
denen  die  Masse  sich  bewegt,    wenn  sie  über  das     *•  wwenprieii 
Schöne  und  Gerechte  urtheilt.     Da  er  aber  etwas     ibIb« 


verletzt  hervorgehoben  hatte,  dass  man  ihm  selbst 
Widersprüche  vorgeworfen,  so  ist  natürlich  anzunehmen,  dass  er 
seinen  Gegner  zu  der  Masse  stossen  will,  die  über  das  Gerechte 
widersprechend  urtheile  und  desshalb  Plato's  höhere  mit  sich 
übereinstimmende  Lehre  nicht  verstehe.  Dies  wird  sich  nun 
auch  gleich*  zeigen,  wenn  wir  auf  die  Sache  eingehen. 

Plate  erinnert  daran,  dass  man  zu  dem  Schönen  das  Gerechte 
als  Art  zu  rechnen  habe.  Nun  bestehe  aber  das  Gerechte  noth- 
wendig  ebensowohl  im  Thun  als  im  Leiden.  Sofern  nun  beides 
gerecht  sei,  müsse  beides  am  Schönen  theilhaben.  Folglich  könne 
kein  gerechtes  Leiden,  also  auch  nicht  die  Todesstrafe  der  Tempel- 
räuber und  dergleichen,  hässlich  {alaxfov)  oder  hässlichst 
{aXaxtora)  sein.  Gleichwohl  neime  die  Menge  diese  Leiden  so 
und  beweise  dadurch,  dass  sie  sich  selbst  widerspreche,  weil  ja 
doch  alles  Gerechte  schön  sei.'*') 

Da  Plato,  wie  wir  gesehen  haben,  offenbar,  als  er  dies  schrieb, 
Aristoteles'  Nikomachien  vor  Augen  hatte,  so  wird  es  uns  leicht, 
die  Stelle  zu  finden,  wo  ihm  diese  Verwirrung  der  Begiiffe  auf- 
stiess,  die  er  als  „populär",  um  nicht  „pöbelhaft"  zu  sagen,  be- 
zeichnete. Aristoteles  macht  sich  nämlich  im  ersten  Capitel  des 
dritten  Buches  mit  dem  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen  zu  thun 
und  zeigt,  dass  in  vielen  Handlungen  oder  Leiden  beides  gemischt 
sei,  so  dass  man  zuweilen  gelobt  werde,  wenn  man  etwas 
Hässliches  (aiaxQov)  erdulde;  zuweilen  auch  getadelt  werde, 
wenn  man  das  Hässlichste  (alaxtcrra)  aushielte,  jenachdem  das 


*)  Legg.  p,  860  B  dtxatorara  Si  Ttavratv  na^uaTtov  xai  ^v/iTzavrmv 
«tffjf  iffra.  fiotv  ovx  ovriwtf  tifiiv  t«  t«  Sixaia  xai  rn  xaXa  roxi  fttp  tos  ravra  ^f4- 
Ttarra,  tot«  di  ofs  ivavrttüTara  ^avelrai.  —  KirSwBvei.  —  Tole  f*ev  7t oXXoXi 
WTta  ^e^  T«  TOia7*ra  uavufMPtog  ra  xaAa  xai  rk  Sixaw  Bu^^ftuiva  Ttooaa- 
yoffivtrai. 
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dadurch  zu  erreichende  2iel  sehr  schön  oder  nur  massig  schön 
sei.*)  Hier  liegt  in  der  That  eine  Verwirrung  der  Begriflfe  vor; 
denn  wenn  man  gelobt  wird,  so  kann  die  Handlung  oder  das 
Leiden  nicht  hässlich  (aiaxQov)  sein,  und  dass  man  bald  so, 
bald  so  urtheilt;  und  bloss  an  die  Quantität  (avri  ^eyahavy  /ner^qi) 
dabei  denkt,  ist  das  Zeichen  eines  schwankenden ,  sich  wider- 
sprechenden Richters. 

Obgleich  nun  diese  Stelle  im  Ganzen  zutrifft,  um  Platon's 
Ausgangspunkt  zu  erklären,  so  wäre  es  doch  wünschenswerth, 
noch  eine  andre  Stelle  zu  finden,  wo  sich  nicht  wie  hier  noch 
andre  Gesichtspunkte  einmischten,  sondern  wo  nackt  und  klar 
die  von  Plato  bekämpfte  Auffassung  vertreten  wäre.  Fänden 
wir  eine  solche,  so  würde  sich  daraus  auch  zugleich  ergeben, 
dass  die  zugehörige  Schrift  ebenfalls  vor  Plato's  Gesetzen  ab- 
gefasst  und  publicirt  gewesen  sein  müsste. 

Nun  lesen  wir  in  Aristoteles'  Rhetorik:  ^da  nun  die 
Zeichen  und  alles  derartige,  was  von  einem  guten  Menschen 
Thaten  oder  Leiden  (jcdd^j)  sind,  schön  (y,aXd)  ist,  so  muss  auch 
—  —  das  Gerechte  und  gerecht  Gethane  («5?y«)  schön  sein; 
aber  nicht  die  Leiden;  denn  nur  bei  dieser  Tugend 
(Gerechtigkeit)  ist  nicht  immer  das  gerecht  Geschehene  schön, 
sondern  bei  dem  Gestraftwerden  (/tad-tj)  ist  hässlich  (aiaxQov) 
das  gerecht  Geschehene  eher  als  das  unrecht  Geschehene.^**) 
Dass  dies  die  Stelle  ist,  die  Plato  im  Sinne  hatte,  ist  wohl 
zweifellos;  denn  hier  sind  vertreten  das  Thun  und  Leiden,  hier 
das  Schöne  und  Hässliche,  hier  das  Gerechte  und  gerecht  Ge- 
schehene, hier  das  Gestraftwerden,  hier  der  Widerspruch  des 
XJrtheils.  Aber  auch  die  Kritik  Plato's  ist  unwiderstehlich. 
Denn  Aristoteles  mischt  zwei  Gesichtspunkte  durcheinander. 
Eine  ungerechte  Strafe  ist  niemals  schöner  als  eine  gerechte  und 
ein  gerecht  zuerkanntes  Leiden  muss  als  gerechtes  immer  schöner 


*)  Eth.  Nicom.i  III,  1,  p.  1110  a.  19  eni  rats  Tt^d^Oi  8t  raU  roiavxai^ 
ivtore  xal  inait^&vvrai,  orav  aiaXQOv  ti  ^  Xvmjqov  vnoftivcoctu  avrl  fieydkatv 
9cal  ytaliöv.  av  S*  avdnahvy  rptyovrai'  ra  yaq  at<r;f*or^'  vnofulpai  inl  /irjSeri 
xaX^  7}  fier^itp  ytavkov.  Das  iviore  erinnert  an  das  Platonische  zori  fuv, 
roxi  Se  und  zeigt  die  Verwirrung  des  Urtheils. 

**)  Khetor.,  I,  9,  p.  1366  b.  28  inei  Si  rä  aTjfuXa  xal  ra  routvra  a  iatt 
ayn&dv  ^^ya  ti  ndd'i],  xa^M,  avdyxrj  —  —  xai  ra  Bittata  xai  ra  Sixaiwi 
i^ya  (Ttd&tj  8i  ov'  iv  fiovrj  ya^  ravrr)  rwv  a^Ton'  ovx  aei  rb  Sixaiofi 
xakoVf  <Y>U'  ini  tov  ^fuovad'ai  ataxQov  xo  8ixaiafs  fid?.Xov  ^  t6  adixan). 
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-^    - 

Sem  als  ein  ungerechtes.  Sieht  man  aber  auf  die  Handlungen, 
80  ist  natürlich  die  ungerechte  Handlung,  welche  gerecht  gestraft 
wird,  hässlich  und  die  gerechte  Handlung,  welche  ungerecht 
gestraft  wird,  schön.  Wo  also  der  Begriff  des  Gerechten  hinzu- 
kommt, fahrt  er  das  Schöne  mit  sich.  Aristoteles'  Urtheil  war 
in  Verwirrung  und  Plato  zeigte  es  ihm. 

Gehen  wir  nun  gleich  zu  einer  späteren  Schrift  des  Aristoteles 
über,  die  nach  dem  Tode  Plato's  und  nach  den  Gesetzen  heraus- 
gegeben wurde,  so  sehen  wir,  dass  Aristoteles  der  Kritik  nicht 
widersprechen  konnte,  sondern  sich  in  seiner  Weise  die  Platonische 
Unterscheidung  aneignete,  indem  er  das  „Schlechthin"  und  „Be- 
dingungsweise" dabei  zur  Geltung  bringt.  Es  heisst  in  der 
Aristotelischen  Politik:  „Ich  verstehe  aber  unter  dem 
Begriff  „bedingungsweise"  (i^  iftod-iaetog)  das  Nothwendige  (oder 
Erzwungene),  unter  dem  „schlechthin"  (ccTtldßg)  aber  das  „schön". 
Zum  Beispiel  bei  den  gerechten  Handlungen  gehen  die  ge- 
rechten Strafen  und  Züchtigungen  zwar  von  der  Tugend 
aus,  sie  sind  aber  doch  nur  erzwungen  und  haben  das  Schöne 
auf  erzwungene  Weise  in  sich  (denn  begehrenswerther  ist 
es  doch,  wenn  weder  ein  Mann  noch  ein  Staat  dergleichen  nöthig 
hat);  die  auf  Ehren  und  Beichthum  gerichteten  Handlungen  sind 
aber  schlechthin  die  schönsten.  Denn  jenes  andre  ist  die 
Wahl  eines  Uebels;  diese  Handlungen  aber  verhalten  sich  um- 
gekehrt; denn  sie  sind  Beschaffungen  und  Erzeugungen  von 
Gütern."*)  Aristoteles  hat  sich  hier,  wie  man  sieht,  besser  be- 
sonnen. Die  Gerechtigkeit  macht  jetzt  keine  Aus- 
nahme mehr  von  allen  andern  Tugenden,  sondern,  wenn 
sie  straft,  so  haben  die  Strafen  auch  das  Schöne  an  sich,  weil 
sie  von  der  Tugend  ausgehen.  Er  versucht  aber  durch  den  Be- 
griff des  Erzwungenen  sich  diese  Schönheit  als  eine  hypothetische 
zurechtzulegen  und  nimmt  dagegen  den  gerechten  Erwerb  von 
Ehre   und    Beichthum   als   das   eigentlich   Schöne  in   Anspruch, 


♦)  Politic.  Vn,  13,  p.  1332  a.  10  kd/m  9"  iS  wtod-iaewg  ravayxaia,  ro  S' 
anXwg  rb  Malms'  olov  to,  ne^l  ras  diKaiae  n^dSBis  ai  Slxaiat  rifiia^iai 
xai  xoXdceig  an^  a^err^^  (aw  siaw,  avayxaXat  de,  9cal  rb  naXats  avapcaü&s 
ixovctv  (ai^enars^or  ftev  ya^  firj&evbs  dsuf&ai  ratv  TOiovtatv  fiiixe  top  dvB^a  ^jJt« 
iniy  nohv),  cu  8^  ini  vag  rifiag  xal  rag  evno^iag  aTtXwg  eiai  xdXXiffTai  Ti^ieig. 
rb  fiev  ya^  ire^ar  xaxov  tivbg  aXqealg  icrir,  tu  rotavrai  8i  n^d^e^g  Tovvavriov. 
xaraaxtval  ya(f  aya&mp  eiai  xai  yewi^ffttg. 

T«i6^Bflll«r,  LiUnrifldhe  PeMen.  12 
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worin    Plato    ihm    wieder    gewiss    nicht    Recht    gegeben    haben 
würde. 

jj^^  Nachdem    Plato    so    gezeigt    hatte,    dass    bei 

d«B  FUto  ▼or-      Aristoteles  ebenso  wie  bei  dem  Pöbel  das  Schöne 

wideM^rach.      ^^^  Grcrechte   ohne  Einklang  auseinander  gerissen 
werde,    geht  er  auf  den  ihm  selber  vorgerückten 
Widerspruch  (rö  rjftireQov)  über,  um  zu  untersuchen,  ob  er  sich 
wirklich  widerspreche. 

Er  wiederholt  zunächst  mit  Nachdruck  seinen  angefochtenen 
Satz,  den  er  auch  jetzt  noch  aufrecht  erhalten  wolle,  dass  nämlich  alle 
Schlechten  in  allen  Stücken  unfreiwillig  schlecht  sind,  und  erklärt, 
dass  die  (von  Aristoteles  in  den  Nikomachien  eingeführte)  Ver- 
besserung, wonach  die  Ungerechtigkeit  zwar  unfreiwillig  sei,  das 
XJnrechtthun  aber  freiwillig,  nur  aus  Streitsucht  und  Ehrgeiz 
entsprungen  wäre  und  nicht  seine  Lehre  sei,  da  er  seinen 
alten  Satz  festhalte  und  nicht  diesen  neuen  annehme. 

Nun  zeigt  er  aber  auch  mit  stolzer  Sicherheit  die  Schwierig- 
keit auf,  die,  wie  aus  den  Nikomachien  zu  ersehen  ist,  den 
Aristoteles  von  der  ächten  Platonischen  Lehre  abgeführt  hat. 
Er  fragt:  sollen  wir  nun  bei  der  Gesetzgebung  unfreiwillige  und 
freiwillige  Vergehen  oder  Verbrechen  unterscheiden  und  die 
freiwilligen  härter  bestrafen,  die  unfreiwilligen  milder,  oder  alle 
gleich,  weil  es  überhaupt  keine  freiwilligen  Vergehen  giebt?*) 
Die  Schwierigkeit  oder  Bedenklichkeit  seiner  Lehre  stellt  er  also 
klar  vor  Augen  und  bemerkt  noch,  dass  alle  Gesetzgeber  in  allen 
Staaten  zwei  Arten  von  Verbrechen,  freiwillige  und  unfreiwillige, 
unterschieden  haben,  und  dass  es  also  nicht  genügen  könne, 
wenn  er,  ohne  eine  Rechenschaft  zu  geben,  wie  ein  orakelnder 
Gott  bloss  seine  Behauptung  ausspreche,  sondern  er  müsse  seinen 
Satz  beweisen,  damit  jeder  folgen  und  über  etwaige  Angriffe  sein 
Urtheil  abgeben  könne.  Mit  diesen  Angriffen**)  meint  er  wieder 
den  Aristoteles. 

Die  Aufgabe  besteht  also  darin,  die  zwei  Arten 

wuenpnioii       von  Vergehen  zu  scheiden.***)    Nach  welchem  Ein- 
dvch  ein        theilungsprincipe  aber  soll  man  denn  verfahren,  wenn 

lungsppincip.       die  Freiwilligkeit   und  Unfrei  Willigkeit,   welche   für 


*)  '^e>gg.  p.  860  ß. 

**)  Legg.  p.  861  C  orav  ixard^  ris  rr^  Sixrjp  iniTid^. 
***)  Ibid.  Bf}Xiä<fai  dvo  re  ovra  xai  ri^v  Stafo^p  aXXi^Xiop, 
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die  Menge  und  für  Aristoteles  den  Theilungsgrund  bildeten, 
nicht  gilt?*) 

Plato  zeigt  nun,  dass  man  die  Ungerechtigkeit  (Vergehen, 
Verbrechen)  nicht  als  Gattungsbegriff  nehmen  dürfe,  weil  sonst 
als  die  eine  Art  eine  freiwillige  Ungerechtigkeit,  d.  h.  ein  Wider- 
spruch erscheinen  würde.  Der  richtige  Gattungsbegriff  dagegen 
sei  Schädigung  (ßldßat).  Die  Schädigungen  aber  könnten 
ohne  alle  Schwierigkeit  in  freiwillige  und  unabsichtliche  einge- 
theilt  werden. 

Die  Aristoielische  Unterscheidung  aber,  wonach  sich  ein 
imfreiwilliges  Verbrechen  ergebe,  sei  falsch,  weil  eine  derartige 
Schädigung  gar  kein  Verbrechen  sei,  da  die  Absicht  als  Merkmal 
fehle.  Ja,  sagt  Plato,  wenn  seine  Stimme  siege,  so  würde  man 
auch  das  ein  Verbrechen  (adixelv)  nennen,  wenn  einer  Jemandem 
ungerechter  Weise  einen  V ortheil  ((ig)€Xeia)  zuwendete;  denn 
für  die  Unterscheidung  von  gerecht  und  ungerecht  käme  es 
durchaus  auf  die  Gesinnung  an,  möge  es  sich  um  Vortheil 
oder  um  Schaden  drohen.**)  Hierin  steckt  eine  doppelte  Zurück- 
weisung des  Aristoteles,  da  dieser  sich  die  Blosse  gegeben,  das 
TJnrechtthun  schlechthin  zu  definiren  als  „freiwillig  einen  Andern 
schädigen"***)  und  also  die  ungerechten  Vortheilszuwendungen 
übersehen  hatte.  Zweitens,  weil  Aristoteles  den  Begriff  des 
Unrechtthuns  {äöiTUiv)  dadurch  von  der  Gesinnung  abgelöst  hatte, 
ohne  welche  die  Handlung  doch  keinen  moralischen  Charakter  hat. 

Man  darf  aber  nicht  glauben,  dass  dieser  ganze  Streit  leicht 
geschieden  wäre,  wenn  man  etwa  unsere  modernen  Termini 
Moralität  und  Legalität  hier  einführte;  denn  es  ist  zwar  richtig, 
dass  in  dem  Begriff  ungerecht  (adiTLov)  das  Unmoralische  der 
Gresinnung  und  das  Ungesetzliche  der  Handlung  durcheinander 
gemischt  ist  und  dadurch  viele  unnütze  Schwierigkeiten  ent- 
stehen; aber  andererseits  liegt  der  Grund  des  Streites  doch  viel 
tiefer,    da    Aristoteles    wirklich   ein    absichtliches    Unrechtthun 


*)  Ibid.  D  icarä  xiva  Bl  r^oTfov  iarbr  Svo,  ei  ftti  r^  re  aKovülqf  xtd  r^ 
htovoii^  Buupe^TOV  ixare^ov. 

**)  Legg.    862    (as    atcovaiov    aSixtjfia    (vergl.    aBixeiv    fiiv,    axovra    fi'^v) 

vo/tad-erotv ,  o>U'   ov8a   aBixiav  ro  na^dnav  &Tja(o  ttjv  roiavTr,v  ßXdflrjp. 

iatf  §  y'  ifiij  rucq.   —   —   äXV  iav  ij&ei  xal   Öinaiq}  r^oTtq}  x^f*^^oi  x*« 
fOfeXfl  rwd  t*  xal  ßkdnxr^. 

***)  Eth.  Nie,  V,  11   d  8^  iüiiv  anXiog  ro  adixelv  io  ßkiiTtreiv  ixorra 
w«.    Vergl.  oben  S.  160. 

12* 
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annimmt;  d.  k  einen  auf  das  Böse  gerichteten  Willen,  was  et 
nach  der  Platonischen  Psychologie,  welcher  er  doch  selbst  folgt, 
nicht  durfte. 

Da  die  Schädigungen  sowohl  freiwillig  als  un- 
4.  DI«  strtf.      freiwillig  sein   können,    die    Verbrechen    aber   nur 

^e  unfreiwillig,   so  folgt,   dass  Plato  in   seiner  Straf- 

seudifinigoi      gesetzgebung  auch  von  andern  als  den  herrschenden 
TerirMhea.        Grundsätzen  ausgehen  muss.    Er  stellt  als  Gresichts- 
punkte  also  Schädigung  und  Verbrechen  auf. 

Was  die  Verbrechen  betrifft,  so  muss  das  Gesetz  den 
Schaden,  den  sie  in  den  Gemüthem  angerichtet  haben,  nach 
Möglichkeit  wieder  unschädlich  machen.  Er  sagt,  das  Gesetz 
müsse  ^as  Verlorene  retten,  das  Gefallene  wieder  aufrichten,  das 
tödtlich  Beleidigte  oder  Verwundete  gesund  machen.  Hier 
handelt  es  sich  also  in  poetischem  Ausdruck'*')  um  die  Zustände 
des  kranken  Gemüthes  und  um  eine  Heilkunst  des  Gesetzgebers. 
Was  aber  nun  die  Schädigungen  betrifft,  so  muss  der  Gesetz- 
geber versuchen,  wenn  er  durch  Bussen  die,,  welche  den  Schaden 
verursachten  oder  erlitten,  versöhnt  hat,  zwischen  ihnen  wieder 
Freundschaft  nach  Beseitigung  des  Streites  herzustellen. 

Plato's  Princip  ist  also,  die  Verbrechen,  da  sie  nothwendig 
unfreiwillig  sind,  als  Krankheiten  in  der  Seele  (c^  ovaah 
iv  tfwxfj  vooisiv)  zu  behandeln.  Demgemäss  theilt  er  sie  patho- 
logisch in  heilbare  und  unheilbare  ein,  was  freilich  eine  bedenk- 
liche und  schwer  zu  diagnosticirende  Distinction  ist. 

Zuerst  soll  der  Schaden  gebüsst  werden.  Dann  sollen  die 
heilbaren  Verbrecher  auf  jede  Art  durch  Worte  oder  Hand- 
lungen, Lust  oder  Schmerz,  Ehre  oder  Unehre,  Geldbusse  oder 
Geschenke,  oder  wie  auch  immer  belehrt  und  veranlasst  werden, 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  zu  lieben  und  die  Ungerechtigkeit 


*)  Ij&g^.  p.  862  B  xai  To  gUv  (sc.  aBuUav)  aßhißas  rols  fofio&e  eii  ro 
Bwatov  Ttoir^TbOP ,  t6  re  anohoftevop  cci^opra  Mal  to  neaor  vno  rov  ndXiv 
iSo^&ovvra  itcd  ro  &araTO}&ev  rj  i^&ev  vyiee.  Da  Hier.  Müller  den 
Sinn  vollständig  missverstanden  hat,  will  ich  zum  Beweise,  dass  es  sich 
hier  um  die  Gemüthszustände  handelt,  eine  Parallele  aas  dem  Staate  an- 
führen: p.  604  aXla  fnj  Tr^ocTiraiaavrag  xa&dTre^  Ttäidae  ixofUvovg  rot 
7iXr,y^vT0s  4r  t^  ßoqv  8tar^ißew,  aW  ael  i&C^iv  rr^  y^'XV^  «*  ^*  xaxido- 
yiyvBifd'ai  yr^bs  rb  idff&ai  re  xai  inavo^&ovv  to  nsoov  rs  9cal  vonticav, 
iaTi>txri  &^rjviißd£ar  itfavC^ovra.  Dies  sind  lauter  Metaphern  und  alle  beziehen 
sich  auf  das  Gemüth. 
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zu  hassen.  Die  unheilbaren  aber  sollen  als  sich  selber  unnütz 
und  der  Gesellschaft  dorch  ihren  Untergang  nützlich  sterben, 
damit  der  Staat  möglichst  von  schlechten  Menschen  gesäubert 
werde.  Die  Todesstrafe  soll  also  nur  für  diese  gelten,  sonst 
aber  nicht  berechtigt  sein. 

In  diesen  Ausfährungen  Plato's  liegt  keine  bestimmte  Po- 
lemik. Es  zeigt  sich  darin  nur  der  aus  seiner  Grundanschauung 
hervorgehende  Gesichtspunkt,  wonach  das  Strafrecht  zur  Päda- 
gogik und  Heilkunst  wird. 

Plato  ist  nun  mit  seinen  Erklärungen  ziemlich 
zufrieden  (ßter^wg),  jedoch  glaubt  er,  den  Unter-  ''  ^'^an^***" 
schied  zwischen  Ungerechtigkeit  und  Schädigung  ü«k«rtr«tii««i. 
mid  zwischen  dem  Charakter  des  Freiwilligen  und 
Unfreiwilligen  noch  zu  grösserer  Deutlichkeit  (aatpiare^v)  bringen 
zu  können.  Zu  diesem  Zwecke  geht  er  auf  die  letzten  Ursachen 
aller  Fehltritte,  nämlich  auf  die  Zustände  oder  Theile  der  Seele 
zurück.  Bei  dieser  Darlegung  muss  dann  nothwendig  auch  die 
Polemik  gegen  Aristoteles  wieder  herrortreten. 

Als  erste  Ursache  bezeichnet  er  den  Zorn  (^/lo'^),  der 
streitsüchtig  und  schwer  zu  bekämpfen  vieles  mit  unvernünftiger 
Gewalt  (ßif)  verwirre.  Diese  Ursache  der  Unfreiwilligkeit  hatte 
Aristoteles  bestritten,  aber  als  Milderungsgrund  wenigstens  in 
gewissen  Grenzen  zugestanden.'^) 

Die  zweite  Ursache  sei  die  Lust  {ifiovrj).  Hierüber  aber  hatte 
Aristoteles,  wie  wir  sahen,"^*)  seinen  Spott  ergossen,  da  man  doch 
unmöglich  sagen  könne,  man  thäte  unfreiwillig,  was  man  gern, 
d.  h.  mit  Lust  that.  Es  sei  also  lächerlich,  wenn  da  von  Ge- 
walt {ßiaiov)  die  Rede  sein  sollte.  Auf  diese  Kritik  antwortet 
Plato  in  der  feinsten  Weise  durch  Hinzufügung  einer  Charak- 
teristik der  Art,   wie  die  Lust  uns  zwingt.***)     Er  sagt,   die 


*)  Vergl.  oben  S.  160  f. 
**)  Vergl.  oben  S.  150  and  Eth.  Nicom.,  111,   1  st  Bd  t«€  t«  iriBia  nal 
xa  xaXa   fcUtj  ßiaia   elvai   x.  t.  X.     Moi  oi  fJiev  ßlq  xal  axavres   Xvyttj^oi  e , 
ei  Bi  9ia   to    iiBv    Mxi'xaJlof'  iu&^  ijBoivjs.     ytXoXov    Bij  x.  r.  X, 

***)  Legg.  p.  863  B  iS  iravrias  Bi  avr^  (sc.  rq»  d'vfu^)  tpafuv  ^oifirjs 
BvvaOTevovaav  («c.  tiBovr^v)  nei&ol  usra  anarrj^  ßiaiov  Tf^dtretv, 
0  xl  neu  av  avxri^  rj  ßavXriais  i&eXi^ar}.  In  diesen  Ausdrücken  liegt  sichtlich 
eine  Art  von  Behagen,  mit  dem  Plato  die  Uebermacht  seiner  Auffassung 
über  die  Aristotelische  empfindet.  Aristoteles  leugnet  jeglichen  Zwang  von 
Seiten  der  Lust;  Plato  sagt,  sie  tyrannisire  uns  nach  ihre 
Herzens   Gelüsten.  ^ 
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Gewalt  (i^f^rj),  mit  welcher  die  Lust  ihre  despotische  Herrschaft 
ausübe ;  sei  der  unüberlegten  Gewalt  des  Zorns  diametral  ent^ 
gegengesetzt  und  bestehe  in  einer  XJeberredung  mit  zwingender 
List  {Ttu&di  ^erä  afcdtrjg  ßiaiov).  Dies  genügt  vollkommen, 
um  einzusehen,  was  Plato  mit  dem  Zwange  (ßiaiov)  der  Lust 
meint;  denn  die  Vögel  lassen  sich  ja  auch  nicht  freiwillig  fangen, 
obgleich  sie  scheinbar  freiwillig  und  gern  in  die  Falle  gehen. 
Wenn  man  also  an  die  Vorwürfe  des  Aristoteles  denkt,  so  wird 
man  in  dieser  wohlberechneten  Ausdrucksweise  eine  Vertheidigung 
erkennen.  Zugleich  liegt  eine  grosse  Feinheit  und  Zurückhaltung 
in  diesen  mit  dem  Gefühl  sicherer  Ueberlegenheit  nieder- 
geschriebenen Worten,  da  Plato  auf  die  verletzenden  Ausdrücke 
des  Aristoteles  nicht  eingeht.  Aristoteles  hatte  zuerst  mit  schein- 
barer Rücksicht  geäussert,  „es  sei  vielleicht  nicht  mit  Kecht 
behauptet,  die  Handlungen  aus  Zorn  und  Begierde  wären  un- 
freiwillig" ;  nachher  aber  hatte  er  diese  Behauptung  ein  Mal  über 
das  andre  als  lächerlich  und  absurd  bezeichnet.*)  Wie  hätte 
sich  Plato  dieser  Art  des  Angriffs  gegenüber  feiner  und  sachlicher 
vertheidigen  können! 

Als  dritte  Ursache  kommt  nun  die  Unwissenheit  {ayvoia). 
Diese  unterscheidet  Plato  noch  in  die  einfache  und  die  doppelte. 
Die  doppelte  besteht  darin,  dass  einer,  der  unwissend  ist,  sich 
für  wissend  hält.  Diese  letztere  theilt  Plato  wieder  nach  dem 
aus  dem  Philebus  bekannten  Gesichtspunkte  so,  dass  er  sie, 
wenn  sie  mit  Stärke  bewaffnet  auftrete,  für  die  Quelle  grosser 
und  unharmonischer  Sünden  erklärt,  wenn  sie  aber  mit  Schwäche 
auftrete,  den  Kindern  und  Greisen  zuschreibt,  deren  Ueber- 
tretungen  sanft  bestraft  oder  verziehen  werden  müssten. 

Wenn  nun  von  Beherrschung  der  Lust  und  des  Zorns  die 
Bede  sei,  so,  sagt  Plato,  stimmen  wir  so  ziemlich  Alle  darin 
überein,  dass  der  Eine  von  uns  sie  beherrsche,  der  Andre  ihnen 
unterliege,  und  es  verhalte  sich  auch  wirklich  so.  Dass  man 
aber  auch  die  Unwissenheit  (ayvoia)  beherrschen  oder  ihr  unter- 
liegen könne,  wie  dies  Aristoteles  behauptet  hatte,**)  das  hätten 
wir  niemals  gehört.    In  diesen  Worten  liegt  ein  Spott,  um  so 


*)  £th.  Nicom.}  TTT,  8,  p.  1111  a.  24  l'aiog  ya^  ah  naXcig  XiyEtcu  axovffta 
ttpat  ra  Bia  dvfiov  nai  irtid'vfAlav.    Dann  aber  folgt  gleich  das  yeÄotor  und 
aroTtov   und   Bchliesslich   noch   einmal  attKtov  8ij  ro  xi&ivai  axovtna  xeHra. 
**)  Vergl.  oben  S.  156. 
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mehr,  da  sich  grade  Aristoteles  immer  auf  die  allgemeine  Meinung 
(consensus  ojnnium)  gegen  Plato  beruft.  Aristoteles  könnte  natür- 
lich Becht  behalten  und  die  allgemeine  Meinung  für  sich  haben^ 
wenn  wir  uns  an  seine  Beispiele  Ton  dieser  oder  jener  einzelnen 
Unwissenheit  hielten^  da  man  sich  ja  hätte  besinnen  können  oder 
erst  den  Paragraphen  des  Gesetzes  nachlesen  und  sich  nicht  zu 
betrinken  brauchte*)  u.  s.  w.  In  der  allgemeinen  Fassung 
aber,  welche  Plato  dem  Probleme  giebt,  ist  die  Verkehrtheit  der 
Aristotelischen  Auffassung  in  die  Augen  springend;  denn  die 
Unwissenheit  kann  ja  nur  durch  Wissen  beherrscht  werden  und 
Wissen  ist  bei  Unwissenheit  eben  nicht  Torhanden.  Darum  sind 
alle  die  Beispiele^  welche^  Aristoteles  anführt,  nur  scheinbar 
treffend,  weil  dabei  immer  ein  allgemeineres  Wissen,  eine  ver- 
nünftige Besonnenheit  schon  vorausgesetzt  wird.  Fehlt  dieses, 
so  ist  eben  Unwissenheit  allein  herrschend. 

Plato  schliesst  nun  seine  psychologische  Betrachtung  mit 
dem  Satze,  dass  alle  diese  Ursachen  (d.  h.  Lust,  Zorn,  falsche 
Meinungen),  die  uns  als  unser  eigenes  Belieben  erscheinen,  einen 
jeden  Menschen  sehr  häufig  (Trleiatmug)  nach  entgegengesetzten 
Seiten  zugleich  hinzerren.**)  Damit  ist  denn  auch  der  Aristo- 
telische Standpunkt,  wonach  der  Mensch  als  Ganzes  in  populärer 


*)  Eth.  Nicom.,   III,    7,    p.    1118  b.    80    xai   ya^    M    alr^    r^    ayvoeXv 

xoXdSovaw  (die  Gesetzgeber),    iäv  aiiioe  eJvai  doxri  rrjs  ayvoiae. oaa  Si* 

a/UXtiav  ayvoilv  doxcvaWf  d}£  ht^  avrötg  ov  to  firj  ayvoeXv, 

**)  Legg.  p.  863  £  yravra  Bi  ys  n^or^ineip  ravrd  (Subject)  fa/uv  als 
Xfjv  avrov  ßovXrjü iv  in ttfn to fievov  ixacxov  (Object)  eis  ravavria 
noXXdius  afta.  Hier.  Müller  hat  den  Sinn  des  Satzes  ganz  auf  den 
Kopf  gestellt  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen  Beweisführung  so 
wenig  verstanden,  dass  er  sogar  die  völlige  Freiheit  des  Menschen  herauslas. 
Man  muBS  Legg.  808  B  und  C,  804  B,  918  C  und  644  D  vergleichen 
(s.  meine  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  178  und  366),  um  zu  erkennen, 
dass  es  sich  um  die  Drahtpuppen  -  Theorie  handelt.  Die  Motive  sind  die 
Drähte,  die  uns  wie  eine  Puppe  ziehen  und  zu  diesen  oder  jenen  Bewegungen 
veranlassen.  Z.  B.  644  £  r68e  de  i^/uv,  on  ravra  ta  ndd^  (nämlich  r,$ovrj, 
XvTtrjf  doSa*  mit  ilTvie,  yoßoe,  d'd^^os,  Xoytafios)  iv  tifdp  olov  vev^a  § 
/i^  ^iv&  o£  TIP  es  ivwaai  c  n  c»  c  i  re  ij/aas  xai  aXXi^Xaig  avd'ihcovaw 
iptxsrrlcu  civffai  in^  ip apt las  Tt^Sets,  —  —  Jeder  glaubt  so  nach  seinem 
eigenen  Belieben  zu  handeln  und  ist  doch  nur  eine  Puppe,  in  welcher 
fremde  Kräfte  regieren.  H.  Müller  aber  übersetzt  wunderlich:  „Nun 
sind  wir  darüber  ziemlich  Alle  einverstanden ,  dass  der  £ine  von  uns 
Menschen  Behörde  und  Leidenschaft  beherrsche,  der  Andre  ihr  unter- 
worfen sei." 
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Weise  als  Ursache  der  Handlungen  betrachtet  wird,  wie  der 
Vater  die  Ursache  der  Kinder  sei,  entwurzelt;  denn  die  psycho- 
logische Analyse  hat  gezeigt,  dass  die  Einheit  Mensch  auf  eine 
Vielheit  häufig  ganz  widerstreitender  Antriebe  zurückgeführt 
und  in  die  wirklich  und  nicht  bloss  scheinbar  wirkenden  Motive 
aufgelöst  werden  müsse.  Aristoteles  hält  sich,  wie  die  Masse,  an 
den  Schein,  da  der  Mensch  ja  als  frei  auftritt,  als  Ganzes,  wie 
ihn  auch  die  gewöhnlichen  Gesetzgeber  nehmen;  Plato  aber  als 
Psychologe  zerlegt  mathematisch  die  Diagonale  in  die  Seiten- 
kräfte, von  denen  ihre  Richtung  abhängt. 

Demgemäss  giebt  Plato  nun  zum  Schlüsse  seine 
Deflnitton^Yon      Meinung  über  die  ganze  Frage  in  zwei  Definitionen 
nngereehtfraD«     deutlich  ZU  erkennen.     Ohne  auf  kleine  Unterschiede 
£kii4iin«.         Rücksicht   zu   nehmen  (ovdiv  Troixt Aicov) ,   wolle  er 
das  Ungerechte  {admov)  deutlich  definiren,  wie  er 
wenigstens  es  meine  (o  ye  iyw  l^yoi),  im  Gegensatz  zu  der  Ver- 
drehung, die  dieser  Begriff  durch  Aristoteles  erfahren. 

Ich  nenne,  sagt  er,  schlechtweg  Ungerechtigkeit  (adixia) 
die  Tyrannis,  welche  in  der  Seele  vom  Zorn,  von  der  Furcht, 
von  Lust  und  Unlust  und  dem  Neid  und  den  Begierden  aus- 
geübt wird,  einerlei,  ob  sie  nach  Aussen  hin  in  Schaden  bringenden 
Handlungen  sich  geltend  macht  oder  nicht. 

Dagegen  muss  man,  sagt  Plato,  die  Handlungen,  wobei  die 
Ueberzeugung  von  dem  Besten  (tov  äglarov  do^a),  wie  dieses  nach 
der  Meinung  des  Staats  oder  des  Einzelnen  geschehen  müsse, 
in  der  Seele  herrscht  und  jeden  Menschen  ordnet,  auch  wenn 
dabei  ein  Versehen  vorkommt,*)  für  gerecht  (dUatoy)  erklären 
und  den  Gehorsam  gegen  diese  Herrschaft  für  das  Beste  für 
Jedermann  und  für  das  ganze  Leben  der  Menschen. 

Aus  diesen  Definitionen  ergiebt  sich  nun  auch  die  Erklärung 
der  Aristotelischen,  von  Streitsucht  und  Ehrgeiz  beseelten  Recht- 
haberei. Viele  meinten  nämlich,  sagt  Plato,  das  was  er  ein 
Versehen  genannt  hätte  bei  gerechten  Handlungen,  das  wäre  eine 
„unfreiwillige  Ungerechtigkeit"  {oKovaiog  adi'Kia).  Es  wäre  ihm 
hier  aber  nicht  um  widrige  Wortstreitigkeiten  zu  thun.**) 


*)  Legg.  p.  864  xav  a^dXXr^Tai  rt. 

♦*)  Ibid.  8oSd^a&tu  8e  vtio  nokXwp  (er  faset  Aristoteles  immer  mit  der 
Menge  zusammen,  und  hier  grade  stehen  ja  die  vielen  Gesetzgeber  auf  der 
Seite  des  Aristoteles),  axovaiov  aBixiav  elvai  tfjp  roiavTtjv  ßlaßr^'  rj/ar  8i 
ovx  ^ffri  T«  vvv  ovoudtcop  nigi  8vci^is  loyog. 
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Man  darf  nun  nicht  glauben ,  Plato  beziehe  sich  hier  bloss 
vorübergehend  auf  die  abweichende  Meinung  anderer  Gelehrten, 
sondern  es  ist  sichtlich,  dass  er  an  einen  speciellen  Angriff  denkt, 
den  er  selbst  erfahren  hat,  und  über  den  er  mit  diesem  miss- 
billigenden Ausdruck  hinweg  geht,  nachdem  er  die  sachliche 
Grundlosigkeit  desselben  vorher  nachgewiesen  hatte.  In  der 
Sache  nämlich  ist  es  falsch,  das  eine  Ungerechtigkeit  (ädtiua) 
zu  nennen,  wo  doch  die  Ueberzeugung  vom  Besten  (tov  a^azov 
do^a)  in  der  Seele  regiert;  und  falsch,  unfreiwillig  {onwiaioq) 
bloss  solche  Ungerechtigkeiten  zu  nennen,  da  vielmehr  jede 
Ungerechtigkeit  unfreiwillig  ist.  Ueber  die  Worte  aber  liesse 
sich  allerdings  streiten,  da  ja  der  Gerechte  sich  einmal  versehen 
kann  und  dann  eine  „unfreiwillige  Schädigung"  begeht.  Plato 
behält  daher  überall  den  Begriff  des  Unfreiwilligen  bei,  wie 
z.  B.  gleich  p.  865,  wo  er  vom  unabsichtlichen  Morde  oder  Todt- 
schlag  {(povog  movaioq)  spricht,  aber  er  will  dergleichen  nur  als 
Schädigungen  auffassen,  die  ohne  Schwierigkeit  freiwillig  oder 
auch  unabsichtlich  sein  können.  Die  Gerechtigkeit  dagegen  soll 
immer  als  freiwillig,  die  Ungerechtigkeit  immer  als  unfreiwillig 
gelten. 

Im  Gegensatz  gegen  die  Eintheilung  des  Aristo- 
teles, der  scharfsinnig  und  zu  praktischem  Gebrauch  ^^ 
die    Gesetzwidrigkeiten    (adixa)    in   freiwillige   und      Verffebiig«. 
unfreiwillige    eintheilte*)    und   die   freiwilligen   und 
vorsätzlichen    eigentlich    erst   Verbrechen   nannte,    versucht   nun 
Plato  eine   andre  Eintheilung.    Die  Schädigungen  theilt  er  auch 
in  freiwillige  und  unfreiwillige  ein;  die  Vergehungen  {afia^avofAeva) 
aber  in  drei  Gruppen,  die  alle  als  Gemeinsames  die  Unfreiwillig- 
keit  haben.    Als  Eintheilungsprincip  dient  ihm  die  Analyse  der 
Beweggründe  oder  die  Zerlegung  der  Seele  in  ihre  Theile  oder 
Momente  {Tta&rj).    Die  erste  Klasse  bilden  die  von  einem  Schmerz 
ausgehenden  Verfehlungen,  als  veranlasst  durch  Zorn  oder  Furcht. 
Die  zweite  Klasse  führt  zurück  auf  Lust  und  Begierden.     Die 
dritte  Klasse  ist  doppelt.     Obgleich  Plato  nur  andeutend  hierüber 
spricht,  kann  man  doch  leicht  erkennen,  dass  er  die  dritte  Klasse 
nach  den  oben  angegebenen  Definitionen  zerlegen  will.     Entweder 
nämlich  herrschen  falsche  Meinungen  {eXnideq)  in  der  Seele,  oder 


*)  Eth.  Nicom.,  V,  10.    Vergl.  oben  S.  159. 
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zwar  die  wahre  Ueberzeugung  (Orthodoxie),  doch  von  einem 
Versehen  begleitet  (av  aq>aXkrpi:at  %C).  Alle  ferner  können  wieder 
entweder  mit  Gewalt  oder  heimlich  ausgeübt  werden. 

Nachdem  Plato  diese  Eintheilung  kurz  entworfen ,  sagt  er, 
es  sei  nun  Zeit,  nach  diesem  Excurse  wieder  zur  Gesetzgebung 
zurückzukehren,  und  geht  dann  gleich  zum  Strafrecht  betreffend 
Mord  und  Todtschlag  über. 


Drittes  Oapitel. 


Folgorungen. 

§  1.    Die  Nikomachien  müssen  vor  Vollendung  des  neunten 
Buches  der  Gesetze  publicirt  sein. 

Wir  haben  jetzt  den  ganzen  Gedankengang  der  Platonischen 
ßeplik  verfolgt.    Kann  Aristoteles  denselben  vor  Augen  gehabt 
^ben,  als  er  die  Nikomachien  schrieb?    Dies  ist  aus  drei  Gründen 
^^fls  ganz  unwahrscheinlich,  theils  gradezu  unmöglich.    Erstens 
bezieht  sich  Plato  theils  wörtlich,  theils  dem  Sinne  nach  auf  den 
in    den  Nikomachien  des  Aristoteles  uns  noch  jetzt  vorliegenden 
Text.     Sollte  also  irgend   ein  andrer  Schüler    Plato's    mit  eben 
denselben    Gründen    aufgetreten    sein?     Gradezu    unmöglich    ist 
dies  wohl  nicht,  aber  jedenfalls  ganz  unwahrscheinlich  und  ohne 
-^^gabe    eines   Grundes   gar    nicht   zuzulassen   als   er- 
laubte Hypothese.    Beziehen  sich  aber  die  Gesetze  auf  die 
■Niomachien,   so  kann  Aristoteles  nicht  umgekehrt  die  (Jesetze 
^OT   Augen  gehabt  haben.    Der  zweite  Grund  ist  der,  dass  die 
-Nikomachien  weder  sonst,  soviel  wenigstens  bis  jetzt  bemerkt  ist, 
^^   die  Gesetze  Bücksicht  nehmen,  noch  auch  speciell  in  dem 
Absclinitte  über  die  Freiheit  auf  die  Vertheidigung  Plato's,  die 
^"^  analysirt  haben,  irgendwie  eingehen.    Wie  sollte  Aristoteles 
^^  eine  Zurückweisung  seiner  Gründe  gänzlich  ignoriren !    Oder 
viehxiehr,  wie  sollte  er  sich  grade  die  von  Plato  verworfene,  von 
einem   unbekannten    Gegner   Plato's    herrührende   Fassung    der 
Lehre  von  der  Freiheit  aneignen  und  so  thun,  als  wäre  es  seine 
Entdeckung,  da  diese  Fassung  doch  von  Plato  schon  bestritten 
var!   Mithin  ist  anzunehmen,  dass  er  seine  Nikomachien  publicirt 
hat,  ehe  die  Gesetze  herausgegeben  waren. 


le 
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..  wahre  Ueberzengung  (Or*."!:»^«^«««)'    ^«»«^    ^9>^ 
in  begleitet  (S..  aqxüX^a^  rO  -  ^^Jle  femer  kön» 

r  mit  Gewalt  oder  heimlicb.     «.-«^««eübt  "^^^den, 
chdem  Plato  diese  Eintheil-^»-^:».«     ^^  ®"*^<^ 
aun  Zeit,  nach  diesem  Ex<>«^^rs«    ^      g^^'^ 
ukehren,  and  geht  dann  gl.^i-«^*'-    * 
nd  Todtschlag  über. 


..1  natte  sie  tadeln  und 

^l^rauchbar  erklären  können. 

^_  so  umfassendes  ^^erk  für 

'^*^"^'"r,         ,^^^  darum   wohl    sein,    dass 


b--  ..^betete,    dass  die  Herans- 

\-'"'%^i^^'^^Z^^'t  «iner    gewissen 

or^are^*^^,^erkung  bezeugt,    dass  ^e 
lu.vh  .U^    *^^       Gesetze    geschrieben  W 


^^«.meriw  von    Ram, 

k --- 


^-^*»  ^    verwunde.-»  ^^^»aauer 

vfvlvvioiihcit  c**^*^,.,^»»^  ««aert  ausruft;    l^ihUo 
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VSnnen  durch  diese  selbige  Stelle  aber  auch  erkenüetly 

oles  bloss  den  etwa  vierzig  Jahre  früher  erschienenen 

, Staat"   vor  sich  gehabt  hat,   als  er  schrieb,  dass 

die  Gesetzgebung  (voinod-eala)  unerforscht  gelassen 

te   nämlich  p.  425 — 427  B  spricht  Plato  aus- 

'   Frage   und  erklärt,   dass   er  keine  einzelne 

,   da   die  Verfassung  genüge,   um  alle 

'i^  zu  machen.    Er  verhöhnt  die  Staats- 

bilden,  durch  viele  Gesetze  der  Gerechtig- 

jjleicht  sie  mit  denen,  welche  der  Hydra 

d  nicht  wissen,   dass   sie  damit  nichts 

H  vielen   Gesetzen  sei   wie  ein  durch 

\  der  alle  möglichen  Mittel  gegen  die 

let,     aber    die    Ursache,    die    Aus- 

ill.     So   setzt  Plato   sich   also  mit 

^d  Uebermuth  über  die  Forderung 

»echt  u.  s.  w.  auszuarbeiten *)  und 

enrecht  (sit  venia  verbo)  betrifft, 

n  man  möge  sich  an  den  Apollo 

e  Aristoteles,   wenn  er  diesen 

.     .   iiKommen  Recht  zu  sagen,    seine 

ciu  die  Gesetzgebung  unerforscht  gelassen. 

±.}ii  Plato  aber  erst  im  neunten  Buche  auf  den  zeit  der 

Aristotelischen  Angriff  eingeht  und  für  seine  Replik       Mikomachien. 


taznen  minus  mirumest,  in  tali  re  operae  Piatonis  ne  mentionem 
quidem  factam  esse.  Auf  die  Frage  freilich,  die  er  daran  knüpft, 
erwartete  er  selbst  keine  bejahende  Antwort:  Num  magistrum  (^dw  dv8^) 
ad  numerum  row  n^ori^cov  non  adscribendum  fuisse  dicas?  —  Ich  erlaube 
mir  dagegen  seine  andre  treffende  Bemerkung  durch  eine  Hypothese  zu 
beantworten.  Er  sagt:  avB^Bvvtirov  yocabulum  apud  Aristotelem  me 
legiere  omnino  non  memini.  Ich  meine  nun,  dass  Aristoteles,  da  er  mit  den 
ol  n^axe(fOi  grade  den  Plato  meinte,  absichtlich  einen  Platonischen  etwas 
g-eanchten  und  pretiÖsen  Ausdruck  wählte,  um  damit  ironisch  auf  Plalo's 
tiefe  Forschung  anzuspielen,  dessen  Gesetze  erwartet  wurden,  aber  noch 
immer  nicht  erschienen  waren.  (Vergl.  Piaton.  Hippias  p.  298  C)  Bei 
Aristoteles  kommt  das  Wort,  wie  auch  Bonitzens  Index  zeigt,  sonst  nicht 
vor;  dagegen  ist  es  fieraklitzsch  und  Platonisch. 

^  Staat  p.  425  D   ^Akk^    ovx    niioy,    avdqdat  xaXois  xdyad'oii  inirdTTeiv' 

TU  TtoJÜia  yd(f  avraw,    o<ra   Sei  vo/io&errj  aaad'ai ,    QqSioJi  nov  ev^^aavatp. 

**)  Ibid.    427  B    71  aw  Sxt  dv  rj/tiv  Xomov  trii   vofieS'eaias    sttj ;    >ud 

iym  ehtav  azi  *Hft  Iv  fiiv  ov  8  iv ,  r^  ftsrroi  ^AnoXktovi  t4»  ^v  JsXyoie  x.  r.  X. 
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ArktoteiM  Diese    beiden    Indicien    reichen    zum    Beweise 

beiengt  selbst. '  schon  hin,  da  wir  den  Aristoteles  doch  nicht  selbst 
i^cwt'u  kenne^J!  befragen  können,  ob  er  die  Gesetze  des  Plato  schon 
gekannt  habe.  Doch  wie,  können  wir  ihn  nicht 
mehr  fragen?  Versuchen  wir  es  lieber  dreist,  uns  an  ihn  zu 
wenden!  Er  antwortet  sofort  selbst  und  giebt  uns  so  den  dritten 
Grund.  Er  sagt:  „Da  die,  welche  vor  mir  schrieben,  das  Feld 
der  Gesetzgebung  nicht  in  den  Bereich  ihrer  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  gezogen  haben,  so  ist  es 
vielleicht  besser,  dass  ich  selbst  diese  wissenschaftliche  Arbeit  in 
die  Hand  nehme  und  im  Ganzen  also  vom  Staate  handele,  damit 
so  nach  Möglichkeit  die  das  Gebiet  des  menschlichen  Lebens 
umfassende  Wissenschaft  vollendet  werde."*)  Er  leugnet  also 
nicht,  dass  Platd*schon  über  den  Staat  geschrieben  habe;  er 
leugnet  nur,  dass  über  einen  bestimmten  Theil  der  ganzen  Staats- 
wissenschaft,  nämlich  über  die  Gesetze,  schon  eine  Arbeit  von 
Plato  vorliege  und  desshalb,  sagt  er,  wolle  er  denn  nicht  bloss 
über  diesen  Theil,  sondern  gleich  im  Ganzen  (olcog)  über  alles, 
was  den  Staat  und  die  Verfassung  angeht,  schreiben.'  Wir  haben 
also  des  Aristoteles  Antwort  und  hätten  sie  schon  früher  haben 
können,  wenn  wir  früher  gefragt  hätten.  Nie  aber  und  unter 
keiner  Bedingung  konnte  Aristoteles  so  sprechen,  wenn  die  Gesetze 
Flato's  schon  publicirt  gewesen  wären.  Er  hätte  sie  tadeln  und 
für  ungenügend,  für  phantastisch  und  unbrauchbar  erklären  können, 
aber  es  wäre  unmöglich  gewesen,  ein  so  umfassendes  Werk  für 
nicht  vorhanden  zu  erklären.  Es  mag .  darum  wohl  sein ,  dass 
Plato  längere  Zeit  an  diesem  Werke  arbeitete,  dass  die  Heraus- 
gabe sich  verzögerte,  und  dass  Aristoteles  mit  einer  gewissen 
Ungeduld  oder,  wenn  man  will,  mit  etwas  Malice  bemerkt,  er 
müsse  die  Arbeit  wohl  lieber  selbst  übernehmen,  da  die  in  Aus- 
sicht gestellte  und  lange  erwartete  „Gesetzgebung"  nicht  er- 
schiene. Jedenfalls  ist  durch  diese  Bemerkung  bezeugt,  dass  die 
Nikomachien  vor  der  Publication  der  Gesetze  geschrieben  und 
herausgegeben  sind.**) 


*)  Eth.  Nicom.,  X  s.  f.  Ua^aXiTiovrafv  ovv  tmv  nQori^tov  avs^svvrjrou  t  o 
7t  s^i  T  fj  £  V  o  fio  &  e  a  ia  £,  avrovi  iTiiaxttpaa&ai  fiaXlov  ßeXriov  fcrooe,  Hai 
o  Xa>6  Bri  7iB^  TroXiTeiaSf  oTtoie  big  Bvvafuv  rj  Tte^i  la  avd'^fanwa  yiXoco^ia 
tsXeuod^. 

**)  ich  kann  bei  dieser  Gelegenheit  den  Commentar  von   Ramsaaer 
loben,   der   die   Aporie   fein  gemerkt   hat  und  verwundert  ausruft:   Nihilo 
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Wil*  können  durch  diese  selbige  Stelle  aber  auch  erkennet!, 
dass  Aristoteles  bloss  den  etwa  vierzig  Jahre  früher  erschienenen 
Platonischen  ^Staat"  vor  sich  gehabt  hat,  als  er  schrieb,  dass 
seine  Vorgänger  die  Gesetzgebung  (rofiod-eala)  unerforscht  gelassen 
hätten.  Im  Staate  nämlich  p.  425 — 427  B  spricht  Plato  aus- 
fnhrlich  über  diese  Frage  und  erklärt,  dass  er  keine  einzelne 
Gesetze  geben  wolle,  da  die  Verfassung  genüge,  um  alle 
Gesetze  überflüssig  zu  machen.  Er  verhöhnt  die  Staats- 
männer, welche  sich  einbilden,  durch  viele  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit zu  nützen 9  und  vergleicht  sie  mit  denen,  welche  der  Hydra 
den  Kopf  abschlagen  und  nicht  wissen,  dass  sie  damit  nichts 
aasrichten.  Ein  Staat  mit  vielen  Gesetzen  sei  wie  ein  durch 
Ausschweifungen  Erkrankter,  der  alle  möglichen  Mittel  gegen  die 
entstandenen  Uebel  anwendet,  aber  die  Ursache,  die  Aus- 
schweifungen nicht  lassen  will.  So  setzt  Plato  sich  also  mit 
jugendlichem  Enthusiasmus  und  üebermuth  über  die  Forderung 
hinweg,  ein  Civilrecht,  Criminalrecht  u.  s.  w.  auszuarbeiten  *)  und 
sagt  schliesslich,  was  das  Kirchenrecht  (sit  venia  verbo)  betrifft, 
80  ginge  ihn  das  nicht  an,  sondern  man  möge  sich  an  den  Apollo 
in  Delphi  halten.**)  Mithin  hatte  Aristoteles,  wenn  er  diesen 
Abschnitt  des  Staats  las,  vollkommen  Recht  zu  sagen,  seine 
Vorgänger  hätten  die  Gesetzgebung  unerforscht  gelassen. 

Da  Plato  aber  erst  im  neunten  Buche  auf  den  zeit  d«r 

Aristotelischen  Angriff  eingeht  und  für  seine  Replik      Nikomaehieu. 


tarnen  minus  mirumest,  in  tali  re  operae  Piatonis  ne  mentionem 
qaidem  factaxn  esse.  Auf  die  Frage  freilich ,  die  er  daran  knüpft, 
erwartete  er  selbst  keine  bejahend«  Antwort:  Num  magiatrum  (filay  avS^t) 
ad  numerum  tufv  nQori^iov  non  adscribendum  fuisse  dicas?  —  Ich  erlaube 
mir  dagegen  seine  andre  treffende  Bemerkung  durch  eine  Hypothese  zu 
beantworten.  £r  sagt:  ave^Bvvtirov  vocabulnm  apud  Aristotelem  me 
legere  omnino  non  memini.  Ich  meine  nun,  dass  Aristoteles,  da  er  mit  den 
oi  71^6^  grade  den  Plato  meinte,  absichtlich  einen  Platonischen  etwas 
gesuchten  und  pretiösen  Ausdruck  wählte,  um  damit  ironisch  auf  Plalo^s 
tiefe  Forschung  anzuspielen,  dessen  Gesetze  erwartet  wurden,  aber  noch 
immer  nicht  erschienen  waren.  (Vergl.  Piaton.  Hippias  p.  298  C.)  ßei 
Aristoteles  kommt  das  Wort,  wie  auch  Bonitzens  Index  zeigt,  sonst  nicht 
Yor;  dagegen  ist  es  fieraklitisch  und  Platonisch. 

*)  Staat  p.  425  D   VfX^'    ovx    äSßO»^,    arS^dot  xaioU  xayad'dii  iTtiraTreiv' 

TU  noXXa  ycLff  ainatv,    oca    Sei  rofio&erfjffaad'ai,    QqSiioe  Ttov  ev^jaovaiv. 

**)  Ibid.    427  B     7X  <n^  ^n  av  rj/Av  Xomov  rrji   vofis&aala^    ettj ;    xai 

iy»  tibfov  oti  *Hfi'iv  fiav  ov  8 iv ,  r^  fitproi  ^AnoXkafvi  ry  iv  Jeky>ols  x.  r.  X, 
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einen  besonderen  Excurs  macht,  durch  welchen  er  seine  Gre- 
setzgebung  unterbricht,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  Plato  erst 
gegen  Ende  seines  Lebens  und  gegen  Ende  seiner  grossen  Arbeit 
über  die  Gesetze  von  den  Nikomachien  Kenntniss  nehmen  konnte 
und  darauf  sofort  reagirte. 

^Wollte  man  nun  sagen ,  Philippus  der 
F^ti^V  Opuntier  hätte  diesen  Excurs  eingeschoben,  so 
hätten  wir  mit  einer  literarischen  Fälschung  zu  thun. 
Zu  einer  solchen  Hypothese  aber  haben  wir  keine  Veranlassung, 
da  der  Excurs  auf  das  Schönste  mit  dem  Gange  der  Gesetz- 
gebung verschmolzen  ist  und  denselben  Stil  und  dieselben  Ge- 
danken enthält,  wie  das  übrige  Werk.  Wir  vermöchten  uns  auch 
kaum  vorzustellen,  wie  Plato  würdiger  und  feiner  auf  die  Angriffe 
des  Aristoteles  hätte  antworten  können.  Und  es  ist  ein  eigen- 
thümlicher  Genuss,  Plato's  Benehmen  in  diesem  Falle  gleichsam 
als  Augenzeuge  zu  beobachten.  Man  merkt  es  dem  Greise  an, 
dass  es  ihm  nicht  ganz  leicht  ist,  mit  dem  jungen,  schlagfertigen, 
vielbelesenen  und  von  ihm  selbst  mit  den  besten  Gedanken  be- 
reicherten Manne  fertig  zu  werden.  Es  sind  ja  überall  Platonische 
Begriffe,  Platonische  Bistinctionen ,  Platonische  Divisionen  und 
Gonstructionen,  mit  denen  Aristoteles  auftritt.  Bald  scheint  es 
daher  ein  blosser  Wortstreit  zu  sein,  vom  Ehrgeiz  des  Aristoteles, 
sich  geltend  zu  machen,  hervorgerufen,  bald  tritt  uns  in  diesem 
eine  populäre  Gesinnung  entgegen,  die  sich  über  die  Stimmung 
und  Denkweise  der  Vielen  nicht  erheben  kann.  Gegen  diese 
tritt  Plato  kräftiger  auf  und  lässt  fühlen,  dass  er  der  Meister 
sei  und  nicht  nöthig  habe,  seine  alte  religiösere  üeberzeugung 
aufzugeben.  Abgesehen  aber  von  dem  einen  Grundgedanken, 
den  Plato  durch  Analyse  der  Elemente  des. Willens  siegreich 
deckt,  kann  er  dem  Aristoteles  nichts  anhaben.  Es  ist  ja  sonst 
Alles  Fleisch  von  seinem  Fleisch.  Darum  merkt  man  nur  die 
Verstimmung  durch  über  die  erfahrene  Undankbarkeit;  das  FiÜlen 
schlug  nach  dem  Mutterpferde  aus. 

§  2.    Die  Rhetorik  ist  vor  der  Abfassung  der  Gesetze 

herausgegeben. 

Dass  das  erste  Buch  der  Rhetorik  des  Aristoteles  ebenfalls  dem 

Plato  bekannt  sein  müsste,  als  er  die  Gesetze  schrieb,  ist  durch  das 

von  mir  angeführte  Citat*)  hinlänglich  bewiesen.    Es  kann  nicht 

♦)  Vergl.  oben  8.  176. 
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fehlen,  dass  man  jetzt ,  wo  der  Gesichtspunkt  für  die  Nach- 
forschung gefunden  und  das  Problem  aufgestellt  ist,  diese  Werke 
von  Neuem  vergleichen  muss  und  dabei  viele  weitere  Beziehungen 
entdecken  wird.  Ich  selbst  will  aber  hier  diese  Aufgabe  nicht 
weiter  verfolgen. 

§  3.    Aristoteles'  Werke  können  in  zwei  Gruppen 
chronologisch  zerlegt  werden. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  wir  eine  überaus  werthvoUe 
Indication  gefunden  haben,  um  die  Aristotelischen  Werke,  über 
deren  Abfassxmgszeit  bisher  nichts  bekannt  war,  bis  zu  einer 
gewissen  Grenze  chronologisch  zu  bestimmen.  Es  ist  nämlich 
schon  ein  grosser  Schritt  gethan,  wenn  wir  einige  derselben  vor 
Plato's  Tod  und  die  andern  in  die  zweite  Periode  setzen. 

Da  die  Aristotelischen  Werke  nämlich  auf  einander  Bücksicht 
nehmen,  so  wird  sich  ausmachen  lassen,  welche  Schriften  etwa 
▼on  den  Nikomachien  und  der  Rhetorik  citirt  und  vorausgesetzt 
werden.  Auch  werden  sich  etwa  spätere  Einschiebungen  in  diese 
Schriften  annehmen  lassen. 

Dass  die  Politik  sicher  später  geschrieben  ist  als  die  Ge- 
setze, wird  schon  durch  die  darin  vorkommende  Kritik  derselben 
bewiesen.  Auch  habe  ich  schon  oben  eine  Stelle  namhaft  ge- 
macht,*) wo  Aristoteles  von  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  Zu- 
rechtweisung Nutzen  zieht,  um  das  Schöne  auch  in  den  Strafen 
richtig  zu  verstehen  und  die  Gerechtigkeit  nicht  mehr,  wie  in 
der  Bhetorik,  als  eine  Ausnahme  unter  den  Tugenden  hinzustellen. 

Ich  möchte  aber  glauben,  dass  die  Sammlungen  der 
Verfassungen  von  Aristoteles  schon  früher  geschrieben  sein 
könnten,  da  die  Anspielung  Plato's,  dass  Aristoteles  im  Einklang 
stehe  mit  allen  Gesetzgebern,  die  jemals  aufgetreten ,  möglicher- 
weise auf  ein  solches  Werk  hinweist.  Es  ist  auch  natürlich,  dass 
Aristoteles  für  den  Unterricht  in  der  Bhetorik  eine  genaue  Be- 
kanntschaft mit  allen  Staatsverfassungen  brauchte.  Dies  hat 
indess  nur  den  Werth  einer  blossen  Yermuthung. 

Dass  nun  eine  solche  chronologische  Scheidung       nie  Maraio- 
der    Aristotelischen    Werke   auch  für   die   Exegese      w«"*/«»»«»^* 

^  Blek  nicht  auf 

vielerlei  Yortheile   bietet,    will  ich  nur  durch  ein        Ai«under. 


♦)  Vergl.  oben  S.  177. 
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kleines  Beispiel  zeigen. .  Hegel  glaubte  bekanntlich  (De  Aristotele 
et  Alexandro  magno)  annehmen  zu  dürfen,  Aristoteles  habe  die 
Megalopsychie  auf  Alexander  den  Grossen  gemünzt.  Da 
Aristoteles  aber  erst  vier  Jahre  nach  Plato's  Tode  an  den 
Macedonischen  Hof  ging,  so  kann  er  in  den  Nikomachien,  die 
zu  Plato's  Lebzeiten  noch  herausgegeben  wurden,  nicht  den 
Knaben  Alexander  für  das  Bild  des  ^eyaXoilJvxog  benutzt  haben. 
So  wird  die  sonst  schon  gewonnene  Erkenntniss,  dass  der  Begriff 
der  Megalopsychie  von  Demokrit  eingeführt  und  von  Isokrates 
schon  gebraucht  sei,  während  Plato  sie  im  guten  Sinne  nicht 
kennt,*)  auf  einleuchtende  Weise  durch  diese  chronologischen 
Daten  unterstüzt.  —  Ramsauer  schreibt  darum  in  seinem  Oom- 
mentar  p.  248  mit  Eecht :  „Verum  tamen  probari  posse  arbitror, 
plura  in  hoc  capite  (über  die  Megalopsychie)  congesta  esse  quae 
aut  omnino  in  regali  vitae  conditione  locum  vix  habebant  aut 
Alexandri  certe  mores,  quales  quidem  fuisse  novimus,  minus 
redoleant."  Wir  wissen  ja  aber  auch  durch  Aristoteles  selbst 
genau,  nach  welcher  Methode  er  die  Begriffsbestimmung  der 
Megalopsychie  vollzogen  und  dass  er  unter  Anderen  dabei  auf 
Alkibiades,  Achilleus,  Ajax,  Lysander  und  Sokrates  hingeblickt 
hat.     (Vergl.  Analytic.  post.  11,  13,  p.  97  b.  15.) 

Dass  sich  noch  eine  Menge  andrer  Aufschlüsse 
Das  angebliche      ^ug    ^jcr    gewonnenen    Thatsache    ergeben    werden, 
speusipp"^      versteht  sich  von  selbst.    Ich  will  nur  beispielsweise 
erwähnen,    dass  Speusipp   zweimal  in  den  Niko- 
machien  citirt  wird  und  dass   also   seine  Schrift  Ttegl  ijdovijg**) 
auf  welche  Aristoteles  p.  1153  b.  5  anspielt,  schon  zu  I^ebzeiten 
Plato's   verfasst  gewesen  sein  muss.    Dass  seine  Streitschriften 
gegen  Lysias  in  eine  noch  frühere  Zeit  fallen,  hat  schon  üsener 
gezeigt,  wenn  er  auch  in  seiner  Datirung  wohl  viel  zu  weit  zurück- 
geht.    Es   ergiebt   sich   hieraus  aber  zugleich,   dass   Speusipp 
nicht    erst    nach    Plato's   Tode    zu   py thagorisiren 
angefangen   hat,    da   Aristoteles   ihn   schon   in   den   Niko- 
machien    als    sich    den    Pythagoreem    anschliessend    hinstellt. 
Isokrates  fand  aber,  dass  auch  Plato  selbst  im   „Staate" 
als  Pythagoreer  auftrete.    So  können  wir  lieber  annehmen, 

*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  G.  d.  Begr.,  III,  S.  378,  382  und  448. 
**)  Diog.  Laert..  IV,   4.     Welche    Schrift   es   sei,    auf  die   Aristoteles 
p.  1096  b.  6  anspielt,  ist  nicht  sofort  klar.    Mir  scheint,  es  könnte  dieselbe 
gewesen  sein. 
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dass  Plato  und  seine  Schule  nicht  bloss  in  engen  freundschaft- 
lichen Beziehungen  von  Anfang  an  mit  den  Pythagoreem  ge- 
standen, sondern  auch  eine  nicht  unbeträchtliche  Gemeinschaft 
der  Lehrsätze  bekannt  haben.  Die  Gegner  konnten  dies  Ver- 
hältniss  natürlich  zur  Verkleinerung  der  Verdienste  Flato's  und 
seiner  Schüler  benutzen. 

Es  wäre  demgemäss  eine  interessante  Aufgabe,  zu  unter- 
suchen, wie  sich  die  vier  Streitschriften  zu  einander  verhalten, 
die  noch  zu  Plato's  Lebzeiten  „über  die  Lust^  verfasst  sind. 
War  Speusipp  der  erste,  der  vielleicht  gegen  Aristipp  schrieb? 
Folgte  auf  diesen  Eudoxus,  der  für  die  Lust  eintrat,  sie  als 
das  Gute  hinstellte  und  als  ein  Mann  von  Selbstbeherrschung 
und  Massigkeit  {amp^uni)  daher  um  so  eher  überzeugte,  wie 
Aristoteles  sagt?*)  Ist  gegen  des  Eudoxus  Gründe  dann  vielleicht 
der  Philebus  von  Plato  verfasst,  wo,  wie  Aristoteles  meldet, 
durch  dieselben  Gründe  grade  der  Anspruch  der  Lust  auf  das 
Gute  widerlegt  wird?**)  Und  übernimmt  Aristoteles  in  den 
Nikomachien  endlich  das  Schiedsrichteramt,  indem  er  theils  dem 
Eudoxus,  theils  dem  Plato  folgt? 


*)  Arist.  Eth.  Nicom.,  K.  2,  p.  1172  b.  9  seqq.  £!v8o£os  /liv  civ  rrjr 
ijSotffpf  rayad'op  ^rro  elpai. 

**)  Ibid.   b.   28   rotovrep  Bri  Xoy^f  uai   nXaToyv  aveu^ei  ort  ovtc  iariv  IjSovf^ 
jaya&ov. 


TtiebaAlUr,  LiterariBelie  Fahaea.  ^^ 


Viertes  Capitel. 


Fehde  über  die  Idee  des  Guten. 

Einleitung.  "^^  ^^*  üicht  meine  Absicht,  die  vielen  neuen 

Probleme  und  Aufschlüsse  zu  erschöpfen,  die  alle 
in  dem  Füllhorn  der  einen  Thatsache  gegeben  sind,  dass  die 
„Gesetze"  auf  des  Aristoteles  Nikomachien  und  Rhetorik  (Buch  I) 
repliciren.  Es  möge  mir  nur  erlaubt  sein,  auf  eine  zweite  Stelle 
der  „Gesetze"  hinzuweisen,  an  welcher  Plato  offenbar  auf  einen 
Angriff  und  zwar  auf  den  gegen  seine  Idee  des  Guten  Rücksicht 
nimmt. 

Wenn  wir  die  Nikomachien  überblicken,  so  tritt  uns  an 
zwei  Stellen  hauptsächlich  eine  ausführlichere  und  heftigere  Be- 
kämpfung Plato's  entgegen,  erstens  bei  der  Untersuchung  über 
die  Freiheit  und  zweitens  bei  der  Bestimmung  des  Guten,  zu 
welchem  dann  ja  auch  die  Lust  gehört. 

TJeber  die  Freiheit  haben  wir  nun  die  wichtigeren  Stellen 
auf  der  einen  und  der  anderen  Seite  verglichen.  Da  wir,  wie 
ich  denke,  überzeugt  wurden,  dass  der  Excurs  in  dem  neunten 
Buche  der  Gesetze  nicht  verstanden  werden  kann  ohne  Beziehung 
auf  die  Nikomachien,  durch  diese  aber  wie  mit  dem  Schein  des 
Tages  beleuchtet  uns  bis  in  seine  feinsten  Theile  durchsichtig 
wird:  so  müssen  wir  nun  erwarten,  dass  Plato  auch  auf  den 
zweiten  Angriff  irgendwo  antworten  werde.  Kaum  aber  stellen 
wir  die  Frage,  so  fällt  uns  auch  schon  die  Antwort  Plato's  in 
die  Augen.  Denn  wer  wäre  von  so  schwachem  Gesicht,  dass  er 
nicht  sähe,  wie  Plato  in  dem  letzten  Abschnitte  des  zwölften 
Buches    der    Gesetze,*)     wo    er    die    Erhaltung    {awTr^Qia)    der 

*)  Legg.  Xn,  p.  960  B  seqq. 
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Verfassung  untersucht,  auch  das  Gute,  auf  welches  Alles 
im  Staate  hinblicken  muss,  erörtert  und  dabei*)  die  Ein- 
wendungen des  Aristoteles  zurückweist.  Wir  müssen,  um  dies 
in  der  Kürze  zu  zeigen  und  doch  die  nöthige  Deutlichkeit  zu 
erreichen,  uns  zuerst  die  Kritik  des  Aristoteles  in's  Gedächtniss 
rufen  und  dann  den  Platonischen  Gedankengang  analysiren. 

§  1.    Der  Angriff  des  Aristoteles. 

Da  wir  sehen  können,  dass  Plato  in  den  Gesetzen  auf  den 
Angriff  des  Aristoteles  antwortet,  so  werden  wir  jetzt  auch  im 
Stande  sein,  mit  grosser  Deutlichkeit  die  persönlichen  Beziehungen 
beider  Männer  zu  beachten,  und  jedes  Wort  des  Aristoteles  wird 
wegen  der  Rücksicht,  die  Plato  darauf  nimmt,  einen  viel  grösseren 
Werth  haben  und  einen  lebhafteren  Reiz  ausüben.  Was  von  jedem 
Freunde  der  Philosophie  gewünscht  war,  zu  vernehmen,  wie  wohl 
Plato  sich  zu  diesem  Angriffe  verhalten  haben  würde,  wenn  er 
noch  gelebt  hätte,  das  ist  nun  in  Wirklichkeit  übergegangen; 
denn  Plato  lebte  noch  und  antwortete,  und  wir  sind  Zeugen  und 
Zuschauer  dieses  Wettkampfes,  des  grossesten  und  wichtigsten 
von  allen,  die  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  jemals 
gekämpft  wurden,  und  wir  werden,  wenn  meine  Stimme  siegt,  dem 
Plato  die  Palme  reichen. 

Aristoteles  fängt  nun  im  Gefühl  der  Ueber-  proömiom. 
legenheit  und  völliger  Selbstständigkeit  seine 
Kritik**)  mit  einer  Art  von  Entschuldigung  an.  Da  er  nämlich 
den  Begriff  des  Guten  eben  festgestellt  hat,  erinnert  er  sich,  dass 
Plato  doch  das  Gute  anders  gesucht  habe,  und  fühlt  sich  desshalb 
verpflichtet,  darauf  Rücksicht  zu  nehmen.  Ironisch  sagt  er,  es  sei 
„vielleicht"  (iacog)  besser,  das  Allgemeine  {yut&oXov)  in^s  Auge  zu 
fassen  nach  Plato's  Art;  doch  fügt  er  gleich  herablassend  hinzu, 
es  thue  ihm  leid,  diese  Frage  anzufassen,  weil  ja  befreundete 
Männer,  wie  er  Plato  nennt,  die  Ideen  aufgebracht  hätten,  die 
er  doch  als  leere  Phantasie  verwerfen  müsse.  Da  es  sich  aber 
um  die  Erhaltung  der  Wahrheit  handle,  so  wolle  er  seine  Ab- 
geneigtheit,  die  Freunde  zu  kränken,  überwinden;  denn  der 
Wahrheit   seien  wir  ja  auch  freund  und  ihr  zu  Liebe  würde  er 


*)  Ibid.  p.  962  seqq. 
*♦)  Bth.  Nioom.,  I,  4. 

13* 


196 

ja  auch  seine  eigene  Ansicht,  wenn  sie  falsch  wäre,  aufgeben. 
Also  müsse  er,  vorzüglich  da  er  ja  auch  Philosoph  wäre,  der 
Wahrheit  den  Vorzug  geben.  In  dieser  Einleitung  macht  er  uns 
also  völlig  bekannt  mit  seiner  persönlichen  und  sachlichen  Stellung 
zu  Plato  und  zum  Piatonismus.  Wie  wir  sehen,  glaubt  er  weit 
hinaus  zu  sein  über  die  Ideenlehre.  Die  freundliche  Beziehung 
eines  Schülers  zum  Lehrer  ist  offenbar  schon  lange  gelöst;  er 
fühlt  sich  als  selbstständigen  Philosophen,  der  höchstens  nur  aus 
pietätvoller  Erinnerung  eine  gewisse  mitleidige  Rücksicht  dem 
Alten  schuldig  zu  sein  glaubt,  ohne  jedoch  das  Eingeständniss 
nöthig  zu  haben,  dass  er  fast  alle  Erkenntniss,  die  er  besitzt, 
dem  Plato  verdankt.  Offenbar  war  es  das  Bewusstsein  seiner 
grossen  eigenen  Arbeit,  welches  ihm  dieses  Selbstgefühl  gab;*) 
denn  in  der  That  liegen  die  Aristotelischen  Sammlungen  und 
Ordnungen  der  Begriffe  noch  nicht  in  den  Platonischen  Dialogen 
fertig  vor  Augen,  sondern  sie  wollten  erst  mühsam  und  scharf- 
sinnig herausgefunden  werden,  und  es  gehörte  wirklich  eine  andre 
Geistesrichtung  als  die  Platonische  dazu,  um  dies  auszuführen, 
und  ohne  Aristoteles  würde  daher  die  Philosophie  schwerlich 
ihre  pragmatische  Form  erhalten  haben.  Ich  kann  es  also  wohl 
verstehen,  wie  Aristoteles  sich  nicht  bloss  als  ebenbürtig,  sondern 
auch  als  überlegen  fühlen  musste,  da  Plato  ja  eben  bloss  das 
Material  bildete  für  das  Gebäude,  welches  Aristoteles  daraus  auf- 
gerichtet, und  zudem  schon  in  dem  höchsten  Alter  stand,  von 
welchem  keine  Neuschöpfung  zu  erwarten  war.  Wenn  wir  femer 
sehen,  wie  Plato,  wo  er  auf  den  Aristotelischen  Angriff  antwortet, 
zugleich  eine  nächtliche  Versammlung  von  Greisen  in  Pytha- 
goreischer Weise  organisiren  will,  die  seine  göttliche  Verfassung 
{d^eia  7coXiTeia)  oder  seinen  Gottesstaat  (civitas  dei)  erhalten 
sollen,  so  begreifen  wir  wohl,  dass  Aristoteles,  der  von  diesen 
oder  ähnlichen  Plänen  und  Arbeiten  Plato*s  im  Allgemeinen 
wenigstens  Kunde  haben  mochte,  den  berühmten  alten  Philosophen 
doch  für  einen  Schwärmer  hielt,  und  sich  in  seiner  weltlicheren 
Gesinnung  ihm  bei  Weitem  überlegen  fühlen  konnte.  Wenn  es 
erlaubt  ist,  an  moderne  Verhältnisse  sich  zu  erinnern,  so  ähnelt 
Plato  in  den  Gesetzen  zuweilen  dem  alten  Goethe,  wie  er  mit 
Eckermann   spricht,   oder  wie  er  im  Wilhelm  Meister  eine  ideale 


*)  Vergl.  meine  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  228  ff. 
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Erziehung  und  Gesellschaftsverfassung  ausgrübelt.  Ich  möchte 
zur  Vergleichung  auch  an  den  uns  vor  wenigen  Jahren  erst  ent- 
rissenen genialen  Naturforscher  K.  E.  von  Baer  denken,  dem 
zwar  Niemand  die  Ehrerbietung  versagte,  von  dessen  letzten  Arbeiten 
aber  die  jüngeren  Naturforscher  nichts  Epochemachendes  mehr 
erwarteten,  noch  überhaupt  in  sich  ein  Gefühl  ihrer  eigenen 
Ueberlegenheit  unterdrücken  konnten  und  wollten.  Der  liebens- 
würdige Greis  merkte  dies  wohl  und  scherzte  zuweilen  darüber 
mit  anmuthigem  Humor. 

Aristoteles  entwickelt  nun  seine  Kritik  in  drei  j^  uiia«Bkbir- 
Stufen,  indem  er  zuerst  die  Undenkbarkeit  der  Idee  kdt  etaer  Idee 
des  Guten  überhaupt  zeigt,  dann  sich  gefallen  lässt,  **"  *il!aptf^"' 
die  Frage  auf  die  absoluten  Güter  im  Gegensatz  zu 
den  relativen  zu  beschränken,  wo  aber  auch  die  Unstatthaftigkeit 
der  Idee  hervortritt.  Drittens  nimmt  er  gefällig  noch  Rücksicht 
auf  die  Möglichkeit  eines  praktischen  Vortheils,  den  die  Idee  etwa 
haben  würde,  wenn  wir  ihre  Denkbarkeit  einräumten,  und  findet 
die  Unbrauchbarkeit  derselben.  —  Wir  wollen  nun  seine  Gründe 
kurz  verfolgen. 

1.  Die  Zahlen  folgen  aufeinander,  z.  B.  fünf  auf  vier,  und 
die  späteren  setzen  die  früheren  voraus.  Von  solchen  Dingen,  die 
nicht  in  gleicher  Linie  stehen,  kann  es  keine  gemeinschaftliche 
Idee  geben.  Da  nun  die  Kategorien,  z.  B.  Qualität  und  Relation, 
die  Substanz  voraussetzen  und  auf  sie  folgen,  so  kann  es  von  der 
Substanz  als  dem  Ersten  und  den  Accidenzen  als  dem  Zweiten 
keinen  einheitlichen  allgemeinen  Begriff  geben. 

Nun  brauchen  wir  aber  das  Gute  in  allen  Kategorien.  Als 
Substanz  ist  das  Gute  etwa  Gott  und  die  Vernunft,  als  Qualität 
die  Tugenden,  als  Quantität  das  Angemessene,  als  Relation  das 
Nützliche,  als  Zeit  die  rechte  Zeit  und  dergl.  Folglich  kann  es 
vom  Guten  nicht  einen  einzigen,  gemeinschaftlichen  und  allgemeinen 
Begriff  geben. 

2.  Apagogisch  bewiesen  zeigt  sich  dasselbe;  denn  setzten  wir 
hypothetisch  eine  solche  Idee,  so  gäbe  es  auch  nur  eine  Wissen- 
schaft von  aUen  Gütern;  nun  giebt  es  aber  sogar  von  den  Gütern, 
die  unter  eine  Kategorie  fallen,  schon  mehrere  Wissenschaften, 
wie  z.  B,  von  der  rechten  Zeit  in  Bezug  auf  den  Krieg  die 
Strategik  und  in  Bezug  auf  die  £j*ankheit  die  Heilkunst;  von 
dem  Angemessenen  in  Bezug  auf  Nahrung  die  Heilkunst  und  in 
Bezug  auf  Anstrengungen  die  Gymnastik. 
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%  üsieaktar-  Nachdem  Aristoteles  so  mit  Hülfe  seiner  Eate- 

keit  eiaer  Hm     gorien  über  Plato  gesiegt  zu  haben  glaubt,  will  er 

beMkrinefltor.     ^^  ^^^^  ^^  Concession  machen,  dass  man,  zwischen 

an   sich  und  beziehentlich  begehrten   Gütern 

scheidend ,  die  Idee  nur  von  den  an  sich  begehrten  suchen  solle. 

Das  Raisonnement  des  Aristoteles  läuft  nun  auf  die  Nichtig- 
keit der  Idee  hinaus,  da  ja  auch  das  an  sich  Gute  ganz  yer- 
schiedenartig  sei;  detin  Sehen,  Denken,  Vergnügungen  und  Ehren 
würden  ja  um  ihrer  selbst  wiUen  begehrt  und  nicht  bloss  wegen 
eines  Nutzens,  also  doch  nicht  die  Idee  allein.  Femer  könnte 
man  diese  an  sich  begehrten  Güter  ja  doch  auch  nicht  auf  einen 
identischen  Gattungsbegriff  bringen,  wie  die  Farbe  des  Schnees  und 
Wachses  auf  das  Weisse;  denn  das  besonnene  Denken  und  die 
Lust  wären  jedesmal  in  einer  anderen  Beziehung  gut,  und 
folglich  gäbe  es  gar  keinen  gemeinschaftlichen  Begriff  vom  Guten.*) 

Da  nun  der  Name  des  Guten,  der  ja  allen  Gütern  ge- 
meinsamzukommt, doch  auch  nicht  durch  Zufall  gegeben  sein 
kann,  so  bemerkt  Aristoteles,  dass  der  Grund  dieser  Benennung 
entweder  daher  rühre,  dass  alle  Güter  von  einem  Guten  her- 
stammen oder  auf  eins  hinzielen.  Dies  untersucht  er  aber  nicht 
weiter,  obgleich  hierin  grade  die  wichtigste  und  für  den  specula- 
tiven  Philosophen  interessanteste  Frage  liegt.  Er  setzt  vielmehr 
seine  eigene  Entscheidung  als  das  Eichtigere  (rj  fuSHov)  gleich  an 
die  Stelle  und  behauptet,  der  Grund,  wesshalb  der  eine  Name 
des  Guten  für  alle  die  so  verschiedenen  Zwecke  gelte,  liege  bloss 
in  der  Proportionalität;  denn  der  Leib  verhalte  sich  zum 
Gesicht,  wie  die  Seele  zur  Vernunft,  und  so  das  Andre  ebenfalls 
proportional.**) 

8.  uabrMekbftr-  Also  auch  hier  zeigte  sich  die  Unklarheit  Plato's, 

keit  eiaer  Idee  ^qj,  ^ine  Einheit  Suchte,  die  doch  bei  Lichte  be- 
sehen  sich  in  eine  Vielheit  proportional  geordneter 
Güter  auflöst.  Aber  Aristoteles  will  ihm  sogar  die  möglichsten 
Concessionen  machen.  Die  undenkbare  Idee  des  Guten  soll  denk- 
bar sein ;  was  für  einen  Nutzen  aber  bietet  sie  für  die  Handlungen 


*)  Eth.  Nicom.i  I,  4  n/njg  8i  xai  f^ovi^aeo^e  ical  ijSovrje  its^  xai 
Butfi^ovreg  oi  loyoi  ravTTj  tj  aya&d.  Ovx  Haxiv  a^a  xb  ayad'bv  xotv6r  ri  kotcc 
ftiav  idear. 

**)  Ibid.  ^  fialXov  xar^  avaXoyiav;  (oe  ya^  iv  ffeifULrt  6y/ts,  iv  ywxj 
vovs  xai  äXXo  Stj  iv  aXkif. 
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(TtfoKTov)  und  was  hat  man  davon,  sie  zu  besitzen  {-^rrjTov)? 
Ironisch  spielt  Aristoteles  nun  auf  die  mit  paränetischem  Pathos 
geschriebenen  Stellen  des  Platonischen  Staats  an  und  fragt,  ob 
es  uns  vielleicht  nütze,  auf  diese  Idee,  wie  auf  ein  Vorbild  hinzu- 
bücken, um  dann,  was  für  uns  gut  sei,  besser  zu  erkennen  und 
leichter  zu  treffen.*)  Es  sei  aber  merkwürdig,  fügt  er  hinzu,  dass 
die  Handwerker,  die  doch  jedes  Hülfsmittel  für  ihren  Zweck 
suchen,  den  Vortheil,  die  Idee  des  Guten  zu  erkennen,  ganz  ausser 
Acht  liessen.  Allein,  was  hätte  auch  der  Weber  und  Zimmer- 
mann für  sein  Geschäft  von  der  Idee  des  Guten  (airo  zccyaS^ov)] 
Wird  man  geschickter  zur  Heilkunst  oder  zur  Strategik, 
wenn  man  das  Ansich  des  Guten  weiss?**) 

Indem  Aristoteles  die  greifbarsten  Beispiele  wählt,  um  die 
Unbrauchbarkeit  der  von  Plato  mit  religiöser  Begeisterung  ge- 
feierten Idee  des  Guten  zu  zeigen,  geniesst  er  offenbar  für  sich 
mit  Befriedigung  den  Triumph,  der  ihm  über  die  einstige  Grösse 
des  berühmten  Mannes  so  mit  spielender  Leichtigkeit  zugefallen 
ist.  Sollen  wir  nun  unser  Urtheil  sprechen?  Nein,  wir  wollen 
unsererseits  die  Freude  gemessen,  Plato  selbst  antworten  zu  hören. 


§  2.    Analyse  der  Platonischen  Replik. 

Am  Schlüsse  der  Gesetze  (p.  960  B)  wirft  Plato  die  Frage  auf, 
wie  die  von  ihm  gegebene  Verfassung  erhalten  (aiorrjQia)  werden 
könnte,  und  findet,  dass  die  Unveränderlichkeit  (afÄerdaTQocpov) 
das  Wichtigste  sei,  weil  ohne  Festigkeit  (ßeßaiov)  der  Verfassung 
die  ganze  Bemühung  lächerlich  (yeloiov)  wäre.  Zu  diesem  Zwecke 
will  er  eine  Versammlung  von  vielgereisten  und  durch  Begabung, 
Erziehung  und  Philosophie  ausgezeichneten  Greisen,  die  sich  durch 
dreissigjährige  Männer  ergänzen  sollen,  an  die  Spitze  des  Staats 
stellen.  Diese  sollen  sich  in  der  Nacht  versammeln  und  berathen 
und  so  den  Anker  des  Staats  bilden  als  die  Erhalter  oder  Er- 
löser (awrfjqeg). 


*)  Eth.  Nicom.,   I,  4,  p.  1097  a.  1    olor  yaQ  na^dSety/ia  tout'  i'xovres 
ftaXlov  eiaofte&a  xai  rit  rjfiip  ayad'dj  xdv  eiBw/isv^  innev^oue^a  avrrhv. 

**)  Ibid.    t/  (a^eXrjd'tiiJsrat  vtpdvxris  ^  rtxranf  Tt^os  rrjv  avrov  rexn^t^  eiScai 
nvro  raya&ovy    rj   sro;«   iar^tx«Sra(fOG   rj   ot ^arijyiHoiTe^os    i'CTat.  b   rrjv 
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Nun    findet   Plato,    dass    in    dem    lebendigen 
Prindp:   D«      ^esen  Seele  und  Kopf  das  Wichtigste  sind  und 

Gate  erfordert  ■*■  ° 

die  Mieehang       dass  die  Tugeud  {aqeviD  dieser  beiden  die  Erhaltung 
^^"  In™''"'*      (acenri/^/a)    des    Ganzen    gewährleistet.      Aristoteles 
Sinnlichkeit.       setzte,  wic  ich  gezeigt  habe,*)  die  praktische  Ver- 
nunft in  das  Herz  und  trennte  die  theoretische  Ver- 
nunft gänzlich  vom  Leibe  ab.     Plato  aber  will  die  Vernunft 
mit   den  Sinnen  mischen   und   eins   werden   lassen  und  so 
sollen  sie  die  Erhaltung  verbürgen.**) 

Dass  dies  so  richtig  sei,  beweist  er  durch  Induction.  Beim 
Schiffe  z.  B.  mischen  Steuermann  und  Matrosen  ihre  Sinne  mit 
der  steuermännischen  Vernunft  und  erhalten  so  sich  selbst  und 
das  Schiff.  Plato  will  nun  nicht  weitläufig  sein  und  erinnert 
desshalb  kurz  daran,  dass  zur  Erhaltung  immer  ein  Ziel  {oYxmog) 
für  die  ganze  Dienstleistung  (vTtrjQeaia)  erkannt  werden  müsse, 
wie  der  Feldherr  als  Ziel  setzt  den  Sieg,  die  Heilkunst  die 
Gesundheit. 

AniKDg  der  Re-  ^^^  J®^^   haben    wir   nun   noch   kein   Zeichen 

piik.  Diejenigen  einer  Kritik  oder  Replik  von  Seiten  Platon's;  denn 
Welche  die*ön-  ^^^^  ^^  ^^^^  ganz  im  Widerspruch  mit  den 
heit  dei  Staats,  in  d eu  Nikomachicn  gegebenen  Definitionen 
klnt^  kö^en'"  ^^^  ^^^  rciucn  und  der  praktischen  Vernunft  und 
der  Sinnlichkeit  dies  alles  in  Eins  verschmelzen 
will,  so  hat  er  doch  nirgends  angedeutet,  dass  er  hiermit  gegen 
eine  fremde  Ansicht  Front  macht.  Nun  aber  beginnt  die 
Replik.***)  Wie  verhält  es  sich  aber,  fragt  er,  mit  dem  Staate? 
Wenn  einer  den  Zweck  des  Staats,  wohin  man  blicken 
muss,  offenbar  nicht  sehen  könnte,  dürfte  der  ein  Herrscher 
heissen  und  den  Staat  erhalten  können?  Vernunftlos  (avovg) 
und  sinnlos  {avala&rjtoq)  vielmehr  wäre  ein  Staat  ohne  Er- 
kenntniss  des  Zwecks.  Diese  Erkenntniss  soll  nun  die  nächtliche 
Versammlung  haben  als  Wache  des  Staats  (gwlccyLTrjQtov),  Sie 
muss  desshalb  die  ganze  Tugend  besitzen  und  die  Hauptsache 
davon   sei,    dass   sie   nicht   auf  Vieles    hinzielend    schwanke, 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  138  ff. 
**)  Legg.  p.  961  D  ^XkrißStjv  8e  vov£  /lera  rojv  xaXliarofv  aicd'ri^Biov 
xQud'eis  yerofiBvos    re  bis  iv   ffiorijQia  Bxdartav   Botaiorai'*  av  urj  xaXov fievfj. 
***)  Legg,    p.  962  A    ri  8i  St;  nsql  nohv;  ei  x$e  rbv  <neo7tar,   ol  ßXineiv 
9$i  rov  TtohttHOVy  ipaivotro  ayvowv  x.  x.  X. 
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sondern  immer  auf  Eins  hinblicke  und  Alles  wie  Pfeile 
abschiessend  auf  dies  Eine  Ziel  richte.*) 

Nun  setzen  die  Staaten,  indem  sie  natürlich  schwanken ,  als 
Ziel  bald  die  Herrschaft,  bald  den  Reichthum,  bald  die  Freiheit 
oder  mischen  auch  zwei  miteinander;  die  aber,  welche  sich 
für  die  Weisesten  halten,  mischen  diese  und  ähnliche  Ziele 
in  Eins,  indem  sie  nichts  besonders  Geehrtes  anzugeben  wissen, 
worauf  hin  alles  üebrige  ihnen  blicken  muss. 

Wer  sind  nun  diese  Weisesten,  die  sich  wenigstens  dafür 
halten?**)  Zunächst  könnte  man  an  Isokrates  denken.  Allein, 
wenn  man  seine  politischen  Ansichten  vergleicht,  so  kommt  bei 
ihm  Alles  immer  nur  auf  Mischung  von  Demokratie  und  Aristo- 
kratie heraus,  also  auf  den  von  Plato  erwähnten  Versuch,  zwei 
(i^vvdvo)  Ziele  zu  verbinden.  Ich  kenne  aber  Niemand,  der  vor 
Aristoteles  die  sogenannte  „Politie",  d.  h.  die  Mischung  der  drei 
Elemente,  Tugend,  Reichthum,  Freiheit  und  dergleichen,  d.  h. 
auch  noch  Adel,  Macht,  Popularität  u.  s.  w.  empfohlen  hätte.***) 
Die  Herrschaft  des  Mittelstandes  (ol  fiiaoi)  scheint  mir  dem 
Aristoteles  eigenthümlich  zu  sein.  Wenn  wir  dies  einräumen, 
so  müssen  wir  annehmen,  Aristoteles  habe  schon  eine  dahin 
zielende  uns  verloren  gegangene  Schrift  verfasst  gehabt.  Wir 
werden  dafür  vielleicht  die  zwei  Bücher  des  „Staatsmanns"  f) 
in  Anspruch  nehmen  können,  vorzüglich  da  Plato,  wie  wir  sehen 
werden,  auf  den  Aristoteles  als  ,7roAiTtxog'  in  seiner  Replik  an- 
spielt ;  obgleich  diese  Benennung  auch  ebenso  passend  ist  für  ihn 
als  Verfasser  der  Nikomachien,  sofern  er  die  Ethik  ja  als  Politik 
bezeichnete.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Platonische 
Charakteristik,  dass  in  solchem  Mischstaate  nichts  vor  dem 
Andern  auszeichnet  und  als  eigentliches  Ziel  für  alles 
üebrige  hingestellt  werden  soll,ff)  vollkommen  zutreffend;  denn 
die  Aristotelische    Politie   beruht  auf   einem    mechanischen 


*)  Ibid.  D  nacav  a^srrjv  ix^w  rjs  a^j^e»  ro  firj  nXavaa&ai  n(fos  noXka 
axoxaJCfifuvoVf  aW  eis  Sv  ßXenovra  7t(fOS  xcivro  ael  ta  navra  clov  ßiXrj  atpiivai. 
**)  Ibid.  E  oi  3i  aoftorarotf  d>s  oiovrtu, 

***)  Vergl.    meine    Schrift:    Die  Aristotelische   Eintheilang    der    Ver- 
fassungen, 1859,  S.  80  ff. 

+)  Diog.  Laert.  V,  22  IloXirtieav  a\  ß". 
f+)  Legg.    p.  962  E    ovSiv    Btafe^ovrcas  reTifiijfiiyop  i'xwres  ft^^tiv,    eig 
p  raXX^  avTMS  8sl  ßXiiteiv. 


Gleichgewicht,  bei  welchem  jedes  Uebergewicht  eines  Elementes 
gleich  gefahrlich  wird. 

Mit  einer  gewissen  Bitterkeit  hatte  Plato  die  Vernunft-  und 
Sinnlosigkeit  vorher  betont,  die  darin  liege,  das  Ziel  nicht  zu  wissen 
oder  auf  viele  Ziele  und  nicht  auf  Eins  liinzusehen.  Im  Gegen- 
satz dazu  hebt  er  nun  seine  Lehre  {rjfiizeqov)  hervor,  welche 
schon  längst  als  dieses  Eine  Ziel  die  Tugend  (a^^)  gezeigt 
hätte.  Da  der  Tugenden  nun  vier  wären,  so  müsste  alles 
Uebrige  und  ebenso  die  drei  andern  Tugenden  auf 
die  Vernunft  {yovg)  hinblicken,  welche  ihrer  aller 
Führer  {rffBiiiiv)  sei. 

puto  redet  ^^^  °^^  Wendet  er  sich  gradezu  an  Aristoteles, 

Beinen  Gegner,  der  in  den  Nikomachicu,  wie  wir  sahen ,  das  Eine 
Ariaiottiei  an.  ^^®^'  ^^^  Qc\ki^  selbst,  füT  Undenkbar  und  unbrauchbar 
erklärt  hatte,  und  sagt:  „Von  der  Vernunft  des  Steuer- 
manns und  des  Arztes  und  des  Feldherrn  sagten  wir  schon, 
was  das  eine  Ziel  sei,  wohin  sie  blicken  müssen;  jetzt  aber  sind 
wir  dabei,  den  Politiker  zu  widerlegen  und  wollen  ihn,  wie 
einen  Menschen,  fragen  und  sagen:  o  Wunderlicher,  wohin  blickst 
Du  denn?  Was  ist  das  Eine,  was  die  Vernunft  des  Arztes 
deutlich  angeben  kann.  Du  aber,  der  du  Dich  für  aus- 
gezeichnet hältst  vor  allen  Klugen,  nicht  zu  sagen 
verstehst?"*)  —  Man  mag  nun  annehmen,  Plato  hätte  sich  ja 
so  figürlich  auch  ohne  Beziehung  auf  einen  wirklichen  Gegner 
ausdrücken  und  den  ganzen  Streitpunkt  selbst  ausdenken  können. 
Warum  auch  nicht?  Aber  wer  dies  annehmen  möchte,  der  er- 
kläre mir,  wie  es  zugeht,  dass  Aristoteles,  wenn  er  die  Niko- 
machien  erst  später  geschrieben  haben  soll,  sich  grade  alles  dies 
aus  den  Gesetzen  angeeignet  habe,  was  Plato  bekämpft  und  be- 
spöttelt. Denn  es  dreht  sich  nicht  bloss  um  die  Unerkennbarkeit 
des  letzten  Zieles  allein,  sondern  auch  noch  um  die  Beispiele  des 
Arztes  und  Feldherm.  Die  Aristotelischen  Ausführungen 
aber  wenden  sich,  wie  Jeder  sehen  kann,  gegen  die 
Fassung  des  Platonischen  Gedankens  im  „Staate",  wo 


*)  Legg.  p.  963  B  %ov  8i  TtoXirmov  iXäyxovres  ivxavd^  icftiv  »w, 
xai  na&aneQ  äv&QOKiov  inave^oyt(ovts£  eiTioi/isv  av  ca  &avfidins,   <rv  Si  8ij  TtoX 

av  S^  Sv  St]  Bia<peq<oVf  €J£  ^aiijs  av,  ndvrcjv  twv  i fiff^oviav ,  ovx 
Sieie  sineiv; 
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die  Idee  des  Guten  als  der  Zielpunkt  erscheint,  während  hf^^^^Bii:^:^ 
neue  Fassung  und  Erklärung  und  Y ertheidigung  jenes 
Platonischen  Lehrsatzes  geboten  wird,  yon  deren  Kenntniss 
Aristoteles  nicht  die  mindesten  Spuren  sehen  lässt.  Mithin  ist  nach 
allen  Ejriterien  zur  Beurtheilung  des  Früheren  und  Späteren  die 
Reihenfolge  der  Bücher  durch  die  Beschaffenheit  des  Gedanken- 
inhalts nothwendig  so  festzustellen ,  dass  der  Staat  zum  Angriffs- 
punkte der  Nikomachien  wird  und  diese  von  den  Gesetzen  wider- 
legt werden.  Dies  wird  sich  nun  mit  immer  grösserer  Deutlichkeit 
zeigen,  je  weiter  wir  die  Platonischen  Gedanken  verfolgen. 

Plato  geht  nun  daran,  dieses  Eine  zu  erklären, 
und  fügt  sofort  hinzu,  was  einer,  der  mit  der  Pia-  ^^^^^^a, 
tonischen  Philosophie  nach  der  bisher  üblichen  die  Tngwd,  in 
Auffassung  aUein  vertraut  ist,  allerdings  nicht  "^^^^j^i^jt"^ 
leicht  verstehen  möchte,  nämlich,  dass  nicht  bloss  gemisoiit  «ei. 
die  Einheit,  sondern  auch  das  Worin  (ro  iv  oTg)*) 
oder  die  Vielheit  als  Subject  fär  die  Einheit  der  Idee,  erkannt 
werden  müsste.  Bei  Plato  ist  nämlich  die  Idee  immer  nur  in 
Gemeinschaft  oder  Mischung  oder  Methexis  oder  Parusie  mit  und 
an  und  in  dem  anderen  Principe,  als  dem  Grunde  der  Vielheit 
zu  suchen.  So  handelt  es  sich  hier  auch  sofort  um  die  vier 
Arten  der  Tugenden,  von  denen  jede  Eins  ist  und  alle  zusammen 
Vier.  Zugleich  sei  aber  Tapferkeit,  Weisheit  und  die  beiden 
andern  auch  wieder  in  Wahrheit  nicht  Vieles,  sondern  nur  ein 
Einziges,  sofern  jede  von  ihnen  Tagend  sei.  Die  Vielheit 
und  Verschiedenheit  unter  einander  kommt  ihnen  zu  durch  die 
verschiedenen  Bedingungen  der  subjectiven  oder  Antheil 
nehmenden  Seite,  wie  z.  B.  Tapferkeit  sich  auf  die  Furcht 
beziehe,  Weisheit  aber  in  der  Seele  nicht  zur  Theilnahme 
(ßid'B^ig)**)  komme  ohne  Denken  (l6yog). 

Ebenso  wie  die  Differenz  (diaqpo^w)***)  müsse  nun  auch  die 
Einheit  erkannt  werden  in  allen  Dingen.  Denn  es  sei  schimpflich 
ipiöx^v),  bloss  den  Namen  {Tovvof.ia)  davon  zu  wissen  (wie 
Aristoteles);  eine  Erklärung  {}j6yog)  davon  aber  nicht.    Und  dies 


*)  ^^^-  P*  ^^  ^  9e%  7i(fo&vfieia&ai  re  SvviBeTv  avro  xal  iv  ols.  -^  Olov 
iv  rltn  Xiyßts; 

**)  Legg.  p.  963  E  cZ  xal  ra  &ri^ia  /isrexei  T^e  avS^eias  xcd  ra  ys  t(ov 
naiSaw  iq&rj.  lieber  den  Begriff  der  Tapferkeit  aiehe  unten  das  letzte 
Capitel. 

***)  Ibid.  Sta^^  xai  Svo  —  iv  xai  xavrov. 
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um  so  mehr,  je  höher  einerseits  der  Gegenstand  an  Bedeutung 
und  Schönheit  vor  allen  andern  Dingen  hervorrage,  also  besonders 
bei  der  Tugend,  die  das  höchste  aller  Dinge  sei,  und 
andererseits  für  den,  der  etwas  sei  und  also  besonders  für  den, 
dör  selbst  an  Tugend  Alles  übertreffe  und  die  Krone  derselben 
erhalten  habe.*)  Wer  nun  Plato  zu  lesen  versteht,  der  sieht, 
dass  hierin  schon  die  Antwort  enthalten  ist;  denn  die  subjective 
und  objective  Seite  sind  hier  schon  bis  auf  die  Spitze  fort- 
getrieben und  damit  also  das  höchste  Ziel  gefunden.  Das  Subject 
entwickelt  sich  von  Stufe  zu  Stufe  und  sein  höchstes  Ziel  ist  die 
Krone  (vi^r/vr^a)  des  Lebens,  Entsprechend  schreitet  die  objective 
Seite  fort,  an  welcher  er  Theil  nimmt,  so  dass  er  auf  der  höchsten 
Stufe  an  dem  höchsten  Ziele  Theil  nimmt.  Mithin  braucht  er 
nur  sich  selbst  zu  erkennen,  um  das  höchste  Gut  zu  wissen. 
Somit  bleibt  Plato  nur  übrig  zu  zeigen,  dass  dies  Höchste  die 
Gottheit  oder  das  Gute  schlechthin  ist  und  dass  wir,  als  die 
subjective  Seite,  durch  unsere  Theilnahme  daran  göttlich  (d-eioi) 
sind.  Diese  Auffassung  Plato's  ist  die  Spitze  seiner  Religiosität, 
seines  Gottesbewusstseins ,  wodurch  er  die  grossartige  Haltung 
bekommt,  die  dem  Aristoteles  abgeht.  Aristoteles  betrachtete 
das  Gute  als  einen  Namen,  der  sich  nur  durch  die  Proportionalität 
der  Güter  oder  Ziele  rechtfertigen  liesse.  Er  bleibt  also  bei  der 
Vielheit  der  Zwecke  stehen  und  kann  ihre  Einheit  nicht  finden, 
ja  er  spottet  über  diese  Einheit.  Die  Gottheit  muss  ihm  daher 
nothwendig  äusserlich  "^erden,  da  er  sie  nach  seiner  Auffassung 
nicht  in  sich  hat  (?^tg,  juedegtg);  daher  die  wunderliche  Aus- 
stattung seines  Gottes,  der  doch  nichts  als  seine  eigene,  aber  nach 
Aussen  hin  projicirte,  speculative  Vernunft  ist,  ebenso  seine  volks- 
mässige  Verehrung  der  Gestimgötter,  die  er  weit  über  die 
Menschen  stellt.  In  den  Nikomachien  tritt  Aristoteles  besonders 
zaghaft  auf  und  fühlt  den  Gott  sehr  fem  von  sich,**)  obgleich 
er  bei  seiner  Ausbeutung  der  Platonischen  Philosophie  vielfach 


*)  Ibid.  p.  964  nore^ov  fiovov  inlüxaü&ai  rovvo/ta  x^e(ap,  tov  Si 
Xoyov  ayvoeiv,  fj  tov  yt  ovra  rl  xai  ne^i  ratv  Bioup6^6vT<ov  fieyi&et  re  uai 
xdXXei  ndvxa  ta  TOMvxa  ayvoeiv  aiaxQov.  B  os  ^(^eT^  Ttavrofv  Sta^e^tv  ouxeu 
xai  vuerirrj^  rovrofv  avxanf  tXhjtpBv. 

**)  Eth.  Nicom.,  VI,  7  si  B^  5t*  ßihiicrov  av&Qamo^  rmv  akXiov  ^domv 
(gedachter  Einwand  von  Seiten  Platon's),  ovdiv  Btafä^i'  xal  ya^  av^^anov 
aXXa  noXv  d'tiore^a  rrjv  tpvdv,  olov  favt^eiraxd  yz  if  tbv  o  koc/uk 
üwdaripcev. 
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genöthigt  ist,  in  seltsamer  Weise,  ich  möchte  sagen,  ohne  Vef- 
ständniss,  die  Platonischen  Ausdrücke  von  der  Seligkeit 
(jicnuxQOi)  und  Göttlichkeit  (d'eiot)  der  "Weisen  aufzunehmen. 
Plato  aher  kommt  grade  mit  dem  vollen  Bewusstsein  seiner 
Göttlichkeit  und  seines  Wissens  um  das  Absolute  und  die  Idee  des 
Guten  heraus  und  erklärt  es  für  schimpflich,  Ton  diesem  Höchsten, 
das  man  besitzt  und  ist,  kein  deutliches  Bewusstsein  {loyog) 
zu  haben. 

Da  nun  in  dem  Höchsten  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  gemischt  und  geeinigt  sind,  so  muss  diese  ^^^^^  Q^t^ 
Einheit  auch  im  Staate  erscheinen,  sofern  er  ein  i»  *•»  inatitnt 
Abbild  dieser  im  Menschen  vollzogenen  und  er-  %\^^\^^^ 
reichten  Vollkommenheit  {näaa  aqtiri)  sein  soll. 
Wir  wissen  aber  schon,  dass  Plato  zu  diesem  Zwecke  seine  nacht- 
hohe  Versammlung  auserlesen  hat,  in  welcher  die  Greise  die 
Vernunft  iyovg),  die  zur  Ergänzung  auserlesenen  jüngeren  Männer 
aber  die  wachsame  und  dienende  Sinnlichkeit  {aladifpug)  ver- 
treten.*) Diese  höchste  Körperschaft  im  Staate  muss  daher  auch, 
um  nicht  den  Beherrschten  ähnlich  zu  sein,  eine  höhere  oder  die 
höchste  wissenschaftliche  Ausbildung  (ocKQißeaTiQav  naideiav) 
empfangen.  Die  höchste  (ioiQov)  besteht  aber  in  der  Unter- 
suchung und  Schauung  des  Einen  und  die  Staatswächter  müssen 
desshalb  verstehen,  aus  dem  Vielen  und  Unähnlichen  immer  zu 
der  Einen  Idee  zu  gelangen.**) 

Aristoteles  hatte  nun  die  Homonymie  der  Güter       ^,     ,  , 

Plato  fordert 

nicht  recht  zu  erklären  gewusst,  indem  er  freilich  im  o««enuta  %u 

zugab,  dass   der  gleiche   Name  nicht  zufällig  sein  ^rf^toteiM  du 

xonne.    Entweder,  sagte  er,  stammen  sie  alle  von  Erkeantnisa  de« 

Einem  ab  oder  sie  zielen  auf  Eins  hin.    Beide  An-  <***•"  ^  ^*« 

wftlirlisvftoiL 

nahmen  aber  liess  er  fallen  gegen  die  dritte,  dass       suAto&iimer. 
die  Proportionalität  der  Grund  der  Benennung 
sei,  so  dass  er  also  bei  der  Vielheit  der  unter  einander  bloss 
proportionalen  Güter  stehen  blieb  und  die  Frage  einer  anderen 
schwierigeren  Wissenschaft,  nämlich  der  Metaphysik  zuschob. 


*)  ^^gg*  p.  Ö64  D  riva  Tqonov  rrj  xwv  ifitp^tov  xe^akfi  ra  Mal  aiffd^aeaiv 
ofuuat&rjfftjai  rifilv  17  716X1Q  n.  t.  X. 

**)  Ibid.  965  C  a^'  ow  ax^ßeard^  ax^ig  &£a  re  av  na^  or<hfovr  ort^ovv 
yiyvonOf  r,  ro  n^  fiiav  iBiav  ix  tS)v  noXXmv  xal  avottoÜM^  ^vrarbr  tlvai 
ßlinur; 
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Gegen  diese  Auffassung  richtet  nun  Plato .  den  stärksten 
Tadel.  Die  Wächter  in  seinem  göttlichen  Staate  sollen  grade 
diese  schärfste  und  klarste  Erkenntniss  besitzen  und  das  Identische 
genau  verstehen ,  was  in  den  vier  Tugenden  als  das  einheitliche 
Sein  gegeben  ist  und  wonach  sie  mit  dem  einen  Namen  Tugend 
mit  Recht  {dixaiwg)  benannt  werden.*)  Dieses  Eine  will  er  nicht 
loslassen  und  zeigen  was  das  ist,  wohin  man  blicken  muss,  möge 
es  sich  als  Eins  oder  als  Ganzes  oder  als  Beides  oder  sonstwie 
ergeben.  Wer  aber  nicht  zu  erklären  vermöge,  weder  ob  es 
Vieles  ist,  oder  ob  vier  oder  wie  es  Eins  ist;  der  verstehe  sich 
nicht  recht  auf  die  Tugend.**)  Ehe  er  aber  durchgehe,  wie  dies 
zu  bewerkstelligen  sei,  will  er  erst  ganz  feststellen,  ob  man  darüber 
überhaupt  zur  Klarheit  kommen  müsse  oder  nicht.***)  Dies  ist 
speciell  wieder  gegen  Aristoteles  gerichtet,  der  die  Unbrauch- 
barkeit  einer  solchen  Erkenntniss,  selbst  wenn  sie  möglich  wäre, 
behauptet  hat.  Aristoteles  hielt  die  von  Plato  geforderte  und  mit 
Geheimniss  umkleidete  Lehre  von  der  Idee  des  Guten  für  Schwindel, 
um  es  mit  einem  populären  Worte  zu  bezeichnen;  jedenfalls  aber, 
auch  wenn  man  die  Denkbarkeit  des  „Guten  an  sich"  zugeben 
wollte,  für  gänzlich  unnütz  und  unbrauchbar  in  allen  praktischen 
Aufgaben,  also  für  den  Staatsmann.  Plato  aber  erwidert, 
mit  dem  Schönen  {yuxXov)  und  Guten  {ayad^ov)  verhielte  es  sich 
ebenso,  wie  mit  der  Tugend  und  die  Staatswächter  müssten 
verstehen,  wie  jedes  davon,  d.  h.  das  Gute  und  Schöne, 
Vieles  sei  und  auch  wiederum,  dass  und  wiefern  es  Eins 
sei.  Ja,  man  merkt,  dass  er  erzürnt  ist  durch  den  Angriff  des 
Aristoteles;  denn  er  wird  grob,  wie  man  zu  sagen  pflegt.  Er 
lässt  nämlich  seinen  Athener  die  Frage  aufwerfen:  „Wie  aber, 
sollen  unsere  Staatswächter  bloss  diese  Erkenntniss  besitzen,  aber, 
nicht  im  Stande  sein,  sie  deutlich  in  begründender  Hede  nach- 
zuweisen?"    Und  er  lässt  darauf  antworten:  „Das  wäre  ja  der 


*)  Legg.  p.  965  C  *j4rayxaartov  aQa  tettl  roi'e  rrjs  &iiae  noXireia^ 
rifuv  ffvlaxas  axQißcJg  iSeir  Tt^anov,  o  li  Tiore  Sta  ndvrtov  tiöv  rerrd^afv 
ravrov  rvyx^*^^^  ^-  t«  ^• 

**)  Legg.  p.  965  D   ri  ntn'  Misxtv  eig  o  ßleTtrdor,  sire  (bg  ir  tXxe  cas  oXov 
ecTC  auxpoxtqa  ctVc  *6niog  nori  nd^vxtv'  ^  rovrot;  Stayyvyovrog  r^ftag  oiofiE&d  noxB 
riftiv  ixavMg  k'^Btv  xa   nqtog  a^exrjVf  ns^  rjg  ovxe  ei  noXld  i<rx^  ovxe  st  xexra^ 
ovd^  atg  iv  Swaxoi  tp(Mit/eiv  iaofu&a; 
*♦*)  Legg.  p.  966. 


\ 

Bildangsznstand  eines  Sclaven  {avdQaTtodov).*^*)  Ich  meine 
nun  nicht,  dass  Plato  gradezu  den  Aristoteles  sp  habe  bezeichnen 
wollen,  sondern  wir  werden  es  wohl  besser  so  verstehen,  dass 
Plato  empfindlich  war,  weil  Aristoteles  durch  seinen  angeblichen 
Nachweis  der  TJndenkbarkeit  der  Einheit  des  Guten  dem  Plato 
doch  in  der  That  vorgeworfen  hatte,  er  könne  nicht  angeben  und 
deutlich  zeigen,  was  er  mit  seiner  Idee  des  Guten  eigentlich  • 
gemeint  hätte.  Plato  antwortet  also,  er  wäre  dann  ja  nicht 
gebildeter  als  ein  Sclave,  wenn  er  seine  angebliche  Erkenntniss 
nicht  durch  Bede  und  Begründung  klar  machen  könnte.**) 
Direct  triflft  dieser  Vorwurf  also  den  Aristoteles  nicht,  weil  dieser 
gar  nicht  behauptet  hatte,  zu  wissen,  was  das  Gute  an  sich  sei; 
indirect  aber  insofern  doch  wohl  auch,  weil  Plato  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  von  Aristoteles  geleugneten  und  für  unnütz 
erklärten  Erkenntniss  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.***)  Darum 
fiigt  Plato  hinzu,  die  wahrhaften  Staatswächter  müssten  von 
allen  Gütern  {Ttdvrcov  TcSy  anovdalwv)  wissenschaftlich  genaue 
Erkenntniss  (oA^i/^eia)  besitzen  und  darüber  durch  Gründe 
Rechenschaft  geben  können  und  das  Erkannte  in  ihren  Hand- 
lungen entsprechend  ausführen. 

Wir  möchten  nun  erwarten,   dass  jetzt  Plato 
seine  Erklärung  der  Einheit  des  Guten  geben  würde.       ^i®  "••  ^^ 

All«  1-1  1  1  -rx.  ,  ,  Outen  i»t 

Allein  schembar  geht  er  zu  andern  Dmgen  über  und      die  Theologie. 
ich  erinnere  daher  wieder  daran,  was  ich  oben  schon 
bemerkte,   dass  man  hier  zwischen  den  Zeilen  lesen  muss  und 
seinen  Sinn  nur  versteht,  wenn  man  mit  seiner  Lehre  schon  sonst 
genügend  vertraut  ist. 

Plato  hat  nämlich  die  Antwort  schon  vorher  gegeben,  da  er 
die  ganze  Tugend  als  das  Höchste  in  der  ganzen  Welt 
hinstellte  und  die  Mischung  und  Einigung  von  Subject 
und  Object  darin  zeigte.****)  Das  Schöne  und  Gute  ist 
davon  nicht  verschieden  und  nur  scheinbar  etwas  Neues  und 
ebenso    ist    nun    die    folgende    Untersuchung     nur     eine    andre 


*)  Ibid.  B  avS^a7i69ov  yn^  rira  av  Xt'ysts  S^tv. 
**)  Ibid.    B     tI    S\    iyroEU'    fuv,     rriv    de    ipdeiS^v    ri^    X6y(p    adm'aTsTy 
it'Beiatwad'ni; 

***)  Ibid.  p.   966  TtEQi  xaXov  re  xai  aya&ov  rnlrbr  rovro  8iavooi\us9'a ; 
ofs   noW   tun  fiovov  Bcnarov   tovtow   (Aristotelische  Lehre),  rol's  fv)Mxas 
ijfiup  yvfaariovy  fj  oTtcJs  iv  re  xal  o7trj\  (Platonische  Forderung). 
•)  Legg.  p.  961  D. 
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Betrachtungsweise  einer  und  derselben  Sache,  wie  wir  sehen 
werden.  Plato"  liebte,  wie  es  scheint,  immer  das  Räthseln, 
besonders  aber  in  seinem  Alter,  wie  wir  dies  in  den  Gesetzen 
erkennen. 

Es  bedarf  wohl  keines  Beweises,  dass  das  Gute  an  sich, 
wenn  es  etwas  ist,  nichts  anderes  als  die  Gottheit  sein 
kann.  Mithin  ist  die  Lehre  von  der  Idee  des  Guten  die  Theo- 
logie. Plato  spricht  dies  hier  nun  nicht  deutlich  aus,  wo  wir 
doch  grade  fordern,  er  solle  jetzt  festhalten  {niiaavreg  fiij 
avcSf^ev)  und  uns  die  Einheit  des  Guten  oder  der  Tugend 
erklären;  sondern  er  thut  so,  als  ginge  er  bloss  zu  einem  der 
schönsten  Dinge  über,  nämlich  zur  Theologie.  Aber  es  ist 
nicht  von  einem  der  schönsten,  sondern  vielmehr  von  dem 
schönsten,  von  dem  absoluten  Gute  selbst  die  Rede.*) 

Plato   macht   nun    den    für    seine   ganze  Phi- 

^*ftr*d^*^      losophie    gültigen    Unterschied,     der    auch    schon 

Möglichkeit        im    „Staate^    massgebend    ist,    dass    nämlich    die 

ErkoMt^        Menge  bloss   nach  Glauben    leben  soll,   während 

die   Staatswächter   die  ganze   nur  irgend   mögliche 

Gewissheit    der    Erkenntniss    besitzen    müssen,    wesshalb    zu 

diesem   Amt    nur    die    göttlichen  Naturen   {d-eioi)   zugelassen 

sind,**)     die    auch    in    der   Probe    der    Tugend    auserlesen 

{eynqiroi  =  «cAexrot)   wurden   und   den   nöthigen   Eifer   für   die 

Wissenschaft  zeigen.      Wer  darin   trag  ist  und  nicht  antworten 

kann,    der   sei   ausgeschieden  aus  dem  Bereise  der  Schönen.***) 

Die  Schönen  (yiaXot)  sind  natürlich  die  auserwählten,  göttlichen 

Männer,  welche  die  Theologie  verstehen. 

Es  fehlt  nun  aber  viel  daran,  dass  uns  Plato 

putonfJlhr      J®^^*  etwa,  wie  man  sagt,   klaren  Wein  einschenkte 

Qedankenganga.     und    seiu    Geheimuiss    verriethe;    nein,    er    deutet 

wieder  bloss  an,  und  wir  müssen  wie  Wahrsager 


*)  Ibid.  966  C  £r  rc^  iutXkiaxafv  iarl  %o  ns^l  rove  d'eovs. 
**)  Ebenso  im  „Staate"  p.  491  B  ai  reXitos  fuXloi  tpdocofog  yeyaa&ai, 
oXiydxie  iv  av&^cmois  fvead'at  xai  oXiyag. 

***)  IjQgg,  966  D  ro  firjÖenore  rctfv  vofio^XaKtov  alQsia^ai  ror  foj  d'eXov  xai 
SiaTteTtovrpcora  n^oe  avrd  (Theologie),  /irj$^  av  ratv  n^i  a^errjv  iyyiqixwv 
yiyrea&ai]  Jlnautv  yävv  tov  negi  ra  rotavra  a^yov  ^  aSvvazov  anox^iyeu&at 
(Aristoteles)  no^^  Totv  xaikofv. 
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seinen  Qeciankenga&g  entrathseln.*)  Dazu  kommen  wir  am  Besten, 
wenn  wir  vorher  überlegen,  was  er  hätte  zeigen  müssen,  wenn  er 
uns  Alles  vollständig  aufschÜessen  wollte.  Er  hätte  dann  nämlich 
steigen  müssen,  dass  die  ganze  Natur  von  der  Vernunft  beherrscht 
würde,  wie  dies  am  Deutlichsten  in  der  Astronomie  hervortrete; 
dass  die  Vernunft  aber  nicht  transscendent  bleibe  und  nicht  sich 
gegenüber  ein  seelenloses  Element  übrig  lasse,  sondern  wie  Beides 
zu  einer  Einheit  zusammengehe  und  die  Seele  so  diese  Einheit 
darstelle,  welche  sowohl  Sinnlichkeit  als  Ideenwelt,  d.  h.  Ver- 
nunft, besitze;  dass  endlich  die  höchste  Stufe  dieser  Einigung 
und  damit  der  ganzen  Welt  in  denen  gegeben  sei,  welche  alles 
dies  als  in  sich  anwesendes  Wesen  erkennen  und  in  sich  also 
den  Gott  erfassend  selbst  göttlich  sind  und  das  Schöne  und 
höchste  Gut  selbst  darleben  in  ihrer  Erkenntniss  und  demgemäss 
wieder  nach  den  verschiedenen  Bedingungen  des  Werdens  diese 
Einheit  in  den  vier  Tugenden  und  den  wieder  dirimirten  Hand- 
lungen dividirend  darstellen. 

Statt  dies  nun  so  ausführlich  und  zusammen- 
hängend   zu    zeigen    und    es   mit   der   vorher   auf-     Sit^i'ogillltdil 
geworfenen  Frage  zu  verknüpfen,  weist  Plato  bloss       p«7«iioioffi«L 
auf  die  zwei  Wege  hin,   die  zur  Theologie  führen. 
Der  erste  Weg  sei  die  Psychologie;  denn,  wie  er  schon  früher 
gelehrt,  so  sei  die  Seele  das  älteste  und  göttlichste  Wesen,  d.  h. 
das  Absolute  nach  modernem  Ausdruck.    In  der  Seele  sind  aber 
zwei  Elemente  geeinigt,  die  er  sonst  als  Sein  und  Werden  be- 
zeichnet oder  als  das  Identische  und  Andre,  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit.**)    Aus    ihrem  Verein  geht   das   ewige  Wesen  (äivaog 


*)  Es  ist  ja  auch  bekannt,  dass  die  Komiker  gelegentlich  die  Dunkel- 
heit der  Idee  des  Guten  ganz  wie  Aristoteles  persifflirten,  und  so  lesen  wir 
z.  B.  bei  Amphis  (Diog.  Laert.  III,  27) :  „Das  Gute,  was  es  ist,  das  Du  mit 
diesem  Mädchen  erreichen  willst,  das  verstehe  ich  weniger,  o  Herr,  als  das 
Gute  Plato's"  ro  S^  aya&ov  o  ri  nor^  icriv  —  —  ffTTop  olSa  —  —  ?  to 
nXarofvoe  ayad'ov. 

**)  Legg.  p.  966  E  iy  fiev  o  itB^i  rrjv  yrvxh^  i'kiyofuvj  tog  n^sa ßvTaxov 
TB  xai  ^eiotarov  iari  ndvxaiv,  a)v  xivrjtne  yiveatp  TiaQaXaßovca  advaov 
ovaiav  iTtoqiasv.  Dies  ist  nun  ein  vollkommenes  Räthsel  und  muss  ge- 
deutet werden.  Offenbar  ist  der  Ausdruck  „das  älteste**  metaphorisch; 
denn  die  Seele  soll  ewig  sein  und  das  „Alles",  vor  welchem  die  Seele  den 
Vorrang  haben  soll,  muss  auch  ewig  sein,  wenn  es  ewiges  Wesen  hervor- 
bringen kann.  Mithin  kann  bei  ewigen  Dingen  nicht  eins  älter  sein,  als 
Teie]im«ller,  Lit«nriM^«  Fehden.  X4 
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ovaia)  aller  Dinge  hervor,  wie  wir  dies  aus  der  deutlicheren 
Darstellung  im  Timaeus  wissen.  Die  Psychologie  führt  daher  zu 
der  Erkenn tnissy  dass  wir  den  Gott  in  uns  selbst  haben,  sofern 
wir  Seele  sind.  Durch  diese  Erkenntniss  werden  wir  ehjrwtirdig 
und  göttlich  und  verehren  unsere  Seele  als  eine  gegenwärtige 
Gottheit,  da  sie  ja  das  älteste  und  göttlichste  sei. 

Der  zweite  Weg  ist  die  Physik.  Wir  müssen 
fuTmoilgir^  nämlich  die  Ordnung  in  den  Bewegungen  der  Dinge 
die  Astwnomi*.  betrachten,  wie  sie  in  den  Gestirnen  und  bei  allen 
denjenigen  Naturerscheinungen  sich  zeige,  welche 
die  das  All  ordnende  Vernunft  bemeistert  habe.*)  Wer  hierin 
wissenschaftliche  Einsicht  besitze  und  nicht  bloss  volksmässig 
urtheile,  könne  nicht  Atheist  sein,  obgleich  der  Pöbel  grade 
umgekehrt  meine,  wer  sich  mit  Astronomie  und  den  zugehörigen 
Wissenschaften  beschäftige,  der  werde  die  BKmmelserscheinungen 
möglichst  mechanisch  und  nicht  aus  einem  denkenden,  Gutes  be- 
zweckenden Willen  erklären  und  müsse  Atheist  werden.  Es  ist  nun 
interessant,    Plato  über  die  Geschichte  der  Astronomie 


das  andre,  und  es  handelt  sich  also  nur  um  die  logische  oder  metaphysische 
Priorität.  —  Der  Ausdruck  x£rf]ir$s  ist  ebenfalls  nicht  gleich  klar,  weil 
man  an  die  Aristotelische  xivrjais  denken  möchte  im  Gegensatz  zur  iv^^ysta ; 
allein  das  ist  gleich  ausgeschlossen  durch  die  hinzugefügte  Bedingung: 
ytveaiv  nnQahtßovüa.  Folglich  muss  hier  xirrjcrig  ohne  yivBCiQ  sein. 
Durch  diese  Gegensetzung  sieht  man  aber  sofort,  dass  es  sich  um  die  beiden 
Principien  des  Timaeus  p.  27  D  dreht:  ri  rb  ov  aei,  yivtaiv  Si  ovx 
k'xovy  xal  ro  yiyvofiBvov  fiev  aei,  ov  8i  ovSenore.  Mithin  erhält  diese 
xivrjaiG  hier  die  Bedeutung  der  ^/qtij  im  Phaedon  und  ist  der  vovg  des  Timaeus, 
während  die  yivscie  dem  owfia  des  Timaeus  entspricht,  welche  beide  zur 
ovaia  (Tim.  35)  oder  zum  lebendigen  Wesen  zusammenwachsen.  (Tim.  30  B 
9ia.  $T]  Tov  Xoyiüfwv  xovde  vovv  fiev  iv  yn^'xfj ,  V^^  ^^  ^  aofiari 
twKTTtts  TO  Ttav  SvPBTexraivBro  —  —  t6v8b  rov  xoüfiov  ^iaov  i'fty/vxov 
k'vvovv  TB.)  Folglich  meint  Plato  mit  den  ndvroov  iv  xinjais  die  sogenannte 
Ideenwelt  oder  den  vove^  und  die  Seele  wird  als  noch  älter  hingestellt  und 
als  noch  göttlicher,  weil  sie  ja  sowohl  den  vovs  als  auch  das  oaifia  als  ihre 
Momente  in  sich  hat  und  als  Ganzes  grösser  und  früher  ist  als  ihre 
Theile.  —  Somit  ist  die  Stelle  ganz  durchsichtig  geworden,  wie  wenn  wir 
sie  durch  Zusatz  von  etwas  Kali  für  die  mikroskopisch -histologische  Be- 
obachtung zubereitet  hätten,  ohne  ihr  Gewebe  zu  zerstören.  Dass  Plato 
unter  xlvrjaig  hier  bloss  Leben  oder  Energie  versteht  und  nicht  räumliche 
Bewegung,  sieht  man  auch  sofort  aus  der  folgenden  Zeile,  wo  für  die  Be- 
wegung im  Räume  der  Terminus  fopd  erscheint. 

♦)  Legg.  p.  966  E    'iv  di  to  ttb^   rrjv   fopav,   cae  i^«»  TaiBOfe,   aor^tor 
re  xttl  oooyy  aXhov  iyxQaTr,g  vovg  iüri  rb  nav  SiaxBxoa/JLtjxtog. 


aii 

und    ihr    Verhältniss    zur    Theologie    reden    zu    hören. 
Plato  meint  nämlich,  es  herrsche  jetzt,  um  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts,  eine  ganz  andre  üeberzeugung,  als  in  seiner  Jugend 
und  noch  etwas  früher  zu  Anaxagoras'  Zeiten.    Damals  nämlich 
wäre  die  astronomische  Beobachtimg  zuerst  ernst  betrieben  worden 
und  man  hätte  eine  solche  der  Rechnung  entsprechende  Gesetz- 
lichkeit in  den  Bewegungen  der  Sterne  bemerkt,  dass  man  ge- 
nöthigt    gewesen    wäre,    ihnen    Vemimft    (vavg)    zuzuschreiben. 
Anaxagoras  aber  hätte  den  grossen  Fehler  gemacht,  das  Wesen 
der  Seele  zu  verkennen  und  sie  für  ein  Product  (vedreQov)  der 
Natur   statt  für  das  Princip  {Tt^ßvreQov)  derselben  zu  halten.*) 
Darum  wäre  die  von  ihm  geahnte,  die  Welt  ordnende  Vemimft 
transscendent  geblieben  und  er  hätte  die  Welt  mit  den  Gestirnen 
für  seelenlose  Steine  und  Erde  und  andre  Körper  erklärt,  die 
sidi  in  mechanischer  Ordnung  vertheilt  hätten.    Und  daher  wäre 
der  Atheismus  gekommen  und  dementsprechend  dann  die  Schmäh- 
reden der  Dichter  gegen  die  Philosophen,  als  Hunde,   die  den 
Mond   anbellen,  u.  s.  w.    Den  Gegensatz  gegen  diese  Ansicht 
des  Anaxagoras  spricht  Plato  nun  nicht  so  deutlich  aus,  allein  er 
hat  ja  alle  Bestimmungsstücke  uns  in  die  Hand  gegeben  und  so 
können  wir  die  Construction  allerdings  ohne  Schwierigkeit  voll- 
ziehen.   Er  meint  nämlich,  dass  jetzt  durch  den  Piatonismus  die 
Erkenntniss  von  der  Seele  als  Princip  gekommen  wäre,  in  welcher 
sowohl  die  Vernunft  als  das  Werden  immanent  sei,  so  dass  nun 
nichts  mehr  in  der  Welt  für  unbeseelt  und  von  der  göttlichen 
Vernunft  losgetrennt  gelten  könnte.    Folglich  diente  die  Astro- 
nomie durch  die  Erkenntniss  der  Gesetzlichkeit  der  Bewegungen 
jetzt  vielmehr  der  Üeberzeugung  {mang)  von  der  Weltherrschaft 
der  göttlichen  Vernunft,  und  nicht  seelenlose  Steine  vollführten 
ihren  Umschwung,  sondern  die  Weltseele,  ohne  welche  es  keine 
Vernunft  gäbe,   durchdringe  und  bewege  als  Princip  aller  Be- 
wegung alles  im  Himmel  und  auf  Erden. 

Nun  sieht  man  auch,  wesshalb  Plato  neben  der  nie  vareinignng 
Psychologie  die  Astronomie  oder  Physik  herbeizieht,  ^«^•»*«w«««- 
um  die  Idee  des  Guten  zu  erklären.  In  der  Natur  zeigt  sich 
nämlich  als  das  höchste,   alles  beherrschende  die  Vernunft;  sie 


*)  Legg.  p.  967  B  ol  8a  avrol  (Anaxagoras)  ndXiv  afut^dvavreg  y^vxrjv 
^amofif  ort  nqaaßvxB^ov  aitj  cutfiaTtov,  Siarorjd'dvTes  8e  tos  veiore^ov,  anavd'^ 

14* 


212 

kerrsciie  aber  nur  in  und  durch  die  Seele,  weil  sie  als  das 
Element  des  Identischen  der  Gemeinschaft  mit  dem  Princip  des 
Andern  bedarf  und  diese  ideale  und  reale  Seite  des  Seins  eben 
in  der  Seele  substanziell  Eins  sind.  Nun  sind  wir  aber  Seele 
und  ihr  oder  unser  Wesen  wird  uns  in  der  Erkenntniss,  welche 
Vernunft  (vovg)  und  Sinnlichkeit  {aia&rfSBtq)  vereinigt,  auf- 
geschlossen durch  die  Dialektik;  also  erkennen  und  sind  wir 
zugleich  das  höchste  Gut.  Das  Gute  an  sich  ist  unser  Leben 
in  dieser  Erkenntniss  oder  Schauung. 

Desshalb    sagt    nun    Plato,    dass    keiner    der 

Die  wissen- 

sohaftiiche  Bii-     Sterblichen  Menschen  jemals  in  fester  Weise  gottes- 
dangistBe-       fürchtig   wcrdeu   könne,    der  nicht  diese  zwei  Er- 
Festigkeit  der      kenutuisse   gefasst   hätte,    erstens,    dass    die   Seele 
theologischen      jas  ältestc  sci  von  Allem,   was  am  Werden  theil- 
nnd  mithin       nahm,    und    dass   sie   unsterblich  alle   Körper  be- 
nnentbehriieh      hcrrsche;   zweitcus,    dass    die   Vernunft   der  Dinge 
sich   auch  in  den   Sternen  zeige.*)    Ausser  diesea 
beiden  Bedingungen  wahrer  Gottes  Verehrung,  d.  h.  ausser  Psycho- 
logie  und   Astronomie,    müsse    aber    noch  die   Mathematik  und 
Musik    gefordert    werden    und    müsse    man    diese    Erkenntnisse 
passend  anwenden  auf  das  sittliche  Leben  und  den  Staat  und 
im    Stande    sein,    von    allem    Vernünftigen    auch    vernünftige 
Rechenschaft    zu    geben,    d.    h.    durch   Dialektik   gebildet   sein. 
Wer  aber   nicht  fähig  sei,   zu    den  bürgerlichen  Tugendea 
(drjfjoGiai  aQevai)  auch   noch  diese  wissenschaftliche  Erkenntniss 
zu   gewinnen,    der    könne   nicht    über   den   ganzen   Staat 
herrschen,  sondern  sei  nur  ein  Diener  für  Andre,  die 
da  herrschen.**)     Mithin    soll    zu    den   früheren   Gesetzen  noch 
dies   Gesetz  für  die   Staatswächter,'  welche   die  nächtliche  Ver- 
sammlung bilden,  hinzugefügt  werden,   zur  Erhaltung  und  zum 
Schutz    des    Staats,     dass    die    Herrschenden    nämlich    dieser 
höchsten  Bildung  theilhaftig  werden  müssten. 


♦)  Legg.  p.  967  D    ovx  ¥ari  nori  yevdad'ai  fiefialtos  d'eoasßrj  d^n^rcat^ 
av&^toTttov  ovSeva,  oe  av  gir}  ra  XeyS/ueva  ravra  vvv  8vo  Xdßr^  x.  t.  X. 

**)  Legg.  p.  967  E  oaa  t«  koyov  ix^t,  tovzcjv  Swaros  rj  Bovvai  Tot* 
loyov  o  8e  /uij  ravO"^  oloer^  Sv  n^oe  raXe  Sijfioffiats  a^eraXe  9cexrrj<r9'€U 
axeSov  aQX^^  f*^  ^'^  ^^  Ttore  yivoixo  ixavos  oXrjg  yzoXecDS,  vTtrj^srijs  8^  a9* 
aXkoig  oLQxovatv.  Da  Aristoteles  in  den  Nikomachien  nicht  bloss  gesteht, 
dies  nicht  zu  können,  sondern  nicht  einmal  die  Möglichkeit  und  Nützlich- 
keit dieser  Erkenntniss  einräumt  und  weit  davon  entfernt  ist,  in  sich  selbst 
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Plato  knüpft  also  die  wahre  und  feste  Gottesverehrung  an 
die  wissenschaftliche  Bildung  und  glaubt ,  dass  diese  ihre  Spitze 
darin  habe,  die  Idee  des  Guten  zu  erkennen;  denn  das  Gute 
müsse  als  die  lebendige  Macht  in  der  ganzen  Welt  wissen- 
schaftlich erkannt  und  als  in  unserer  Seele  gegenwärtige 
Gottheit  verehrt  werden.  Dies  sei  die  höchste  Religiosität 
und  durch  sie  wären  wir  göttlich  (d'eioi). 

Wer  nun  selbst  im  Sinne  unseres  modernen  Kationalismus 
oder  des  alten  Arianismus  über  das  Verhältniss  des  Mensöhen 
zu  Gott  denkt,  dem  wird  dieser  athanasianische  Standpunkt 
Plato's  höchst  fremdartig  sein.  Allein  man  braucht  sich  nur 
ein  wenig  in  die  Geschichte  der  Cultur  zu  vertiefen,  um  ihn 
höchst  natürlich  zu  finden.  Man  denke  z.  B.  an  die  Geschichte 
Dion's,  wie  sie  Plutarch  nach  Timaeus  und  Ephorus  erzählt. 
Als  Dion  in  Syrakus  einzog  und  die  Befreiung  der  Stadt  von 
der  Tyrannis  verkündet  hatte,  zogen  ihm  die  Vornehmen  in 
Festkleidern  entgegen  und  das  Volk  jubelte,  holte  die  Heilig- 
thümer  aus  den  Häusern  und  stellte  Mischkrüge  auf  und  wo 
Dion  vorüberzog,  goss  man  die  Spenden  vor  ihm  aus  und 
begrüsste  ihn  in  Gebeten  als  Gott.  (Dion  29  äaneq  d-ebv 
Tuxrevxcug.)  Als  der  Pöbel  wieder  umgestimmt  war  durch  die 
Demagogen  und  Dionysius  durch  Nypsios  wieder  siegte  und  die 
Stadt  zu  verbrennen  anfing,  darauf  aber  Dion  zum  zweiten  Male 
heranzog,  begrüsste  ihn  das  Volk  als  „Erlöser  und  Gott".  (Ibid. 
46  rbv  fiiv  Jiiava  oiotiJQa  yuxl  &ebv  aTtoy^Xovvrwv.)  Es  war  das 
nicht  eine  Schmeichelei  von  Dichtem  und  Höflingen,  sondern  die 
allematürlichste  und  allgemeinste  Ueberzeugung  des  Volkes  und 
darum  konnten  auch  die  Persischen  und  Aegyptischen  Könige 
und  die  Römischen  Cäsaren  sich  als  Götter  fühlen.  Wer 
von  diesen  Herrschern  aber  höher  gebildet  war,  wusste,  dass 
nicht  die  Macht  über  die  Menschen,  nicht  Seelengrösse ,  Tapfer- 
keit, Massigkeit  und  Gerechtigkeit  den  Namen  des  Göttlichen 
verdiente,  sondern  nur  die  Weisheit,  welche  das  Wesen  Gottes 
anschaut   und   zu   offenbaren   versteht.    Darum   kam    sich  Dion 


die  göttliche  Einheit  des  Alls  als  verwirklicht  anzuschauen:  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  Plato  ihn  auch  mit  diesen  Worten  von  der  Nachfolge 
in  der  Akademie  ausgeschlossen  hatte.  Plato  bezeichnet,  wenn  auch  nicht 
direct  den  Aristoteles,  so  doch  seinen  Standpunkt  als  den  eines  Dieners 
oBd  Untergebenen,  da  ihm  die  souveräne  Erkenntniss  fehle,  die  dem 
Herrscher  gebührt. 
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selbst,  weil  er  gebildet  war,  klein  vor  gegen  Plato,  den  "Weisen, 
den  Göttlichen,  der  den  Gott  erkannte  und  seiner  unmittelbar 
durch  diese  Erkenntniss  theilhaftig  war.  Wie  in  Indien  und 
Aegypten  die  Priester  durch  ihre  Gotteserkenntniss  über  den 
Königen  standen,  so  fühlte  sich  Plato  erhaben  über  die  grössten 
Gewalthaber,  über  einen  Dionysios  und  über  Dion,  so  strafte  er 
den  Archelaos  von  Macedonien  und  spottete  über  die  Macht  des 
grossen  Perserkönigs.  Er  fühlte  sich  des  Gottes  voll  und  fähig 
zur  Erlösung,  Erziehung  und  Beherrschung  der  Menschen. 

§  3.   Vergleichung  und  Kritik  von  Angriff  und  Replik. 

I  Ueb«r  die  ^^^  haben  uns  jetzt  die  Replik  Plato's  genau 

üBbranehbiriieit  analysirt  und  konnten  sehen,  wie  der  hochgesinnte 
dw^eit«  ^^^  berühmte  alte  Mann  auf  die  immerhin  schnöde 
zu  nennenden  AngriflFe  des  Aristoteles  antwortete. 
Gegen  die  Nachweise  der  Unbrauchbarkeit  der  Idee  des 
Guten,  um  darauf  hinzusehen  und  für  die  Geschäfte  des  Arztes 
und  Peldherm  von  dieser  Erkenntniss  Vortheil  zu  ziehen,  zeigte 
Plato,  dass  wie  Arzt  und  Feldherr  genau  ihren  Zweck,  Gesund- 
heit und  Sieg,  wissen  müssen,  so  auch  der  Staatsmann  seinen 
Zweck  wissenschaftlich  zu  erkennen  habe  und  dass  es  schimpflich 
(aiaxQOv)  sei,  dies  nicht  zu  wissen,  und  sclavisch,  von  dieser  Er- 
kenntniss nicht  Rechenschaft  geben  zu  können,  und  dass,  wer 
diese  höhere  Bildung  nicht  besitze,  auch  nicht  wahrhaft  gottes- 
fürchtig  sei  und  daher  zur  obersten  Regierung  des  Staats  für 
unfähig  erklärt  werden  müsse.  Denn  die  Dienenden  und  Be- 
herrschten brauchten  allerdings  nur  nach  dem  Glauben  zu 
leben,*)  die  Herrscher  aber  und  wahren  Staatsmänner  müssten 
eine  philosophische  Bildung  besitzen. 

Wir     erkennen     hier    den    Gegensatz    beider 

in  widorepmch      Mäuucr    in    vollster   Deutlichkeit.     Aristoteles    hat 

mit  sich  selbst      jn    schärfstcr    Weise     die    Ethik,    die    ihm    auch 

die  Stellung       Politik   heisst,    von   der  theoretischen  Wissenschaft 

derwissensehaft     abgetrennt.      Darum    fehlt    ihm    nun    das    höchste 

"'poiitiic.  Ziel    für    unser    Begehren    und    die    Folge    davon 


*)  Legg.  966  C  roU  uev  TcXeitfxots  tow  xaxa  Ttohv  S^yytyptatFxeiv  t^ 
tprjurj  fiovov  Tcöv  vofuav  ai^vaxoXovd'dvai.  Der  Gegensatz  ist,  dass  die 
Staatswächter  Tiaaav  niartv  haben  müssten,  wobei  niarn  nicht  wie  im 
„Staate'^  im  engeren  Sinne  zu  fassen  ist. 
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ißt  die  Verworrenheit  und  der  fortwährende  Widerspnich 
mit  sich  selbst  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  theoretischen 
Thätigkeit.  Er  sagt  ausdrücklich,  es  handle  sich  ihm  nur  um  den 
menschlichen  Zweck  und  die  menschliche  Glückseligkeit  und  der 
Staatsmann  bedürfe  keiner  wissenschaftlichen  Psychologie,  alle 
seine  politischen  Einsichten  wären  ohne  den  wissenschaftlichen 
Charakter.*)  Gleichwohl  sieht  er  sich  gezwungen  im  letzten 
Buche  7  dieser  menschlichen  Glückseligkeit  doch  nur  den  zweiten 
Platz  zuzuerkennen  und  in  Platonischer  Weise  der  theoretischen 
Glückseligkeit  der  göttlichen  und  seligen  Männer  den  Vorrang  zu 
lassen.**)  Allein  dann  hätte  er  ja  auch  die  Gegenstände  der 
theoretischen  Wissenschaft  in  die  Ethik  aufnehmen  und  also  auch 
das  von  der  Theologik  zu  erkennende  absolute  Gute  für  den 
letzten  und  eigentlichen  Zweck  erklären  müssen,  d.  h.  er  hätte 
dann  nicht  gegen  Plato  kämpfen  und  die  ünbrauchbarkeit  der 
Idee  des  Guten  nicht  nachweisen  können.  Aristoteles  also  er- 
wies sich  als  unreif,  als  im  Widerspruch  mit  sich  selbst,  ohne 
doch  selbst  den  Widerspruch  zu  merken.  Er  hat  Plato  ver- 
arbeitet und  systematisirt  und  mit  kleinerer  Seele  sich  auf  seine 
Scheidungen  viel  eingebildet,  die  er  doch  nicht  festhalten  kann. 
Ich  will  dies  noch  an  einem  Beispiel  zeigen. 

Nach  Plato  hängt  die  Glückseligkeit  wesentlich 
von  der  goldenen  Natur  ab    und    er  bezeichnet        dw  Begriff 
sie    daher    auch    als    ein    göttliches    Geschenk,     ^^j ]JJigtotIi^ 
Aristoteles    kann    dies    nun    nicht    leugnen;    der      BuderbfiiKor- 
aristokratische  Charakter   der  Tugend  und  Glück-      "'^^^fff^^^^^^^^^ 
sehgkeit  aber,  der  sich  in  den  Prüfungen  und  der  berat. 

Auslese  der  Charaktere   bei  Plato   zeigt  und  sich 
wohl  auch  in  dem  persönlichen  Verkehr  mit  ihm  in  den  Stufen 
der  Intimität  und   in   dem  Exoterischen   und   Esoterischen   des 


♦)  Eth.  Nie,  I,  13,  p.  1102  a.  16  und  1104  a.  2. 
**)  Eth.  Nicom.,  X,  7  «i'rfi  Srj  vdvi  xovro  eixe  akko  ri,  o  8r}  xara  ^aiv 
Soieel  a^uv  xai  ijyekfd'at  xai  ^woiav  ^^eiv  Tte^  xaXwv  xal  d'eütnf,  bXtb  &siov 
ov  xai  avxo  etre  loav  iv  rj/ilv  ro  d'etaTarov,  rj  tovtov  ivt^yeta  xara  zt^v 
oixsüiv  a^errjv  eiiq  av  fj  tslsia  evdaifAOPia,  "Chi  8i  &e€OQt]Tixij ,  eC^r^ai. 
Man  sieht  in  dem  «ire,  eYxe  das  Schwanken,  das  Flato  ihm  vorgeworfen 
hatte,  zugleich  den  lächerlichen  Widerspruch,  weil  nun  das  emphatisch  als 
Ziel  der  Ttolinxi^  einzig  anerkannte  aptf'^oinivav  aya&ov  nur  die  zweite 
Stelle  erhält;  denn  diese  &$a>^TjTixi^  ist  ja,  wie  Plato  will,  die  Theologie. 
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Vortrags  oflPenbarte,  war  ihm  sicherlich  unangenehm.  Wir 
wissen  ja  auch,  dass  er  selbst  sich  von  der  Gemeinschaft 
der  Schule  losriss  und  seine  eigenen  Wege  selbstständig  ver- 
folgte, ohne  der  Autorität  Plato's  sich  weiter  zu  unterwerfen, 
die  freilich  wohl  auch,  wie  bei  dem  alten  Goethe-,  ihre  un- 
bequemen Seiten  haben  mochte.  Aristoteles  suchte  darum  eine 
breitere  Basis;  er  wollte  von  der  intensiveren  religiösen  Rich- 
tung absehen  und  mit  der  Wirklichkeit  der  gegebenen  Menschen 
rechnen.  Darum  erklärte  er  nun,  die  Tugend  sei  vielmehr,  wie 
Protagoras  dies  in  dem  gleichnamigen  Platonischen  Dialoge 
behauptet  und  wie  Isokrates  dies  überall  voraussetzt,  etwas 
populäres  und  Allen  zugängliches.*)  Jedermann,  der  nicht 
sittlich  verkrüppelt  sei,  könne  die  Tugend  erlangen; 
er  bedürfe  nur  einiger  Erziehung  und  Bildung.  Gegen  Plato 
wendet  er  daher  seine  Ansicht  auf  die  geschickteste  Weise, 
indem  er  sagt,  man  dürfe  doch  das  Schönste  und  Höchste 
nicht  dem  Zufall  (Tvxtj)  überlassen,  und  die  Dinge  und 
Menschen  verhielten  sich  grade  so,  wie  es  am  Schönsten 
wäre,  dass  sie  sich  verhalten  sollten,  da  ja  die  Natur  sie 
hervorgebracht  habe.**)  Hierdurch  hat  er  einen  wichtigen 
Punkt  getroffen,  da  Plato  entschieden  aristokratisch  war  und 
den  wirklichen  Verhältnissen  pessimistisch  gegenüber  stand. 
Aristoteles  konnte  also  jedenfalls  auf  Beifall  rechnen  und  Alle, 
welche  auf  die  von  Plato  sogenannten  bürgerlichen  Tugenden  An- 
spruch machten,  der  von  Plato  geforderten  hohen  philosophischen 
Bildung  und  dem  Gottesbewusstsein  aber  nicht  so  zugänglich 
waren,  mussten  dem  Aristoteles  als  dem  praktischen  Philosophen, 
dem  weltförmigen  Politiker  zufallen.  Es  war  Plato  freilich  nicht 
in  den  Sinn  gekommen,  die  Güte  und  Begabtheit  der  Menschen 
dem  Zufall  zu  überlassen,  sondern  er  wollte  sie  züchten  durch 
die  im  „Staate"  zuerst  aufgestellten,  aber  noch  in  den  „Gesetzen" 
festgehaltenen  Hochzeitsregeln.  Immerhin  war  der  Zufall  nicht 
ausgeschlossen  und  wenn  Plato  denselben  auch  „göttliches  Loos" 


*)  £th.  Nicom.,  I,  10  el^rj  8^  av  xai  Ttokvxoivov'   8vrarbv  yap  vTtd^Stu 

**)  Ibid.  et  J*  icriv  (nnoo  fitkrtav  ri  8ia  rv^r^v  svSaiitoveXv,  evloyov  ^e«** 
ovToiff,  8*i7t8^  T«  xara  tpvtriv  ^  m  olovre  xdXhcra  ^x^tv,  owrto  neftmer.  Der 
Grund  ist  aus  der  Rüstkammer  des  Timäus  genommen  und  der  Platonischen 
Auslese  der  Erwählten  wird  das  schärfste  Wort  {rvxrji)  entgegen  gehalten. 
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nannte,*)  so  fehlte  dabei  doch  jede  Ahnung  von  einer 
historisch  ordnenden  Providenz.  Diese  Idee  ist  vielmehr 
den  Hebräern,  wie  es  scheint,  eigen thümlich  und  erhebt  das 
Christenthum  hoch  über  den  Platonischen  und  Aristotelischen 
Standpunkt,  da  beide  Philosophen  für  das  Individuelle 
und  Historische  keinen  Sinn  hatten  und  nur  eine  schönste 
Schablone  des  Lebens  suchten,  die  sich  dann  in  Ewigkeit  mit 
immer  neuem  Menschenmaterial  wiederholen  sollte.  Für  Beide 
war  diese  "Welt,  die  wir  hier  kennen,  die  einzige  und  für  Plato 
der  Mensch  die  höchste  Parusie  des  Gottes,  für  Aristoteles 
wenigstens,  wenn  er  auch  den  Gott  und  die  Götter  weit  höher 
stellte,  doch  keine  Portentwickelung  der  irdischen  Welt  denkbar, 
und  von  beiden  musste  desshalb  der  Zufall  als  In- 
gredienz der  Natur,  als  Mitschöpfer  des  Gewordenen 
anerkannt  werden.  Dies  war  der  Best  des  Dualismus,  über 
welchen  die  griechische  Philosophie  nicht  hinauskommen  konnte. 
Dass  der  Zufall  aber  eine  Klippe  für  den  Idealismus  sei,  das 
erkannte  Plato  wie  Aristoteles,  und  desshalb  war  es  sehr  ge- 
schickt von  Aristoteles,  dass  er  für  sich  wegen  der  allgemeinen 
Zugänglichkeit  der  Tugend  eine  gewisse  Unabhängigkeit  vom 
Zufall  in  Anspruch  nahm,  dagegen  die  Platonische  Lehre  von 
der  Tugend  in  das  Netz  des  Zufalls  zu  verwickeln  suchte.  Die 
Aristotelische  Tugend  wurde  daher  äusserlicher,  die  Platonische 
aristokratischer  und  ein  göttliches  Geschenk. 

Betrachten  wir  nun  weiter  die   Replik  Plato's       ^  ^j^^  ^j^ 
auf  den  zweiten  Vorwurf  des  Aristoteles.     Die  Idee      uaieaktarkeit 
des  Guten  soll  undenkbar  sein  an  sich,  da  das  Gute       '^'oJjJiif" 
in    verschiedenen  Kategorien  vorkomme,   die   nicht 
auf  eine  Gattungseinheit  (eldog)  zurückgehen;  und  im  Besonderen 
undenkbar,   auch  wenn  man  sich  auf  das  menschliche  Gut  be- 
schränken und  Weisheit,  Ehre,  Lust  u.  s.  w.  auf  einen  Gattungs- 
begriff bringen  wollte.    Ich  wiederhole  recapitulirend,  wie  Plato 
darauf  antwortete,   dass  alle  Büdung  darin  bestehe,   die  Einheit 
des  Vielen  und  die  Vielheit  des  Einen  erklären  zu  können,  und 
dass  seine  Staatswächter  dies   wissen   müssten.     So  sei  nun  die 
Tugend  die  Einheit  der  vier   Tugenden   und  jede   Tugend  nur 
Tugend  durch  Theilnahme  an  dieser  Einheit.    Die  Tugend  aber 


*)  Eth.  Kicom.,  I,  10  xard  nva  &tiav  fioi^v,  offenbar  nach  Phaedr., 
p.  230  A  und  244  C  und  sonst. 
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sei  das  Höchste  in  der  Welt  und  käme  der  Seele  zu,  welche  das 
absolute  Princip  selbst  wäre  und  Vernunft  und  Sinnlichkeit 
gemischt  enthielte.  In  der  Tugend  vollzieht  sich  nach  Plato 
diese  Mischung  und  Einigung  auf  richtige  Weise,  während  in  der 
Schlechtigkeit  ein  falsches  Uebergewicht  der  vernunftlosen  Sinn- 
lichkeit, der  Begierden  und  tiüste  gegeben  ist  und  die  Vernunft 
als  Herrin  dem  geborenen  Knechte  dient.  Die  Tugend  als  Ein- 
heit sei  also  das  absolut  Gute,  die  lebendige  sich  selbst  erkennende 
und  wollende,  mit  sich  einige  Seele.  Man  müsse  aber  verstehen,  diese 
Einheit  auch  wieder  in  die  Vierheit  entlassen  zu  können,  indem  man 
in  der  Seele  die  gegebenen  Unterschiede  (diacpoQcu)  beachte  und 
so  die  vier  Tugenden  ableite  und  ihr  Verhältniss  bestimme-*) 

Vergleichen  wir  jetzt  AngrifiF  und  Replik,   so 

Plato  Biegt  über     ^ieht  Axistoteles  oflFenbar  den  Kürzeren.    Zwar  geht 

indem  «t  die       Plato  mcht  auf  die  Frage  em,  ob  die  Kategonen 

Einheit  dee        q^^q  gemeinschaftliche  Gattung  haben;    aber  er  be- 

Gnten  in  die  ,       -    ,.  ,        •    ,  .       i  ,         i-i    x         i    •   i     i     ..i.  • 

Einheit  der  darf  dics  auch  nicht,  da  er  das  Grute  gleich  krafbg 
Tugend  setit  g^jg  Tugend  setzt  und  darum  der  Aristotelischen 
Malice,  dass  man  nicht  ein  undenkbares,  sondern 
ein  menschliches  Gut  bedürfe,  die  Spitze  abbricht.  Als  Tugend 
ist  das  höchste  Gut  nun  ja  das  höchste  Wirkliche  und 
Aristoteles  erscheint  als  der  Eathlose,  der  in  dem  Vielen  (ra 
noild)  umherirrt  und  vor  der  Menge  seiner  Ziele  (anoTtol)  und 
Tugenden  die  Tugend  selbst,  wie  vor  Bäumen  den  Wald,  nicht 
sieht.  In  der  That  hat  Plato  durchaus  Recht.  Bei  Aristoteles 
ist  die  Tugend  völlig  zersplittert  und  zum  Theil  auch  in  bloss 
bürgerliche  Sittlichkeit  übergegangen;  die  Einheit  der  Tugend 
ist  bei  ihm  eine  bloss  logische  Abstraction,  wie  im 
zweiten  Buche  der  Nikomachien,**)  wo  der  abstracten  Tugend- 
gattung die  lebendige  Seele,  der  Inhalt  des  Gewollten  gänzlich  fehlt. 

♦)  Diese  Ausführungen  in  den  „Gesetzen"  stehen  in  vollem  Einklänge 
mit  dem  „Staate";  nur  wird  in  diesem  noch  jugendlicheren  Werke  die 
Idee  des  Guten  allerdings  so  dunkel  gehalten,  dass  man  dem  Aristoteles 
es  nicht  verübeln  kann,  wenn  er  den  Sinn  nicht  verstand,  und  dass  man 
begreift,  wie  er  im  Vertrauen  auf  seine  in  den  empirischen  Kenntnissen 
bewiesene  Verständigkeit  bei  Flato  eine  Unklarheit  findet  und  die  Idee 
des  Guten  für  undenkbar  hält,  da  er  sie  nicht  denken  kann. 

**)  Eth,  Nicom.,  II,  6  ianv  a^a  t}  ageTTj  i^is  7t  Qoai^erixi^ ,  iv  fuaoxtjxi 
ovffa  Tri  Tt^os  vjfMLit  th^iüfuvTj  ?^y(^  xai  (bs  av  o  f^ovtftog  OQiasuP'  fieffonji  Bi 
8vo  xaxicJVf  T^fi  fiiv  xad"^  v7t e^ßoXr^v  rr^i  Se  xax^  ^XXsty/iv.  Dies  ist  eine  g^anz 
äusserliche  Beschreibung,  wie  wenn  die  abstracte  Gattung  mehrerer  Thier- 
species  bestimmt  werden  sollte. 
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Man  sieht  dies  genauer,  theils  aus  der  Menge 
der  Tugenden,  die  Aristoteles  nicht  aus  einem  Q^nwenr 
Eintheilungsprincip  ahleiten  konnte,  weil  ihm  Plato  Mingeider 
darin  nicht  vorgearbeitet  und  den  Grundriss  nicht  Ari*totdi«ch«n 
überlassen  hatte;  theils  aus  der  Definition  der 
Tugend,  worin  er  bloss  ein  Schema  giebt,  welches  durch  die  ein- 
zelnen Tugenden  erst  auszufüllen  ist;  drittens  aber  aus  dem  Ver- 
hältniss  der  Tugend  zur  That  und  dieser  dritte  Gesichtspunkt 
ist  von  ganz  besonderem  Interesse  und  zeigt  mit  deutlicher  Schrift 
die  Unreife  und  Inconsequenz  in  der  Aristotelischen  Stasis.  Im 
Gegensatz  gegen  die  Tugendlehre  bei  Plato  setzt  Aristoteles  das 
eigentliche  Leben  in  die  Energien,  in  die  einzelnen  Handlungen 
und  Werke.  Mit  der  Tugend  könne  man  ein  Endymionleben 
führen  und  die  Glückseligkeit  verschlafen;  nur  in  den  Acten 
lebe  man.*)  Mit  den  Acten  aber  tritt  man  in  den  Verkehr 
über,  man  giebt  oder  empfängt  Geld,  man  isst  und  trinkt,  man 
kämpft  oder  flieht,  u.  s.  w.  Mithin  ist  man  von  der  sogenannten 
Materie  der  Handlung  abhängig  und  der  Erfolg  bestimmt  auch 
das  zugehörige  Glück.  Man  könnte  nun  sagen,  dass  Aristoteles 
hiermit  einen  neuen  ethischen  Standpunkt,  die  Moral  der 
Werke,  eingeführt  habe;  allein  er  kann  nie  weiter  fliegen,  als 
der  Faden  reicht,  an  dem  ihn  Plato  hält.  So  sehen  wir,  wie  er 
seinem  neuen  Standpunkte  wieder  selbst  die  Spitze  abbricht; 
denn  erstens  muss  er  einräumen,  dass  die  rein  theoretischen 
Thätigkeiten  der  Gelehrten  ein  noch  höheres  Leben  enthalten, 
als  das  seines  Mannes  mit  hoher  Seele  (jieyalo^wxog),  obgleich 
die  Theorie  bloss  das  Allgemeine  betrachtet  und  von  dem  prak- 
tischen Gebiete  ausgeschlossen  ist,  da  sie  von  einer  höheren  Kraft 
als  von  der  praktischen,  im  Herzen  sitzenden  Vernunft  ausgeübt 
wird.  Zweitens  sieht  er  sich  auch  gezwungen,  bei  den  Acten 
und  einzelnen  Werken  den  Werth  nicht  in  dem  Erfolg  zu  suchen, 
sondern  in  dem  Vorsatz  und  der  Gesinnung  {TtQoai^aiq).  Die 
Gesinnung  aber  ist  das  Allgemeine  oder  die  Tugend  selbst. 
Desshalb  wird  ihm  nothwendiger  Weise  die  (pqovijaiq  zur  Ein- 
heit der  Tugend;  allein  diese  steht  wieder  unter  der  ao(f)ia  und 
so  hat  er  die  lebendige  Einheit  doch  nicht  gefunden,  da  die 
aofpla  als  theoretisch  nichts  mit  der  Ethik  zu  thun  hat.    Man 


*)   Ibid.   I,   9     Jiaft^ei    8i    laioi    ov    ftac(}Oi'    iv    xrrjffei    ?   XQV^^^    "^^ 
ä^xav  vTtoXaßißareiv  ocai  iv  i^ei  fj  ire^yeitt. 
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sieht,  dass  Aristoteles  wie  ein  ungeschickter  Compilator  Plato's 
nichts  auslassen  möchte  und  doch  auch  den  Einklang  nicht  finden 
kann,  sondern  bald  auf  eine  Seite  des  Excerpirten  gestützt  gegen 
das  Andre  Kritik  übt,  und  dann,  wenn  er  dieser  anderen  Seite 
sich  zuwendet,  sie  doch  auch  wieder  ganz  anzunehmen  genöthigt 
ist,  so  dass  er  weder  seine  kritische  Errungenschaft  festhält,  noch 
auch  den  Platonischen  Gehalt  gehörig  überliefert.  Mithin  wird 
er  zurückgeworfen  zu  dem  Platonischen  Gedanken  und  kann 
diesem  doch  keinen  weiteren  Ausdruck  geben,  weil  sein  Herz  dem 
Vielen  und  nicht  dem  Einen  zugewendet  ist.  Desshalb  wird 
diese  Gesinnung  bei  ihm  zur  Abstraction,  während  bei  Plato  die 
Einheit  in  der  Vielheit  selbst  sich  verwirklicht  und  bei  sich  bleibt. 
Plato  leitet  darum  die  Tugenden  ab  und  überschreitet  nicht  die 
Grenzen  der  Seele,  deren  gerechtes  innerliches  Leben  die  Tugend 
ist.  Aristoteles  aber  blickt  auf  die  äusseren  Verhältnisse,  ob 
einer  mehr  oder  weniger  Geld  hat,  ob  einer  von  vornehmerer 
oder  geringerer  Geburt  ist  u.  s.  w.,  und  macht  daraus  viele  ver- 
schiedene Tugenden,  ohne  die  psychische  Basis  auch  zu 
differenziiren,  ja  ohne  ein  Eintheilungsprincip  wissenschaftlich 
zu  suchen.  Es  ist  zwar  sichtlich,  dass  Aristoteles  einheitliche 
Gesichtspunkte  sucht  und  angiebt,  wie  er  z.  B.  die  zweite 
Reihe  der  ethischen  Tugenden  auf  die  TreQifiaxrp^a  ayadvt  bezieht 
und  auch  bei  den  geselligen  Tugenden  wohl  immer  einen  solchen 
Gesichtspunkt  hervorhebt;  allein  das  ist  keine  Eintheilung  in 
wissenschaftlichem  Sinne  und  entspricht  weder  den  Platonischen 
Forderungen,  noch  der  Aristotelischen  Logik  selbst.  Er  hat 
diese  Tugenden  den  Bednem  und  dem  Volksbewusstsein  ab- 
gelauscht und  sie  dbn  zusammengetragen  und  distinguirt,  ohne 
sie  in  sein  System  einordnen  zu  können.  Li  ähnlicher  Weise 
suchte  dann  sein  Schüler  Theophrast  die  Kehrseite  dieser 
Tugenden  auf  und  charakterisirte  sie  erfahrungsmässig  durch 
anekdotische  Züge,  ohne  auch  nur  zu  versuchen,  sie  wissen- 
schaftlich zu  gliedern  und  abzuleiten.*) 

Kritik  der  Wie   Plato    aber    hier  bei   Weitem  überlegen 

Aristot«iiic]i«ii      erscheint    durch    die    Macht    der    Gesinnung    und 

and  de«  Sab-      wic  cr    dcu  Aristotelischeu  Vorwurf,    als   verstehe 

■tMÄ-Begriifa       gj.     jji^i^i;    ^e   Einheit    des   menschlich    Guten    zu 

zeigen,  siegreich  zurückwirft,  indem  er  die  lebendige 


♦♦)  Vergl.  meine  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  346,  wo  der 
Grund  dieser  XJn wissenschaftlichkeit  erklärt  wird. 


fiinheit  der  Tugend  als  dieses  Gute  vor  Augen  stellt:  so 
triumphirt  er  auch  über  den  Vorwurf  der  metaphysischen  Un- 
denkbarkeit des  Guten  an  sich.  Auf  die  Kategorienlehre  geht 
er  nicht  ein  und  obgleich  wir  hierin  eine  neue  That  des  Aristoteles 
erblicken  müssen  und  nach  der  Anwendung  derselben  in  den  Ni- 
komachien  annehmen,  Aristoteles  habe  seine  kleine  Schrift  über 
die  Kategorien  schon  vorher  zusammengestellt  und  herausge- 
geben,  so  können  wir  doch  nicht  glauben,  Plato  hätte  sich  durch 
dies  im  Grunde  ziemlich  erbärmliche  Machwerk  imponiren  lassen. 
In  der  Kategorienschrift  zeigt  sich  die  ganze  Unklarheit  des 
Aristoteles  über  den  Begriff  der  Substanz  und  der  Idee  und, 
was  die  Beziehungen  der  Kategorien  untereinander  und  die 
Charakteristik  der  einzelnen  anbetrifft,  ein  vollständiger  Mangel 
an  philosophischer  Speculation.  Als  Arbeit  steckt  darin,  was 
sammelnde  Aufmerksamkeit  und  Scharfsinn  der  Unterscheidung 
und  Benennung  leisten  konnte;  es  fehlt  aber  philosophischer 
Geist  in  schöpferischem  Sinne.  Alles  ist  zerstückelt  und  wird 
anatomisch  betrachtet  ohne  Bedürfniss  nach  physiologischer, 
lebendiger  oder  systematischer  Verknüpfung.  Plato  sah  sich  in 
den  „Gesetzen"  nach  dem  Gange  seiner  Arbeit  nicht  veranlasst, 
die  Kategorienfrage  zu  erheben.  Doch  trifft  er  auch  hier  den 
Mittelpunkt  des  ganzen  Angriffs. 

In  den  Nikomachien  will  nämlich  Aristoteles  den  Gott  und 
auch  die  Vernunft'*')  als  Substanz  setzen,  in  den  späteren 
Büchern  fasst  er  die  Gestirne  als  über  den  Menschen  weit 
erhabene  Götter  auf;**)  in  den  Kategorien  aber  lernen  wir, 
was  er  eigentlich  unter  Substanz  versteht.  In  erstem  und 
eigentlichem  Sinne  ist  ihm  nämlich  Substanz  das  Einzelwesen, 
wie  dieser  Sokrates  oder  dieses  Pferd  hier.  Dann  hat  er  noch 
Substanzen  zweiter  Ordnung,  die  vollständig  in  der  Luft 
schweben  und  nur  als  Essentialia  in  den  ersten  Substanzen 
gelten  könnten ,  von  •  ihm  aber  neben  jene  gestellt  werden, 
offenbar,  weil  die  Sprache  sie  ihm  in  den  Gattungsbegriffen 
darbot  Für  den  Philosophen  ist  darin  kein  beachtenswerther 
Gedanke  gegeben.  Gehen  wir  nun  auf  die  erste  Substanz 
zurück,  so  werden  also  Gott  und  die  Götter  und  die  Vernunft  zu 


*)  Eth.    Nicom.,    I,    4    xal    yaq    iv    rt^   ri    (d.    h.    als    ovaia)    kayerni 
(sc.  tayad'or),  olop  o  d'ebe  xai  b  vw. 
**)  Vergl.  oben  8.  204,  Anmerk.  2. 


solchen  Substanzen,  wie  der  einzelne  Mensch  selbst.  Man  sieht 
daraus,  welche  klägliche  Vorstellung  von  Gott  Aristoteles  haben 
musste,  und  begreift,  dassPlato  die  theologische  Bildung 
bei  ihm  vermisste.*)  Wenn  er  auch  die  Vernunft  (vovg)  für 
eine  solche  Substanz  hält,  so  versteht  man  wohl,  wie  er  durch 
den  Platonischen  Phädon  und  durch  Anaxagoras  auf  solche  Vor- 
stellungen kommen  konnte,  die  sich  denn  auch  wunderlich  genug 
machen,  wenn  sie  mit  pedantischer  Ordnung,  z.  B.  in  der  Ein- 
theilung  der  Tugenden,  durchgeführt  werden,  wo  die  theoretische 
Vernunft  als  ein  ganz  selbständiger  Theil  der  Seele  von  dem 
praktischen  Denken  und  der  Sinnlichkeit  losgerissen  und  nur  in 
einer  ganz  unklaren  Weise  mit  der  Seele  verknüpft  wird.**)  Mit 
derselben  Eathlosigkeit  und  philosophischen  Schwäche  spricht 
Aristoteles  dann  davon,  dass  die  Tugenden  zu  der  Kategorie 
der  Qualität  gezählt  würden  und  folglich  mit  dem  Guten,  das 
als  Substanz  gedacht  werde,  nicht  vereinigt  werden  könnten, 
als  wären  die  Qualitäten  nicht  die  Qualitäten  der  Substarz  und 
als  käme  das  Gute,  das  in  der  Tugend  liegt,  nicht  noth wendig 
der  Substanz  zu,  ohne  welche  es  keine  Tugenden  giebt. 

Alle  diese  schülerhaften  Missverständnisse  des 

vergieicii  der      Aristotcles  durchschueidet  Plato  mit  einem  gross- 
nnd  d«T         artigen    Gedanken ,    indem    er    in    der    einfachsten 

AristoteUscben      Form  uud  dem  tiefsten  Sinne  die  Seele  selbst 

Theologie.  i  i  •  •         •  oi      i 

als  die  einzige  Substanz  setzt,  in  welcher 
Vernunft  und  Sinnlichkeit,  Ideales  und  Reales  geeinigt  sind. 
Das  hat  er  immer  gelehrt,  aber  wie  Aristoteles  es  nicht  fassen 
konnte,  so  wird  es  auch  heute  noch  von  vielen  Exegeten  miss- 
verstanden. Man  denkt  bei  diesem  Platonischen  Satze  bald  an 
die  Weltseele,  bald  an  eine  individuelle  Seele  und  macht 
dann  beide  zu  verschiedenen  Substanzen  neben  einander,  wie  die 
verschiedenen  Schafe  neben  einander  herlaufen.***)  Plato  aber 
kam,  wie  er  auch  hier  wieder  zeigt,  auf  die  Weltseele  nur,  weil 


*)  Legg.  p.  966  C  oe  av  firj  BiaTtovriarixat  %o  naoav  nlvriv  kaßtlv 
rcJv  ovctov  Tte^  d'ecäv.  —  —  ror  ne^i  ra  TOiavra  aQyov.  Dass  dies  Plato- 
oische  ürtheil  gerecht  ist,  beweisen  alle  Aristotelischen  Schriften,  da  auf 
den  d'BOi  immer  nur  kurz  hingedeutet  wird.  Desshalb  steht  Gott  bei 
Aristoteles  ja  auch  ganz  ausser  der  Welt  und  hat  nichts  mit  ihr  zu  thun, 
wie  bei  den  Epikureern.  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr., 
III.  S.  404  ff. 

**)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  G.  d.  B.,  III,  S.  307  ff. 
♦**)  Vergl.  meine  „Platonische  Frage"  (Perthes  1876),  S.  60. 
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er  psychologisch  die  Natur  und  das  Wesen  der  Seele  in  der 
individuellen  Seele  erkannte  und  astronomisch  dieselbe  Wesen- 
heit, nämlich  Vernunft  und  reale  Bewegung  auch  am  Himmel 
and  in  der  ganzen  äusseren  Natur  wahrnahm  und  desshalb  das 
in  beiden  Gebieten  Identische  zu  einer  Einheit  zusammen- 
stellen konnte.  Diese  Einheit  läuft  aber  nicht,  wie  der  numerisch 
einzelne  substanzielle  Gott  des  Aristoteles  neben  den  andern 
Substanzen  her,  sondern  sie  ist  eben  Alles,  das  Wesen  und  die 
Substanz  aller  Dinge,  und  darum  müssen  alle  Dinge  dieses  Wesen 
zeigen  und  uns  bei  ihrer  Analyse  darauf  führen.  Alles  einzelne 
participirt  an  dieser  Einheit  und  hat  dadurch  Sein  und  Wesen. 
Das  Einzelne  ist  nicht  ausser  und  neben  seinem  Wesen.  Hätte 
Aristoteles  wirklich  eine  schöpferische  Kraft  des  Denkens  gehabt, 
so  hätte  er  den  Fehler  dieses  Pantheismus  erkannt  und 
ihn  nicht  durch  seine  populäre  und  schülerhafte  Vorstellung  von 
den  individuellen  sterblichen  und  unsterblichen  Substanzen  corri- 
giren  wollen.  Diese  seine  Vorstellung  ist  so  armselig,  weil  er 
mit  seinem  Begriff  der  Materie  und  der  durch  den  qualitativen 
Process  (aUjoiioaig)  vermittelten  allgemeinen  Vertauschung  des 
Lebens  grade  alle  die  zu  beseitigenden  Fehler  Plato's  beibehält. 
Ich  möchte  daher  nicht  einmal  recht  glauben,  dass  Aristoteles 
den  Mangel  eines  Princips  des  Individuellen  bei  Plato  bemerkt 
habe,  und  nehme  fast  lieber  an,  er  habe  aus  speculativer  Schwäche 
Plato  missverstanden,  und  ohne  die  speculative  Ineinsschauung, 
welche  Plato  fordert,  die  hier  und  da  aufgerafften  Platonischen 
Begriffe  bloss  summirt  und  neben  einander  gestellt,  woraus  sich 
dann  von  selbst  seine  eigene  Darstellung  der  Substanzen  ergab.*) 
Dass  sich  aus  diesem  Process  dann  leicht  erklärt,  wie  diese 
populäre  und  haltlose  Metaphysik,  welcher  die  speculative  Einheit 
fehlt,  in  Widerspruch  gerathen  musste  gegen  viele  deutliche 
Lehren  Plato's,  welche  eben  auf  die  Einheit  hinweisen,  das  ist 
einleuchtend,  und  darum  bedarf  die  kritische  Stellung  des  Aristoteles 
gegen  Plato  weiter  keines  Commentars.  Ich  verweise  auf  die 
Darlegung  dieser  Gegensätze  in  meinen  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  und  in  den  Neuen  Studien,  Band  III,  und  erinnere 
hier  nur  beispielsweise  daran,  wie  Aristoteles  im  Besitz  eines 
von  der  Welt  glücklich  ganz  abgetrennten  Gottes  Plato  anklagt. 


*)  Man  kann  sich  dies  deutlicli  machen,  wenn  man  sieht,  wie  Zell  er 
die  Platonische  Lehre  darstellt.    Vergl.  meine  ,,Platonische  Frage'^  S.  58  ff. 
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dass  er  seinen  Gott  mit  der  Materie  gemischt  habe  und  ihm 
darum  das  Schicksal  Ixion's  bereite.*)  Andererseits  sieht  sich 
Aristoteles  in  der  Naturlehre  genöthigt,  die  Idee  doch  wieder 
mit  der  Materie  zu  verknüpfen,  wie  Plato  gewollt  hatte,  und  nun 
findet  er  die  von  der  Materie  abgetrennten  Ideen  Plato's  absurd, 
weil  die  Idee  des  Menschen  ja  keinen  wirklichen  Menschen  erzeuge. 
So  irrlichterirt  er  von  einer  Seite  zur  andern,  ohne  den  Platonischen 
Gedanken  zu  verstehen,  und  wo  er  nicht  umhin  kann,  den  Sinn 
zu  bemerken,  z.  B.  bei  der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung, 
welche  ja  die  dem  Werdenden  eingeborenen  Ideen  deutlich  genug 
zeigt,  da  schilt  er  auf  die  metaphorische  Ausdrucksweise  Plato'a, 
nimmt  Alles  in  eigentlichem  Sinne  und  kann  so  allerdings  den 
Meister  leicht  überwältigen. 

So  ist  denn  der  Aristotelische  Versuch,  Plato's  Idee  des 
Guten  als  metaphysisch  undenkbar  liinzustellen,  kläglich  ge- 
scheitert. Denn  der  trockene  Aristotelische  Gott  und  seine 
von  der  übrigen  Seele  abgerissene  reine  Vernunft  wird  von  Plato 
mit  speculativer  Chemie  untereinander  und  mit  der  Sinnlichkeit 
zusammengeschmolzen  und  als  Substanz  oder  Seele  erkannt,  und 
das  Gute  selbst  liegt  in  dieser,  aber  nicht  als  solcher,  sondern 
besser  als  nach  Aristotelischer  logischer  Abstraction,  in  ihrer 
lebendigen  Qualität  und  inneren  Eelation  und  in  ihrem  Thun 
und  Leiden,  sofern  die  Einheit  nicht  die  arithmetische  ist,  sondern 
ein  Ganzes  (SXov)  und  daher  die  Tugend  sich  gliedert  in  vier 
nach  vier  Beziehungen,  wobei  ein  Element  herrscht,  eins  beherrscht 
wird  und  Harmonie  und  lebendige  Einheit  als  das  Schöne  und 
Gute  hervorgeht  und  im  ewigen  Sein  hervorgegangen  ist.  Dieses 
absolut  Gute  hat  seine  Parusie  in  uns,  wenn  wir  es  erkennen, 
indem  wir  darin  uns  selbst,  unser  Wesen  erkennen,  besitzen  und 
geniessen  und  darstellen.  Dies  brauche  ich  nun  nicht  mehr  durch 
einzelne   Stellen  zu  belegen,   sondern  ich  darf  mich  auf  meine 


*)  Speusipp  scheint,  ähnlich  wie  es  die  linke  Seite  der  HegePschen 
Schule  bei  ihrem  Meister  machte,  die  Idee  einseitig  nach  der  Immanenz  in 
dem  einzelnen  Sein  aufgefasst  und  die  ebenso  nothwendig  anzunehmende 
Transscendenz  der  Idee  nicht  genug  betont  zu  haben.  Wenigstens  würden 
sich  so  die  Vorwürfe  des  Aristoteles,  dass  er  seinen  Gott  zu  einem  Ge- 
wordenen mache,  d.  h.  ihn  bloss  als  Sohn  oder  ixyopog  auffasse,  am  Ein- 
fachsten erklären.  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  408. 
£8  ist  dieser  Standpunkt  in  der  Geschichte  der  Dogmatik  als  Patri- 
passianismus  bekannt. 
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Stadien  und  die  Neuen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  be* 
ziehen  und  habe  es  hier  auch  durch  die  Analyse  des  Abschnitts 
der  Gesetze  von  Neuem  nachgewiesen.  In  höchstem  Masse 
interessant  aber  war  es  mir^  dass  ich  die  Richtigkeit  dieser 
Auffassung  Plato's  jetzt,  da  seine  Polemik  gegen  Aristoteles  auf- 
gefunden ist;  Yon  der  besten  Autorität  bestätigt  hören  konnte, 
nämlich  aus  dem  Munde  Plato's  selbst. 

Wenn  wir  aber  Aristoteles  bei  Gelegenheit  dieser  literarischen 
Fehde  in  Vergleich  mit  Plato  so  tief  stellen  müssen,  so  dürfen 
wir  nie  vergessen,  dass  er  doch  nach  Möglichkeit  die  Grund- 
gedanken Plato's  in  sein  System  aufgenommen  hat,  und  darum 
ist  er  immer  noch  ein  Eiese  in  Vergleich  mit  den  vielen  Jahr- 
hunderten, die  sich  aus  ihm  nährten.  Und  es  ist  lehrreich  zu 
sehen,  wie  der  Mangel  an  classischer  Bildung,  an  Schulung 
durch  Aristoteles  und  Plato,  die  modernen  Früchte  der  Philosophie 
sauer  und  ungeniessbar  macht,  wenn  wir  z.  B.  die  Trivialitäten 
der  zopfigen  Moral  Kant 's  vergleichen  und  den  Barockstil  seiner 
aus  den  moralischen  Postulaten  abgeleiteten  Theologie  und 
Eschatologie,  während  selbst  ein  zu  exactem  Denken  so  unge- 
schickter Kopf,  wie  Schelling,  durch  Berührung  mit  Bruno 
und  mit  dem  ächten  Plato  gleich  solchen  Schwung  erhielt,  dass 
er  seine  Zeit  mit  sich  fortriss  und  neues  Leben  in  die  Speculation 
brachte. 

Werfen  wir   noch  einen  Blick  auf  den  Par-     ^^^  Pamenidw 
meni des.    Man  sieht  leicht,  dass  Plato  darin  ebenso        i>t  tot  den 
wie  hier  seinen  metaphysischen  Grundgedanken  dar-       g^^lh^n, 
gestellt  hat  und  zwar  offenbar  auch  als  B^plik  auf 
einen  Angriff.     Wenn   der  Stil  in  diesen  beiden  Werken  nicht 
so  ungleich  wäre,  könnte  man  geneigt  sein,  ihn  auf  die  „Gesetze^ 
folgen  zu  lassen.    Aber  es  scheint  mir  unglaublich,   dass  Plato 
die   rein  dialektische  Behandlung  der  Begriffe   noch    einmal   in 
die  Hand  genommen  habe,  obgleich  er  selbst  darüber  gewisser- 
massen  klagt  y"^)  dass  er  zu  diesem  mühsamen  dialektischen  Spiel 
in    seinem   hohen  Alter  wieder   genöthigt  werde.    Bedenkt  man 
aber,   dass  Plato  in  den  Gesetzen  mit  Aristoteles  fertig  ist  und 
auf  keine   Aussöhnung   hofft,    wie    denn    auch   die   hoch- 
müthigen  Angriffe  des  Aristoteles  eine  solche  Hoffnung  als  kindisch 


*)  Plat.   Farmenid.   p.    137    xai  rot  80x0?   fun    ro   rav  ^Ißvtuiov  tnnov 
7uaov9i»cn  X.  T.  X, 

T«ie1iBftller,  Litenriseh«  Fehden.  15 
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hätten  erscheinen  lassen:  so  möchte  man  annehmen ,  der  Par- 
menides  sei  mehrere  Jahre  früher  geschrieben,  wo  die  Stasis  des 
Aristoteles  erst  im  Werden  war,  und  seine  Angriffe  bloss  in 
Form  von  Fragen  und  Zweifeln  mündlich  im  Verkehr  mit 
Plato  und  Speusipp  und  Xenokrates  und  Andern  geäussert 
wurden,  so  dass  Plato  hoffen  konnte,  ihn  noch  durch  Darlegung 
der  Gründe  des  Systems  zu  gewinnen.  Ich  habe  hierüber  schon 
früher  geschrieben'*')  und  setze  daher  den  Parmenides  vor 
die  Zeit  der  Abfassung  der  „Gesetze^^  So  gern,  wie  man  daher 
auch  den  Parmenides  als  die  deutlichere  dialektische  Antwort 
auf  die  Aristotelischen  Angriffe  ansehen  möchte  statt  der  etwas 
räthselnden  und  greisenhaften  Manier,  mit  welcher  Plato  sich 
hier  in  den  „Gesetzen^'  seiner  Beplik  entledigt,  so  scheint  doch 
aus  den  angegebenen  Gründen  dies  unstatthaft  zu  sein  und  wir 
müssen  nur  in  dem  TjfxereQov**)  und  andern  Anspielungen  auf 
seine  Lehre  eine  Hinweisung  auf  den  Parmenides  wie  auf 
die  andern  Dialoge  erblicken. 

Ich  habe  mir  aber  auch  den  Einwurf  gem^acht, 
^tLeiien"dir  *      ^^  uicht  Aristoteles  früher  etliche  Schriften,  wie  z.  ß. 
AristoteliBchen      die  zwei  Büchcr  des  „Auszuges  aus  dem  Platonischen 
^^'^''ooher"      Staate«,   die  Bücher  vom  „Staatsmann",   über  die 
„Lust"  und  über  „das  Gute"  ***)  und  dergleichen  ge- 
schrieben haben  könnte,  so  dass  sich  Plato 's  Replik  auf  diese  und 
nicht  auf  die  Nikomachien  bezöge.    Allein,  wenn  diese  Schriften, 
von  deren  Inhalt  man  weiter  nichts  weiss,   auch   vorausgesetzt 
würden,   so  bleiben  doch  immer  die  beiden  Thatsachen   stehen, 
erstens,  dass  sich  die  Platonische  Beplik  genau  und  ungezwungen 
auf  die  Nikomachien  beziehen  lässt,  zweitens,   dass  die  Niko- 
machien die   „Gesetze"   nicht  kennen,   die  darin  vorkom- 
menden   Gedanken   nicht   berücksichtigen   und   in   Ermangelung 
eines    von  Plato  geschriebenen  Werkes   über  Gesetzgebung  ein 
derartiges    von    Aristoteles    versprechen.      Mithin    müssten    die 
Nikomachien,    wenn    auch  später    als  jene   kleineren   Schriften, 


*)  Vergl.  Neue  Studien  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III.  S.  363. 
**)  Legg.  p.  963   ovxovv  to  /   Tj/iere^ov  o^cog  av  eiiy  naXtu  ti&iftevav; 
Aehnlich     Staat     p.    530    E     rifiek    de    naqa    ndvra    lavza     fpvXd^oftBv     to 

♦*♦)  Diog.  Laert.  V,  22    ra  6«  t^s  nohTsias  (sc.  IlXdrawos)  d,  ßi .     Ibid. 
Ilohrixdv  a,  ß'.     Jleqi  7j8aP7ig,  a\     Jle^  rayaO'ov,  a,  ß',  y. 
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doch  immer  früher  als  die  „Gesetze^^  herausgegeben  sein  und 
somit  bleiben  die  „öesetze"  als  Grenzpfahl  für  zwei  Epochen  der 
Aristotelischen  Schriftstellerei  stehen  und  jene  andre  Annahme 
müsste  erst  ihrer  Nothwendigkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  nach 
bewiesen  werden,  ehe  wir  sie  zulassen  könnten. 

Im  Staate  lehnt  Plato   es  ab,  über  das  Gute 
anders  als  im  Gleichniss  zu  reden,  erklärt  aber  die        Ari^totou«' 
Erkenntniss  des  Guten  für  die  höchste  Wissenschaft.      (ib«r  a»  ante. 
In  andern  Dialogen  sagt  er  ebenfalls  unverhohlen, 
dass  man  dieses  Höchste  nicht  Allen  mittheilen  könne,  weil  die 
Augen  der  Menge  zu  schwach  wären,  um  in  das  Licht  zu  blicken. 
Wir  brauchen  es    desshalb  nicht  erst  von  Späteren  zu  erfahren, 
dass  Plato  eine  Stufenfolge  der  Belehrung  beobachtet  und  seiner 
Weisheit   letzten   Schluss   nur    in   ausgewähltestem   Kreise   mit- 
getheilt  hat.    Es  ist  darum  auch  ganz  glaublich,   dass  der  junge 
Tyrann    Dionysius    von    Verlangen    gebrannt   habe,    das    „ver- 
schwiegene   Gute"    von    Plato    auslegen    zu    hören,*)    wie    uns 
Plutarch    erzählt    und    wie    der    Platonische    Brief    ausführlich 
berichtet. 

Nun  hat  aber  Aristoteles  eine  Schrift  über  die  Idee  des 
Guten  geschrieben  und  darin  den  wesentlichen  Inhalt  der 
geheimen  Platonischen  Weisheit  veröffentlicht.  Dies  wissen  wir 
von  vielen  Zeugen,  die  noch  Stellen  daraus  anführen.**)  Es 
entstehen  desshalb  zwei  Fragen,  erstens:  wann  hat  Aristoteles 
diese  Schrift  verfasst?  und  zweitens:  hat  er  Plato  verstanden? 

Dass  die  Schrift  zu  Plato's  Lebzeiten  veröffentlicht  worden 
sei,  ist  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit.  Denn  wenn  sich  Aristoteles 
auch  von  ihm  unabhängig  gemacht  hatte,  so  zeigen  doch  die 
Nikomachien,  die  erst  kurz  vor  Plato's  Tode  veröffentlicht  sein 
können,  noch  die  Absicht  einer  freundlichen  Stellung  (q)iloi 
avögeg)  zu  der  Akademie,  und  ein  solcher  Verrath,  wie  ihn  z.  B. 
Paulus  an  Schelling  beging,  wäre  ohne  rücksichtslose  Feindschaft 
unmöglich  gewesen.  Plato  nimmt  in  seinen  „Gesetzen"  auch 
keinerlei  Bücksicht  auf  solch  eine  Schrift,  während  er  die  Ein- 
würfe der  Nikomachien   sorgfältig    widerlegt.     Mithin   muss   die 


*)  Plutarch.  Dion.  XIV  iv  ^AnaBrifiiq  to  cuummfiBVOv  aya&ov  ^elv. 
**)  Philopon.    de    anim.    Bonitz    p.    1477    b.    40    ^    itteivoie    de    rag 
ayqdtf>ovs  cvvovüiag  iciv  JlXdxiovoe  ItfTO^l  b  lii^iCTOTäXijs.     icri  $i  p^aiop 
avrdv  rb  ßißUop. 
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Schrift  des  Aristoteles  nach  Plato's  Tode  verfasst  oder  xet- 
öffentlicht  sein,  und  da  wir  nur  die  wenigen  von  Bonitz  ge- 
sammelten Bruchstücke  daraus  kennen,  so  bleibt  es  dahingestellt, 
ob  Aristoteles  in  Atarneus  und  in  Mitylene  Zeit  gefunden,  sie 
für  seine  dortigen  philosophischen  Freunde  auszuarbeiten,  oder 
ob  er  sie  in  Macedonien  geschrieben,  oder  endlich  ob  er  es 
angezeigt  fand,  erst  später,  als  er  dem  Xenokrates  in  der 
Akademie  gegenüber  seine  eigene  Schule  dauernd  begründete, 
die  Geheimnisse  der  Akademie  an's  Licht  zu  stellen  und  sich  auf 
diese  Weise  über  seine  Nebenbuhler  zu  erheben. 

Die  zweite  Frage  aber  ist,  ob  Aristoteles  den  Platonischen 
Gedanken  wirklich  erfasst  habe.  Diejenigen  nun,  welche  die 
Aristotelische  Lehre  für  eine  im  dialektischen  Processe  nothwendig 
sich  ergebende  Weiterentwickelung  des  Piatonismus  halten,  werden 
nicht  zweifeln,  dass  Aristoteles  nicht  nur  richtig  rerstanden, 
sondern  auch  richtig  kritisirt  habe.  Wir  halten  uns  aber  lieber 
an  das  geringschätzige  Urtheil,  welches  Plato  über  Aristoteles 
ausgesprochen  hat,  und  werden  dieses  genügend  bestätigt  finden, 
wenn  wir  die  eigene  Theologie  des  Aristoteles  und  seinen  Bericht 
über  Plato's  Idee  des  Guten  in  Erwägung  ziehen. 

Aus  den  „Gesetzen"  geht  klar  hervor,  dass  Plato  bei 
Aristoteles  die  Vernachlässigung  der  Theologie  tadelt,  und  es 
zeigt  sich  kaum,  dass  Plato  den  Aristoteles  überhaupt  zugelassen 
habe  zu  den  letzten  Schauungen.  Doch  wenn  er  auch  wirklich, 
wie  Simplicius  meldet,  mit  Speusipp,  Xenokrates,  Hera- 
klides,Hestiäus  und  Anderen  an  den  theologischen  Gesprächen 
theilnahm,  so  war  dies  wenigstens  in  einer  Zeit,  wo  er  noch  nicht 
fähig  war,  den  speculativen  Gedanken  zu  erfassen.  Dies  zeigt  sich 
deutlich  aus  seinem  eigenen  Bericht,  in  welchem  er  die  Rät hsel - 
haftigkeit  des  Vortrags  hervorhebt.*)  Es  ist  nämlich  von  der 
Natur  schon  dafür  gesorgt,  dass  den  Meisten  alle  philosophische 
Lituition  räthselhaft  vorkommt,  und  dies  war  früher  so  und  ist 
jetzt  noch  so  und  wird  auch  in  Zukunft  so  bleiben;  denn  die 
Erfindungen  der  Technik  werden  zwar  zum  Gemeingut;  die 
philosophischen  Erkenntnisse  aber  nicht,  sofern  sie  eine  „goldene" 


*)  Simplic.  in  Phys.  f.  104b.  avey^favro  ra  ^d'ipra  atrtyfiartoStäe 
me  iQ^tj&rj.  Nach  Porphyrius,  der  die  Exegese  verauchte:  dut^d'^cw 
inayyeÜMfievo«  ra  iv  r^  ns^  rayad'av  awovaia  aiviyfiaTtoBw^  ^rj&drra» 
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Natur  erfordern,  und  Macaulay  irrt  sehr,  wenn  er  diese  That- 
sache  positivistisch  aus  der  Unerkennbarkeit  und  ünzugänglichkeit 
der  Wahrheit  ableitet,  da  sie  sich  viel  einfacher  aus  den  ebenso 
thatsächüchen  Stufen  der  Begabung  der  Menschen  erklärt,  wie 
Plato  dies  sdion  deutlich  gezeigt  hat.  Denn  die  Integral-  und 
Differenzialrechnung  wird  ebenso  immer  ein  geheimer  Besitz 
TerhaJtnissmässig  weniger  Menschen  bleiben,  weil  eine  höhere 
Begabung  und  Ausbildung  dazu  gehört,  sie  zu  verstehen  und 
anzuwenden.  Für  die  Masse  bleibt  es  immer  räthselhaft 
(civiyficcvcjöüig  ^i^/^ra),  wenn  einer  nur  vom  Cosinus  eines 
Winkels  spricht.  Diese  von  den  Vorträgen  Plato's  tiberlieferte 
Bäthselhaftigkeit  fallt  daher  nut  Recht  auf  die  Ueberliefemden 
zurück,  deren  philosophische  Kraft  nicht  hinreichte,  und  ich 
möchte  fast  glauben,  Plato  hätte  seine  Zuhörer  wirklich  nicht 
für  voll  gehalten  und  ihnen  seinen  Gedanken  nur  wie  im  „Staate" 
durch  Yergleichungen  deutlich  gemacht,  so  albern  und  unreif  sind 
die  Berichte,  die  uns  über  diese  unaufgeschriebenen  YorleBungen 
Plato's  abgestattet  werden. 

Sehen  wir  nun  die  Fragmente  durch,  in  denen  angeblich 
doch  das  Salz  des  Platonischen  Gedankens  enthalten  sein  soll,  so 
werden  wir  uns  schnell  von  der  Unfähigkeit  der  Berichterstatter 
überzeugen.'*')  Plato  soll  nämlich  das  All  auf  zwei  Principien 
zurückgeführt  haben,  wie  Aristoteles  bei  Alexander  Aphrodisiensis 
berichtet,  nämlich  auf  das  Eine  und  die  Zweiheit  (dvag).  Diese 
Zweiheit  wird  sonst  auch  noch  die  unbestimmte  (aoQiaTog)  genannt 
oder  die  Vielheit  (nXijdvg)  oder  das  Gh-osse  und  Kleine  (jiiya 
nLoi  /uix^v).    und  diese  Sinnlosigkeit  soll  Plato  als  den  Kern  der 


*)  £ben80  albern  sind  die  Berichte  über  die  Bogenannten  Idealzahlen, 
die  doch,  wenn  irgendwo,  sicherlich  aach  in  den  „QeBetzen'^  hervortreten 
mnssten.  (Yergl.  auch  meine  Bemerkungen  in  den  GÖtting.  gelehrt.  Amseig., 
Stück  9,  3.  März  1879,  S.  270  ff.)  Man  erkennt  aber  bei  dieser  an- 
geblichen Platonischen  Lehre  deutlich  die  Vestigia  des  Aristoteles,  der 
for  die  höhere  philosophische  Speculation  nicht  genügend  begabt  war  und 
daher  alle  Unterschiede  verselbständigte  und  daraus  besondere  Wesen 
machte,  wie  er  es  mit  seinen  Speciestypen  und  seinen  Q-öttem  that.  Die 
Idealzahlen  sind  völlig  sinnlos  in  dem  Platonischen  System  und  darum  ist 
es  auch  noch  Niemandem  gelungen,  einen  Sinn  hineinzubringen.  Man 
glaubt  sich  mithin  gezwungen,  hier  ein  fremdartiges  „pythagoreisches*^ 
Element  anzuerkennen  und  macht  aus  dem  alten  geistesstarken  Plato,  den 
wir  ebenso  genügend  ans  den  „Gesetzen*^  kennen,  als  wenn  wir  mit  ihm 
persönlichen  Umgang   gepflogen    hätten,    einen  elenden   schwachsinnigen 
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Nuss  angeboten  haben !  Natürlicb  konnten  die  Hörer  damit  nichts 
anfangen  und  klagten  über  das  Räthsel,  das  ihnen  also  offenbar 
nicht  gelöst  wnrde.  Darum  ist  auch  Alexander,  der  Aristotelische 
Exeget,  erstaunt,  dass  Plato  nichts  von  dem  König  des  Alls  und 
dem  Zwecke  aller  Dinge  und  dem  Schöpfer  und  Vater  der  Welt 
gesagt  habe,  als  er  das  Gute  erklärte.*) 

Wir  wundem  uns  aber  nicht,  dass  der  dualistische  und 
polytheistische  Köpf  des  Aristoteles  so  schlecht  über  Plato's 
Vorlesung  berichtet.  Ihm  war  es  ja  natürlich,  alles  was  sich 
unterscheiden  lässt,  auseinanderzureissen  und  daraus  selbst- 
ständige Principien  zu  machen.  Die  beiden  von  ihm  an- 
gegebenen Principien  sind  uns  aber  gar  kein  Bäthsel,  sondern 
längst  bekannt,  da  wir  ja  von  Plato  in  allen  Dialogen  gelernt 
haben,  das  Eine  und  Viele  in  allen  Dingen  nachzuweisea. 
Beides  aber  als  selbständig  nebeneinander  zu  stellen,  wird  uns 
freilich  nicht  einfallen,  wenn  Aristoteles  auch  zehnmal  es  be- 
theuem  sollte;  denn  wir  wissen  ja  durch  Plato  selbst,  dass  die 
unbestimmte  Vielheit  auch  der  Einheit  zukommt,**)  da  sich  die 
Ideen  sonst  nicht  spalten  und  dividiren  liessen,  worin  ja  grade 
die  dialektische  Kirnst  besteht,  und  dass  andererseits  das  Viele 
auch  immer  Eins  ist,  worauf  ja  sowohl  die  Benennung  und 
Erklärung  der  Dinge,  als  der  dialektische  Rückweg,  die  Ab- 
straction  beruht.     Und  im  Sophistes,  wie  im  Timäus  zeigt  er 


Phantasten,  der  sinnlose  Einbildungen  seiner  eigenen  kraftvollen  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  vorgezogen  hätte.  Wie  viel  natürlicher  und  ein- 
facher ist  es  nicht,  anzunehmen,  Aristoteles  habe  bei  den  Idealzahlen  eben 
solche  Missverständnisse  begangen,  wie  bei  den  übrigen  Platonischen  Lehren, 
die  er  uns  fast  alle  verdreht,  wovon  ja  der  Kampf  beider  Schulen  dann 
die  natürliche  Fortsetzung  bildet.  Die  Idealzahlen  aber  sind  von  Aristoteles 
genau  so  construirt,  wie  die  Ideen;  er  hat  einfach  das  mittlere  Gebiet, 
welches  der  Mathematik  von  Plato  zwischen  Idee  und  Sinnenwelt  ein- 
geräumt wird,  nach  seiner  Weise  hypostasirt  und  die  in  der  Metaphysik 
als  Element  in  den  Ideen  vorkommende  Einheit  und  Vielheit  in  derselben 
Weise  behandelt  oder  misshandelt.  Da  wir  den  Ursprung  seines  Miss- 
verständnisses und  seiner  zum  Theil  absichtlichen  polemischen  Verdrehung 
80  klar  erkennen,  so  dürfen  wir  die  Idealzahlen  in  Zukunft  ruhig  schlafen 
lassen.  Diejenigen  aber,  welche  das  Pythagorisiren  des  alten  Plato  so  viel 
im  Munde  führen,  mögen  sich  im  Stillen  bekennen,  dass  sie  keine  Gedanken 
dabei  hatten,  die  das  Tageslicht  vertragen  könnten. 
♦)  Vergl.  Bonitz  fragm.  1478  b.  25. 
**)  Simplicius  bei  Bonitz  1478  a.  36  zo  fitrrot  aneigw  xal  hf  toIs 
aia&ijToie  elvai  ^T]ai  xai  iv  raig  tSiais. 


231 

deutlich,  dass  das  „Andre^  in  dieser  Beziehimg  auch  als  Einheit 
oder  Idee  betrachtet  werden  muss.  Mithin  hat  Plato  in  seiner 
theologischen  Vorlesung  diesen  seinen  Grundgedanken  Ton  der 
unzertrennlichen  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Eigen- 
schaften, Eins  und  Vieles  zu  sein,  an  allen  Dingen,  an  der 
sinnlichen  Welt,  wie  an  den  Ideen,  oder  am  All  nachgewiesen. 

Ueber  den  weiteren  Fortgang  der  Vorlesung  erfahren  wir 
aber  nichts,  es  sei  denn  auf  Umwegen.  Wir  merken  nämlich 
aus  Aristoteles'  Psychologie  die  Spuren  der  weiter  gehenden 
Nachweisung  in  dem  Satze,  dass  die  Seele  alles  Seiende  sei, 
indem  ihre  Sinnlichkeit  die  Entelechie  der  Sinnenwelt,  ihr 
Intellect  das  Intelligible  im  Act  sei.  Auch  aus  manchen 
andern  Mittheilungen  der  Psychologie,  nämlich  dass  die  Seele 
das  sich  selbst  Bewegende  oder  das  Absolute  nach  Plato  sei  und 
dass  das  Absolute  die  Bolle  des  aufs  Bad  geflochtenen  Izion 
spiele,  erkennen  wir  deutlich,  was  wir  freilich  aus  Plato's  Munde 
selbst  schon  wissen^  dass  er  die  Einheit  beider  Prindpien  in  der 
Seele  gefunden  habe,  welche  die  ganze  Welt  umfasse  und  ebenso 
das  Princip  der  Buhe  und  Identität,  wie  das  Princip  der  Be- 
wegung, des  Werdens  und  Andersseins  in  sich  enthalte. 

Aber  auch  dies  genügt  uns  lange  nicht,  denn  wir  bedürfen 
des  dritten  Schrittes,  der  uns  wieder  in  die  unterschiede  des 
Seelenlebens  fuhrt,  wobei  wir  die  tumultuarische  Mischung  der 
Principien  in  dem  Leben  der  Begierde  und  der  Sinnlichkeit  er- 
kennen und  in  der  Weisheit  dagegen  die  Erkenntniss  des 
Identischen  finden.  Von  dieser  geleitet  kommt  dann  Mass  und 
Ordnung  in  die  ganze  Seele,  es  entstehen  alle  Tugenden  und  in 
ihrem  vollendeten  Einklänge  sieht  Plato  die  VoUendung  der  Welt, 
den  Sinn  und  Werth  und  das  Wesen  aller  Dinge.  Das  Absolute 
ist  die  Tugend  oder  das  Leben  des  göttlichen  Menschen  oder  die 
Seele,  sofern  sie  das  AU  in  sich  zum  Einklang  und  zur  Versöhnung 
und  zur  Erkenntniss  gebracht  hat  und  diese  Vollendung  weiter 
zeugt  in  der  Kraft  des  ewigen  Lebens  und  der  Liebe.  In  dieser 
ist  desshalb  das  Eine  und  das  Viele,  das  Seiende  und  Nicht- 
seiende,  das  Identische  und  das  Grosse  und  Kleine  oder  die 
Quantität  vereinigt.  Und  wenn  wir  mit  Becht  spotten  über  den 
armseligen  Bericht,  den  uns  Aristoteles  über  die  unaufgeschriebenen 
Vorlesungen  Plato's  abgestattet  hat,  so  hindert  dies  doch  nicht, 
dass  wir  nicht  aus  demselben  mit  Hinzunahme  seiner  sonstigen 
lüttheilungen  uns  an  den  wahren  Sinn  der  Platonischen  Lehre 


erinnern  könnten.  Wir  brauchen  nur  überhaupt  aus  den  Pla- 
tonischen Dialogen  die  mythischen  Zuthaten,  durch  welche  die 
weniger  philosophischen  Köpfe  ebenso  entzückt  wie  be&ngen 
werden,  wegzulassen,  um  die  Platonische  Lehre  und  den  Sinn 
seiner  Idee  des  Guten  und  also  der  ungeschriebenen  Theologie 
auf  das  Klarste  zu  erkennen.  Dem  Aphrodisier  Alexander  aber 
müssen  wir  es  überlassen,  sich  dann  darüber  zu  yerwundem,  dass 
dabei  nicht  mehr  von  dem  Weltschöpfer  und  dem  Vater  des  Alls 
und  von  dem  Zwecke  u.  s.  w.  die  Rede  sei.  Dergleichen  ist  ja 
nur  zur  Herstellung  der  Speise  erforderlich;  wenn  man  sie  aber 
erst  geniesst,  so  lässt  man  Küche  und  Koch,  Yorrath  und  Mittel 
der  Zubereitung  draussen  stehen  für  die,  welche  nicht  mit  essen. 
In  der  Speise  selbst  ist  alles  eingeschlossen.  So  lange  man  Welt 
und  Idee  trennt,  bedarf  man  des  Werkmeisters  und  des  Zwecks 
und  der  Ueberredung  zum  Guten  und  dergleichen.  Wenn  man 
aber  erst  beim  Absoluten  selbst  ist,  so  bedarf  der  selige  Gott, 
das  ewige  und  gottselige  Leben  weiter  nichts.  Das  Eine  ist  selbBt 
das  Viele  und  erzeugt  sich  selbst  in  ununterbrochener  Bewegung, 
und  das  Viele  ist  selbst  das  Eine  und  erkennt  sich  selbst  in  un- 
getrübter Wahrheit. 

Wir  kennen  den  Piatonismus  durch  Plato  selbst  und  be- 
dürfen keinen  Bericht  von  Aristoteles,  der  die  Sonne  und  die 
Planeten  anbetete  und  den  höchsten  Gott  aus  der  Welt  ver- 
bannte, um  ihn  vor  dem  Schicksal  Ixion's  zu  retten.  Wer  wie 
Aristoteles  seine  Seele  von  der  leidenslosen  Vernunft  nicht  bloss 
unterscheidet,  sondern  abtrennt,  der  versteht  von  Plato  nichts  und 
wird  von  diesem  zu  den  Gehorchenden  (oqxofÄevoi) ,  nicht  zu  den 
Herrschern  gerechnet,  die  an  der  nächtlichen  Versanmüung  als 
göttliche  Erlöser  theilzunehmen  berufen  imd  auserwählt  sind. 

§  4.    Betrachtungen  über  die  Platonische  Philosophie. 

Es  ist  nun  vielleicht  angezeigt,  dass  auch  wir  Stellung^ 
nehmen  zu  Plato's  Weisheit;  denn  da  wir  die  Aristotelische 
Theologie  för  schülerhaft  erkläre^  und  Plato  hoch  über  den 
Stagiriten  erheben:  so  müssen  wir  bekennen,  ob  wir  nicht  viel- 
leicht selbst  der  Führung  Plato's  folgen  wollen. 
Einieitnjig  Stellen  wir  uns  daher  die  Platonische  Idee  des 

Guten   noch   einmal  vor!    Die  Vielheit   der  Dinge 
soll  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  werden.    Diese  Einheit  soll 
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aber  nicht  arithmetisch  Eins,  sondern  nur  ein  Ganzes  sein.  In 
diesem  G-anzen  sind  zwei  Gegensätze  geeinigt,  das  Sein  and  das 
Werden,  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  Identität  und  Bewegung, 
das  Eine  und  das  Andre.  Dieses  Ganze  ist  die  Seele.  Mithin 
kann  die  Einheit  in  dem  Ganzen  sich  nur  zeigen  durch  ein  Ver- 
hSltniss  der  Theile.  Ein  Theil  muss  das  Herrschende  sein,  die 
Vernunft;  der  andre  das  Gehorchende,  die  Sinnlichkeit;  ein 
dritter  das  Vermittelnde,  der  Zorn  (oder  je  nach  den  jedesmaligen 
Beziehungen  auch  die  Begeisterung  als  Liebe  und  Poesie  und 
Wahrsagung  und  Beligion  und  richtige  Meinung  und  Mathematik ; 
diese  lassen  wir  hier  aus  dem  Spiel).  Mithin  müssen  durch  die 
Einheit  die  Verhältnisse  der  Theile  richtig  werden,  wodurch  sich 
drei  Tugenden  ergeben,  die  Weisheit,  die  Massigkeit,  die  Tapfer- 
keit, deren  lebendige  Thätigkeit  sich  viertens  in  der  Tugend  der 
Gerechtigkeit  darstellt,  welche  die  richtige  Vertheilung  ist  und 
die  Verhältnissmässigkeit  des  Ganzen  ausdrückt. 

An  dieses  richtige  Verhältniss  ist  nun  die  Erhaltung  des 
Ganzen  angeknüpft;  denn  jede  Störung  des  richtigen  Verhältnisses 
löst  das  Gute  und  damit  die  Existenz  auf.  Mithin  erscheint  das 
Gute  wesentlich  als  Erhaltung  und  Erlösung  (punriqia).  Das 
Oute  suchen  heisst  nichts  anderes,  als  die  Selbsterhaltung  des 
Ganzen  suchen,  und  das  Gute  besteht  daher  einzeln  genommen  in 
allen  den  Thätigkeiten,  durch  welche  die  Theile  des  Ganzen 
in  ihren  richtigen  Schranken  erhalten  werden. 

Nun  ist  das  Ganze  das  All  und  in  diesem  herrscht  daher 
die  göttliche  Ordnung  des  Guten.  Ein  Abbild  desselben  ist  der 
Mensch,  ein  Abbild  des  Menschen  der  Staat.  In  diesen  dreien 
ist  daher  sowohl  Vernunft  als  Sinnlichkeit  als  das  Vermittelnde 
gegeben,  also  die  Vierzahl  der  Tugend  begründet.  Nun  ist  aber 
der  ganze  Mensch  weise,  wenn  nur  der  Kopf  weise  ist;  der  ganze 
Staat  weise,  wenn  nur  die  nächtliche  Versammlung  der  Greise 
die  metaphysisch-theologische  oder  soteriologische  Bildung  besitzt. 
Also  ist  öin  kleiner  Theil  des  Ganzen  der  Sitz  der  Weisheit  und 
giebt  dem  Ganzen  die  Weisheit.  Ebenso  ist  es  mit  der  Tapfer- 
keit, obgleich  diese  ein  grösseres  Organ  verlangt,  da  z.  B.  die 
Hitter  viel  grösser  an  Zahl  sein  müssen,  als  die  weisen  Archonten, 
um  das  ganze  Volk  beherrschen  zu  können.  Das  Gute  im 
Menschen  besteht  desshalb  darin,  dass  jeder  Theil  sein  eigen- 
thümliches  Werk  thut  und  dadurch  das  Ganze  erhalten  wird; 
ebenso  beim  Staate.    Alle  Herrschaft  im  Staate  und  im  einzelnen 
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Menschen,  führt  aber  immer  auf  die  Weisheit  zurück,  ohne  welche 
die  Leitung  des  Lebens  fehlt. 

Da  wir  nun  wissen,  wodurch  der  Mensch  und 
der  Staat  weise  wird,  so  fragen  wir  nach  der  Analogie: 
welches  ist  der  Theil  des  Alls,  durch  dessen  Tugend  das  All 
weise  wird?  Hierauf  giebt  Plato  in  handgreif  Hoher  Weise  keine 
Antwort.  Wir  wissen  wohl,  dass  er  diesen  Theil  den  Gott 
nennt  und  dass  er  die  sogenannte  Ideenwelt,  das  Identische  dafür 
in  Anspruch  nimmt;  aber  er  hat  keinen  sichtbaren  Theil,  wie 
beim  Menschen  den  Kopf,  dafür  aufgezeigt,  wenn  er  auch  in 
bildlichen  Ausdrücken  zuweilen  vom  Himmel  spricht.  Aristoteles 
ging  offenbar  von  dieser  Frage  aus  und  kam  dadurch  auf  seinen 
trocken  gestellten  Gott,  der  von  der  Seele  der  Welt  xmd  aller 
Bewegung  und  Sinnlichkeit  vollständig  abgetrennt  und  ein  Muster- 
stück von  Sinnlosigkeit  wurde.  Plato  aber  tadelte  diese  ge- 
dankenlose Theologie  im  Parmenides  und  in  den  „Gesetzen^  und 
y^.  verlangte,  die  Ganzheit  der  Seele  solle  nicht  zerrissen,  die  Mischung 
von  Vernunft  (vorg)  und  Sinnlichkeit  nicht  geschieden  werden. 

Wir  kommen  durch  diese  Heplik  Plato's  daher  auf  eine 
zweite  Frage.  Wir  wissen  nämlich,  dass  die  Vernunft  im 
Menschen  vorhanden  ist,  auch  wenn  er  nicht  denkt,  dass  die 
Weisheit  {ffqovrpiq)  durch  Mischung  mit  der  Sinnlichkeit,  durch 
Geburt  im  Fleisch  oder  im  Werden  besinnungslos  oder  unbewusst 
wird.  Erst  durch  Lernen  oder  Wiedererinnern  kommen  wir  zum 
Bewusstsein  der  in  unsrer  Seele  ursprünglich  {fffvou)  vor- 
handenen, ihr  eingeborenen  Vernunft  ((pgovfjaig).  Es  fragt  sich 
nun,  ob  der  Gott  des  Alls  in  seiner  allgemeinen  Mischung  mit 
dem  Werden  ebenso  unbewusst  ist,  wie  im  einzelnen  Menschen, 
wo  vnr  dies  durch  Erfahrung  feststellen  können.  Müssen  wir 
diese  Frage  bejahen,  oder  sollen  wir  ein  oder  mehrere  Individuen 
annehmen,  in  denen  die  Vernunft  des  Alls  zu  voller  Tugend  in 
ewiger  Bewusstheit  erwacht  sei?  Aristoteles  verfolgte  offenbar 
auch  diese  Frage  und  kam  dadurch  zu  seiner  populären  Vor- 
stellung von  den  ewigen  Gestimgöttern  mit  ihrem  König  dem 
rein  abgeschiedenen  Gott  und  tadelt  Plato,  dass  er  dies  nicht 
untersucht  und  die  Zahl  der  Götter  nicht  festgestellt  habe. 
Allein  Plato  hat  diese  theistische  und  polytheistische  Phantasie 
überall  abgewiesen.  Schon  im  Phädrus  bezeichnet  er  es  als 
Phantasie  (TtloTTOfiep),  wenn  man  die  Sterne  als  ewige  Götter 
betrachte;  im  Timäus  und  in  den  Gesetzen  will  er  die  Sterne 
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und  ihre  Bewegung  nur  als  durchdrungen  und  beseelt  von  der 
göttlichen  Vernunft  hinstellen,  ohne  diese  in  ihnen  zu  individuali- 
siren  und  zu  personificiren.  Je  genauer  man  die  Platonischen 
Dialoge  nach  dieser  Frage  durchmustert,  desto  mehr  wird  die 
üeberzeugung  wachsen,  dass  Plato  kein  individuelles  Wesen  als 
den  ewigen  Träger  der  bewussten  göttlichen  Vernunft,  als  dem 
Werden  entzogene  einzelne  göttliche  Persönlichkeit  phantastisch 
geschaffen  hat. 

Wenn  dies  nun  festgestellt  ist,  so  kommen  wir  auf  die  dritte 
Frage:  wo  in  aller  Welt  ist  das  ßewusstsein  des  Gottes  oder  des 
Einen  oder  der  Ideenwelt  gegeben?  Die  ganze  Welt  ist  nach 
Flato  Mischung  vom  Sein  und  dem  immer  Werdenden  und  fliesst 
beständig  in  sich  einander  ablösenden  individuellen  Erscheinungen 
oder  Substanzen.  Das  ewige  Sein  oder  der  Vater  kommt  aber 
nicht  zur  Erinnerung  oder  zu  Bewusstsein  in  der  Erde  und  dem 
Wasser,  in  den  Pflanzen  und  den  Thieren,  sondern  allein  im 
Menschen  und  von  allen  Menschen  ebenbürtig  nur  in  dem  Weisen. 
Nennen  wir,  wie  Plato  zuweilen  thut,  den  Vater  mit  Heraklit  das 
Weise  (a<Hp6v),  so  heisst  dann  der  Weise  nur  ein  Weisheits- 
liebender  (tpiloacHpog).  Es  kann  darum  in  der  ganzen  Platonischen 
Welt  nur  in  dem  Dialektiker  oder  dem  Philosophen  die  Gottheit 
rein  zum  Selbstbewusstsein  kommen.  Der  Philosoph  ist  ihm 
gottesvoll  oder  gottselig  {evdaipLWv)^  gottgeliebt  {&eoq>i}A0%cnoq)y 
gottähnlich  oder  Sohn  Gottes  oder  wie  ein  Gott.  Diese  Ehre 
kommt  ihm  aber  nur  zu,  sofern  er  philosophirt;  doch  der  Schlaf, 
das  Alter  und  der  Tod  ereilen  ihn;  er  unterliegt  dem  Flusse 
aller  Dinge.  Darum  muss  das  unsterbliche  göttliche  Leben,  das 
er  in  seinem  theologischen  Bewusstsein  trug,  suchen  sich  selbst 
zu  erhalten.  Es  handelt  sich  um  die  Erhaltung  und  Erlösung 
(0€avrjQla)  der  Welt,  um  die  Tradition  des  göttlichen  Lebens. 
Darum  wendet  sich  nun  die  lebendige  Weisheit  zu  dem  Niedrigen 
und  Dunkeln  in  der  Platonischen  erlösenden  Liebe.  Es  gilt  die 
passenden  Naturen  auszulesen  (hdo/i^),  um  in  sie  den  Samen 
(a7t£Qfia)  zu  senken  und  mit  geburtshelferischer  Sokratischer  Kunst 
zu  erziehen,  zu  prüfen  und  zu  entbinden,  bis  der  würdig  Befundene 
in  die  Gemeinschaft  des  göttlichen  Lebens  aufgenommen  wird.  So 
steht  denn  eine  nächtliche  Versammlung  von  göttlichen  Männern 
an  der  Spitze  des  Staats  und  an  der  Spitze  der  Welt.  Li  ihnen 
ist  das  höchste  Gut  verwirklicht  in  der  vollendeten  Tugend  (a^ij), 
die  als  einige  sich  in  allen  Tugenden  realisirt.    Die  Idee  des  Guten 
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ist  zur  Erfüllung  gekommen,  da  das  göttliche  Leben  dieser  Männer 
alles  Gute  und  als  Bedingung  seines  Daseins  die  ganze  Welt  in  sich 
Rchliesst.  Hier  ist  der  lebendige  Oott  der  Welt.  Zu  loben  sind 
daher  diejenigen  Erklärer  Plato's,  welche  in  der  Idee  des  G-uten  den 
Gott  erkannten;  es  fehlte  ihnen  aber  die  Athanasianische  nähere 
Bestimmung,  dass  der  Gott  erst  lebendig  ist  in  dem  ewigen  Leben 
des  Sohns. 

Der  Gott  aber  als  Sohn  ist  Mensch  und  sterblich,  üeber 
ihm  steht  desshalb  der  Vater,  die  Ideen,  das  Eine,  der  G-ott 
schlechthin ;  denn  Ton  diesem  idealen  Factor  der  Welt,  von  dieser 
Weisheit  {a<Hp6v  und  (pqovrjcig)  in  der  Natur  der  Dinge  ist  er  nur 
ein  lebendiges  Abbild.  Das  Urbild  bleibt  identisch  und  ewig, 
ebenso  wie  die  Mutter,  das  immer  werdende  Princip,  aus  welchem 
alle  die  fliessenden  Substanzen  durch  Parusie  und  Theilnahme 
der  Idee  zum  Werden  kommen. 

Vater  und  Mutter.  Hat  nun  Plato  sich  diese  beiden 
Principien  als  selbständige  Substanzen  voi^estellt,  die  neben  und 
ausser  der  Welt  ständen?  In  Worten  wohl  recht  oft  und  in  der 
reichsten  Auswahl  von  Bildern.  Es  wäre  aber  eine  Beleidigung 
fiir  Plato,  wenn  man  den  Mann,  der  die  Dichter  verachtet,  der 
die  Staatsmänner  und  Bedner  verspottet,  weil  sie  nicht  zu  denken 
verständen,  wenn  man  den  wie  einen  Dichter  und  Märchenerzähler 
beim  Wort  nehmen  und  seine  schönen  und  anschaulichen  Bilder 
für  Begriffe  ausgeben  wollte.*)     Er  würde  uns  übel  mitspielen. 


*)  Soeben  erhalte  ich  die  Rivista  bimestrale  dir.  da  Ter.  Mamiani  e  Laig. 
Ferri.  La  filosofia  delle  Scuole  Italiane  Ottob.  1880,  worin  Dr.  Aleasandro 
Chiappelli  p.  197 — 228  del  vero  senso  del?  ahia  (causa)  nel  Filebo  Pia- 
tonico  geschrieben.  Chiappelli  unterscheidet  drei  £pochen  und  Arten  der 
Plato -Erklärung,  die  dualistische  des  Aristoteles,  die  theis  tische 
der  Kirchenväter  und  die  pantheistische,  die  er  mir  zuschreibt.  Da 
er  meiner  Auffassung  zwar  hier  und  da  folgt,  im  Q-anzen  aber  doch  sie 
bekämpfen  will,  so  muss  man  den  Grund  seines  Widerstandes  untersuchen. 
Dieser  liegt  in  seiner  Annahme  über  den  Charakter  des  Platonischen 
Philosophirens  überhaupt,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt.  Er  sagt  p.  238: 
II  primo  impulso  al  filosofo  idealista  non  6  gii  lo  spiegare  Tesperienza,  ma 
oltrepassarla;  e  a  guisa  delV  agile  colomba  descritta  da  Kant,  si  solleva 
ardimentoso  nelle  serene  regioni  dell'  ideale,  ove  nulla  trattiene  ü  sao 
libero  volo.  Diese  Auffassung  der  Platonischen  Philosophie  halte  ich  für 
unberechtigt.  Welchen  Dialog  ich  auch  in  die  Hand  nehme,  überall  sehe 
ich,  dass  Plato  von  den  wirklichen  Aufgaben  des  Lebens  ausgeht;  er  sucht 
die  Hässigkeit,  die  Tapferkeit,  die  Gerechtigkeit,  das  Gute  zu  ^erstehen. 
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wenn  wir  ihm^  der  von  uns  verlangt ,  dem  Dialektiker  wie  den 
Spuren  eines  Gottes  zu  folgen  ^  mit  kindlich  mythologischen 
Bildern  kommen  wollten.  Dem  Volk,  hatte  er  im  Sophistes 
gesagt^  kann  man  die  Weisheit  Gottes  nicht  sagen.  Zum  Volk 
würde  er  uns  rechnen,  nicht  zu  denen,  die  geübt  sind,  die  Be- 
griffe rein  zu  schauen,  abgesondert  von  all  dem  sterblichen 
Plunder. 

Vater  und  Mutter  findet  Plato  nur  durch  Analyse  der  in 
jeder  Erfahrung  gegebenen  Dinge  und  er  wählt  absichtlich  als 
Beispiele  nicht  bloss  das  Schöne,  wie  gerechte  Handlungen  und 
tapfere  Thaten,  sondern  auch  den  Ochs  und  den  Tisch  und  jedes 
beliebige  Ding.  In  allen  finden  wir  immer  eine  allgemeine  Idee 
und  ein  fiiessendes  theilnehmendes  Princip.  Wären  diese  aber 
von  einander  dualistisch  getrennt,  so  fehlte  das  Leben.  Nur 
immusikalische  MenschcsA,  sagte  er,  können  das  voneinanderreissen 
wollen,  was  seiner  Natur  nach  zusammengehört.  Sobald  wir  sie 
aber  hochzeitlich  verknüpfen,  so  haben  wir  die  Seele,  d.  h.  ein 
Princip,  das  den  Grund  seiner  Bewegung  in  sich  selbst  hat;  denn 
das  Werdende  will  ein  Sein  werden  und  das  Sein  will  sich  in 


nicht  wie  es  in  Wölkenkuckucksheim  zu  Hause  ist,  sondern  wie  er  und 
seine  Landsleute  und  alle  Menschen  von  dieser  Erkenntniss  Nutzen  ziehen 
and  nach  den  gewonnenen  Begriffen  leben  und  selig  sein  können.  Die 
Ideen  findet  Plato  auch  nicht  in  einem  phantastischen  Jenseits,  wo  es  die 
Dichter  hinverseizen  mögen,  weil  und  sofern  sie  in  blosser  Phantasie  und 
unrichtiger  Meinung  schaffen,  sondern  er  analysirt  uns  überall  das  wirkliche 
Leben,  die  durch  Erfahrung  gegebene  Natur  und  führt  uns  in  strenger 
Methode,  und  zwar  meistens  inductiv,  von  dem  Einzelnen  zu  dem  All- 
gemeinen. Dieses  Allgemeine  ist  das  Wesen  der  wirklichen  Dinge  und 
dient  daher  zur  Erkenntniss  der  Welt.  Desshalb  mag  die  Kant'sche  Taube 
in  ihrer  WoUcenregion  nach  Belieben  flattern;  Plato's  Gedankengang  hat 
damit  nicht  die  entfernteste  Aehnliohkeit.  Und  ich  fordere  Chiappelli  auf, 
mir  den  Dialog  zu  zeigen,  in  welchem  Plato  nicht  untersucht,  wie  man 
besser  und  gerechter  und  weiser  und  glücklicher  wird.  Denn  auch  die 
rein  dialektischen  Untersuchungen  sollen  doch  durch  Erforschung  der 
Wahrheit  uns  das  göttliche  Leben  zueignen,  welches  die  Welt  durchdringt 
and  beherrscht.  Sobald  man  aber  davon  überzeugt  ist,  dass  Plato  kein 
alberner  Phantast  war,  so  muss  auch  die  Erklärungsweise  fallen,  welche 
aus  dem  nt^ag,  der  ahia  und  dem  anet^ov  selbständige,  d.  h.  phan- 
tastische Principien  macht.  Die  Trennung  von  ne^as  und  el9o£  ist  un- 
möglich, wenn  man  die  Geschichte  dieser  Termini  verfolgt.  Plato  hat  sie 
nicht  geschaffen.  Die  ahia  aber  für  sich  losgelöst  kann  nach  Plato  nicht 
wirken  und  existirt  gar  nicht. 
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dem  Werd^Ü  ausdtlicken;  8o  ist  das  Wesswegen  {pv  Uvem)  und 
das  Wegen  Etwas  (iVeita  %ov)  yereinigt.  Die  Natur  der  Dinge 
ist  gefunden,  die  Seele  der  Welt. 

Ohne  das  Sein  und  Ziel,  ohne  die  Idee  war  die  Mutter 
chaotische  Bewegung;  mit  dem  Vater  vereinigt,  gebiert  sie  nun 
die  geordnete  Welt,  das  von  den  Gesetzen  (Ideen)  beherrschte 
Werden  der  Dinge.  Die  Mischung  beider  Principien  ist  aber 
nicht  eine  abstracte,  logische,  sondern  concret  als  Welt  gegeben 
und  in  unzählbarer  Vielheit  der  Einzeldinge  vorhanden.  Darum 
finden  sich  nothwendig  die  Gegensätze  des  Eingemischten  in 
den  Producten  wieder.  Das  mütterliche  ungeordnete  Princip 
wiegt  vor  auf  der  Erde,  wo  desshalb  der  Zufall  und  das  Böse 
sich  findet;  das  väterliche  Princip  am  Himmel,  wo  die  Gesetz- 
mässigkeit der  Bewegung  so  gross  ist,  dass  der  Mathematiker 
und  Astronom  uns  die  Vernunft  (yovq)  .als  den  Weltherrscher 
beweisen  kann.  Die  Mischung  aber  war  die  Ursache,  dass  die 
Vernunft  in  «dem  mütterlichen  Princip  verschwand  und  be- 
sinnungslos oder  unbewusst  wurde.  Die  materiellen  Dinge  ent- 
halten nun  immer  das  Ganze  und  sind  unfähig  die  Ideen  einzeln 
zu  entmischen  und  sie  rein  (yca^aQwg)  und  scharf  (aycQißcSg)  für 
sich  anzuschauen.  Dieselbe  Unklarheit  und  Verworrenheit  be- 
gleitet daher  die  Sinnlichkeit,  welche  das  Körperliche  zum  Ge- 
genstand hat;  und  begleitet  in  verschiedenen  Stufen  die  Gemüths- 
bewegungen  und  Meinungen.  Erst  durch  die  Mathematik  kommt 
eine  Erregung  und  Erhebung;  sie  ist  der  Hebel  und  Wecker, 
der  zur  Dialektik  führt.  Der  Dialektiker  endlich  hat  die  Vollen- 
dung der  Welt  zu  vollziehen.  Er  scheidet  das  in's  Werden 
eingemischte  Sein  des  Vaters  nach  Arten  und  Gattungen  und 
findet  das  einfache  Wesen  aller  Dinge  in  rein  begrifflicher  oder 
intellectueller  Anschauung  und  wenn  er  bis  zur  letzten  Einheit 
aufgestiegen  ist,  so  verknüpft  er  wieder  herabsteigend  einen  jeden 
Begriff  mit  dem  zu  ihm  passenden  und  trennt  ihn  von  dem  ent- 
gegengesetzten und  baut  so  die  Welt  wieder;  aber,  und  hierin 
zeigt  sich  seine  höchste  Würde,  nicht  bloss  wiederholend  und 
nachahmend  den  Process  des  Au&teigens,  sondern  da  er  das 
Gute  in  sich  gefunden  und  es  nun  besitzt  und  darlebt,  so  ver- 
sucht er  auch  nachzuhelfen  und  in  allen  Künsten  die  Natur  zu 
imterstützen,  besonders  aber  durch  die  königliche  höchste  Kunst, 
welcher  alle  andern  dienen,  durch  die  Staatskunst.  Er  sucht  die 
Menschen  besser  zu  züchten,   ihre  Nahrung  und  Bewegung  zu 
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regeln,  ihre  Zeugungen  durch  Auswahl  der  Individuen  und  der 
Zeiten  zu  leiten  und  zu  bessern,  die  Berufsarten  und  Verhältnisse 
der  Menschen  zu  ordnen,  die  Triebe  der  Seelen  in  Harmonie  zu 
setzen  und  dem  Ziele  durch  Wissenschaft  und  Erziehung  ent- 
gegenzufuhren, bis  neue  G-enossen  der  Herrschaft  (a^oyveg)  aus 
ihnen  gebildet  und  ein  göttliches  Leben  mit  Hülfe  des  G-ottes 
in  ihnen  gezeugt  ist  und  er  selbst  scheidend  ihnen  die  Fackel 
des  Lebens  übergeben  kann. 

Aus  dieser  kurzen  Uebersicht  des  Platonischen 
Systems  sehen  wir  also,  dass  Plato  die  Welt  aus  DwuTt^Ir? 
zwei  entgegengesetzten  Principien  mischte.  Wess- 
balb  bedurfte  er  denn  zwei?  Ist  er  nicht  ein  Dualist?  Plato 
antwortet  darauf  mit  grosser  Klarheit:  weil  an  die  Zweiheit  und 
den  Gegensatz  das  Leben  angeknüpft  ist.  Hat  man  bloss  eins, 
so  wird  Alles  still  und  todt;  denn  es  hört  Entstehen  und  Ver- 
gehen, Mischung  und  Scheidung  auf.  Wenn  wir  alles  von  ein- 
ander schieden,  sagt  Plato  im  Phädon,  so  wäre  schliesslich 
alles  todt  nach  Art  des  £ndymion;  wenn  wir  alles  mischten, 
mchts  aber  ausschieden,  so  käme  schnell  das  Ohaos  des  Anaxa- 
goras  heraus,  da  in  jedem  alles  zumal  steckte.'*')  In  dem  Chaos 
oder  der  Materie  ist  Alles  gegeben,  aber  nichts  von  dem  Andern 
abgesondert.  Die  Vernunft  mit  allen  Ideen  ist  auch  darin,  aber 
sie  ist  unbewusst  und  unvernünftig  geworden,  weil  alles  durch- 
einander geht,**)  sie  liegt  in  Fesseln  (h  deafÄÖig)  oder  im  (xrabe 
{adüfza  =  aijfia).  Folglich  muss  Zweiheit  sein;  das  Gebundene 
muss  gelöst  ßvatg),  das  Vermischte  ausgeschieden  (xci^a^t^), 
das  IndüSerente  differenziirt  werden,  damit  Wachen  und  Schlafen, 
Aufwachen  und  Einschlafen,  Leben  und  Sterben,  Wissen  und 
Nichtwissen,  Vergessen  und  Sichwiedererinnem  sei.  So  ist  das 
Leben  und  Sein  an  die  Zweiheit  gebunden  und  das  Werden 
nicht  gradlinig,  wie  er  im  Phädon  sagt,  sondern  kreisförmig.***) 

Ist  er  nun  Dualist?    Warum  nicht,  wenn  man  den  einen 
Dualisten    nennt,    der    im   Wasser    Sauerstoff   und   Wasserstoff 


*)  Phaed.  p.  72  C. 
♦»)  Phaed.  p.  66  D,  67  A  flf. 

***)  Phaed.  p.  72  B.  Ich  wundre  mich,  dasa  dioBer  von  Plato  so  stark 
hetonte  Grundgedanke,  den  ich  in  meinen  Stadien  schon  der  Erinnerung 
und  Ueberlegung  empfahl,  von  den  daalistischen  Erklärem  Plato's  ganz 
übergangen  wird.     Wer  bei  Plato  Seelen   oder  Principien  transscendiren 
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nachweist.  Er  ist  Dualist^  sofern  er  das  Andre  nicht  aus  dem  Einen 
abgeleitet  hat,  sondern  Ton  Haus  aus  den  Gegensatz  will  und 
fordert.  Aber  wenn  wir  den  Plato  jetzt  noch  persönlich  fassen 
könnten  und  ihn  des  Dualismus  beschuldigten ,  so  würde  er  in 
seiner  humoristischen  Art  uns  necken  und  auffordern,  die  ab- 
soluten Gegensätze  nur  immer  bei  ihm  au£zuspüren  und  sie 
gefalligst  mitzunehmen,  er  wolle  sie  uns  schenken,  unter  der 
Bedingung,  dass  wir  sie  wie  Sauerstoff  und  Wasserstoff  fein  Ton  ein- 
ander getrennt  hielten  und  nicht  mischten  und  hochzeitlich  Terbänden. 
Nun  mit  dem  Gold  der  dualistischen  Frincipien  reich  beladen  würden 
wir  zu  Hause  eine  Rübezahlbescheerung  finden.  Denn  in  Stroh  und 
trockene  Blätter  bat  sich  leider  gleich  das  Gold  verwandelt.  Das 
„andre  Principe  isolirt  geht  ins  Nichtsein  über  und  das  reine 
Sein  der  Idee  isolirt  wartet  auf  ,,Theilnahme^  (fi^-9'^ig)f  ohne  welche 
es  nicht  werden  und  nicht  erkannt  werden  kann;  denn  ohne  Er- 
kennendes ist  kein  Erkanntes,  das  Intelligible  nicht  ohne  Intellect 
So  würde  Plato  seinen  anmuthigen  Scherz  mit  den  Dualisten 
treiben.  Was  er  verschenkt,  das  ist  die  falsche  Meinung,  die  das 
Nichtige  zum  Inhalte  hat.  Er  behält  das  lebendige  Gut  zurück, 
die  im  Mischkruge  des  Schöpfers  schön  verbundene  Welt,  in 
welcher  entgegengesetzte  Elräfte  harmonisch  geeinigt  sind. 

In  dieser  Darstellung  wird  populär  das  andre  Element  als 
Leib,  das  Intelligible  aber  als  Seele  bezeichnet.  Darüber  sind 
Viele  ganz  verwirrt  geworden  und  haben  geträumt,  sie  könnten 
zwar  die  Welt  in  ihrer  Mischung  belassen,  die  Seelen  aber  in- 
dividuell absondern  und  in  ein  Wolkenkuckucksheim  nach  dem 
Tode  versetzen  und  dort  ewig  erhalten.  Dazu  treibt  sie  der 
dichterische  Stü  Plato's,  dessen  dialektischen  Bintergrund  sie 
nicht  merken.  Denn  die  rein  abgesonderte  Seele  hat  als  Inhalt 
bloss  die  Ideenwelt  und  verliert  jede  Individualität  und  jedes 
Subjectsein.  Wäre  die  Absonderung  absolut,  so  wäre  auch  alle 
Erkenntniss  verschwunden  und  man  wäre  wieder  genarrt.  Plato 
schickt   desshalb    die   Todten    weislich    zur   Wiedergeburt.     Er 


willi  der  höre  von  Plato  die  Warnung:  Tavri?  jfoiA^  ^crai  rj  fvets,  Plato 
will  keine  auf  einem  Beine  hinkende  Natur ;  er  mischt  desshalb  Sein  und 
Werden,  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  weil  sonst  Leben  und  Wirklichkeit 
verschwinden  müsste.  Man  erzählt  in  den  Geschichten  der  Philosophie, 
Plato  habe  die  Eleatische  und  Heraklitische  Philosophie  gemischt;  aber 
man  überlegt  nicht,  was  daraus  für  seine  Lehre  folgen  muss. 
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lässt  aus  dem  Todten  das  Lebende  werden,  d.  h.  er  erlaubt  keine 
transscendente  Isolirung  eines  Elementes.  Nur  in  der  Mischung 
bleibt  jedes  flüssig  und  behält  seine  Natur.  Die  Seele  ist  die 
Einigung  beider  Principien  und  hat  darum  von  beiden  etwas  an 
sich  und  kann  sich  nach  der  sinnlichen  und  leiblichen,  wie  nach 
der  göttlichen  und  idealen  Seite  wenden ,  was  sie  nicht  könnte,, 
wenn  sie  ihrem  Wesen  nach  nur  das  Intelligible  wäre.  Dies 
Intelligible  ist  ihr  aber  eingemischt,  es  ist  ihr  göttlicher  Antheil, 
der  in  der  Mischung  herrschen  soll.  Diesen  muss  sie  durch 
Wiedererinnerung,  d.  h.  durch  dialektisches  Denken  zur  Scheidung 
und  Entgegensetzung  und  dadurch  zum  Bewusstsein  bringen, 
wie  Plato  dies  im  Phädon  und  sonst  überall  zeigt  und  wie  dies 
jeder  denkende  Mensch  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  denn  nur 
durch  solche  Scheidungen  werden  wir  uns  aller  Dinge  bewusst. 
Diese  Auslösungen  bringen  uns  schliesslich  den  eingemischten 
&ott,  das  Weise  {aoq>6v)  zur  Erkenntniss,  d.  h.  wir  werden  weise 
and  besitzen  die  Theologie.  Da  diese  göttliche  Seite  ihrer  Natur 
nach  das  herrschende  Element  ist,  so  werden  wir,  wie  Plato 
sagt,  Herrscher  {aq%ovTBg)j  auch  wenn  die  Gesellschaft  in  ihrer 
Rohheit  und  Blindheit  uns  diesen  Platz  nicht  einräume.  Mithin 
sind  nach  Plato  nur  die  Pliilosophen  die  wahren  Herrscher  und 
können  erziehen  und  den  Staat  ordnen.  Sie  mischen  nämlich 
die  rein  ausgeschiedenen  Ideen  wieder  und  durchclringen  das 
Erfahrungsmaterial  in  dialektischer  Verknüpfung  und  durch 
Kunst,  Erziehung,  Unterricht  und  Staatsverwaltung.  Wer  aber 
wie  Aristoteles  seinen  Gott  oder  wie  heutige  Exegeten"**)  jetzt 
wieder  thun,  die  Principien  oder  die  individuellen  Seelen  fär 
sich  als  transscendent  absondern  wollte,  den  warnt  Plato  mit 
dem  Beispiel  des  Anaxagoras,  der  die  Vernunft  {yovg)  zwar 
richtig  in  der  Welt  erkannt  habe,  aber  weil  er  ihn  nicht  als 
Seele  verstanden,  sondern  rein  abgeschieden  habe,  die  Welt' un- 
beseelt als  todten  Körper  hinstelle  und  daher  eine  materialistische 
und  mechanistische  und  atheistische  Lehre  vortrage.*'*')  Ich 
denke,  dass  diese  Nachweisungen  genügen,  um  selbst  im  Phädon 
den  mit  den  „Gesetzen^  übereinstimmenden  monistischen  Sinn 
der  Platonischen  Lehre  zu  merken  oder  vielmehr  mit  Händen 
zu  greifen. 


*)  Z.  B.  leider  auch  Ghiappelli,  vergl.  oben  S.  i^6. 
*♦)  Vergl.  oben  S.  211. 
T«ieliBlLlleT,  Litonrisehe  Fekden.  15 
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Der  Grrund,  wesshalb  man  den  Phädon  so 
Schwierigkeit  leicht  missversteht ,  liegt  in  der  Eigenthümlichkeit 
piato'/  des  Platonischen  Stils.  Plato  schreibt  immer,  wie 
im  AUgemeinen  g^^^j^  Heinrich  von  Stein  treffend  bemerkt  hat,  in 
im  Besondern.  der  Art,  wic  der  Apollo  in  Delphi  spricht,  d.  h. 
andeutend,  und  man  muss  selbst  denken  und  von 
sich  aus  etwas  hinzuthun,  um  die  bloss  angedeuteten  Beziehungs- 
punkte zu  verknüpfen.*)  Darum  ist  Plato  so  überaus  anregend; 
denn  ein  Leser,  der  bloss  das  Gelesene  wiederholt,  hat  nichts 
verstanden.  Darum  legt  Plato  auch  keinen  Werth  auf  strenge 
Terminologie,  sondern  drückt  sich  bald  so,  bald  so  aus  und  jeder 
Mythus  kommt  ihm  wie  gerufen,  wenn  er  darin  seinen  Gedanken 
wie  an  einem  anschaulichen  Beispiele  aufzeigen  kann.  Findet 
ein  Mythus  aber  Glauben  und  ist  kräftig  zur  Ueberredung 
der  Menge,  so  ist  ein  solcher  für  Plato  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Hält  er  ihn  für  falsch,  so  zerschlägt  und  schändet 
er  ihn  dermassen,  dass  jeder  sich  schämen  müsste,  in  Zukunft 
noch  dergleichen  zu  glauben  und  zu  achten,  wie  uns  dies  z.  B. 
die  Kritik  der  Theologie  (im  „Staate")  deutlich  zeigt;  stimmt 
der  Mythus  aber  mit  der  Platonischen  Lehre  in  den  Punkten, 
die  von  Wichtigkeit  sind,  überein,  so  weiss  Plato  ihn  nicht  genug 
zu  empfehlen  und  zu  verherrlichen.  So  ist  es  nun  mit  der  Un- 
sterblichkeitslehre. Was  daran  verwerflich  ist,  z.  B.  der  ewige 
Rausch  und  Liebesgenuss  in  der  Unterwelt,  das  macht  Plato 
verächtlich;  was  daran  unsinnig,  aber  unschädlich  ist,  z.  B.  das 
Wiedersehen  der  Bekannten  und  der  individuelle  Verkehr  der 
Gestorbenen,  das  lässt  er  bloss  als  etwas  Unsicheres  dahin 
gestellt  sein ;  das.  Wichtige  aber,  dass  die  Guten  zu  den  Göttern 
oder  zu  dem  Göttlichen  kommen,  das  lobt  er  als  herrlichen 
Glauben.  Darin  besteht  nun  die  Platonische  Orthodoxie,  dass 
man  solche  Meinungen  und  Ueberzeugungen  hat,  die  von  dem 
Dialektiker ,  der  allein  alles  beurtheilen  und  anerkennen  oder 
verwerfen  kann,  gelobt  und  gebilligt  werden.  Lächerlich  aber 
wäre  es,  wollte  man  Plato  selbst  dem  Glauben,  diesem  blinden 
Führer**)    übergeben.     Plato  ist  der  Dialektiker,  der  alle  Vor- 


*)  Dies  hat  Schleiermacher  in  seiner  Einleitung  zur  üebers.  der 
Plat.  Dialoge,  I,  S.  20,  sehr  schön  und  einsichtig  erklärt. 

**)  Staat    p.    506  C    oinc    ^c&ijtrat   ras    avsv    iTttar^firje    So^ai,   efs 
naaai  ater/^«/;   (ov  ai  ßdlxiarru   Tv^Xai'    ^  Soxovai  t£  cot  rvfpliar  dtafi^siv 
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attssetzungen  aufhebt  und  yoraussetzungslos*)  philos^yphkrt.  • 
Der  Glaube  ist  für's  Volk  und  für  dieses  schreibt  er  Gesetze 
und  ordnet  er  an^  was  es  glauben  soll.  Man  höre  also 
endlich  auf,  mit  solchen  Kindereien  dem  Plato  nahe  zu  kommen, 
damit  er  uns  nicht  auch  zucufe,  es  sei  die  Bildungsstufe  eines 
Sclaven,  seine  Ueberzeugung  nicht  wissenschaftlich  mit  Gründen 
darlegen  zu  können. 

Für  unschädlich  also  hält  es  Plato,  die  Ge- 
storbenen mit  Individualität  zu  bekleiden,  ebenso  S^e'uilrtwbi^^^^^ 
wie  er  auch  die  Pluralität  der  Götter  überall  keitsiehre 
stehen  lässt  und  sie  selbst  ganz  nach  Belieben  »»Phidon. 
in  seinen  Gebeten  künstlerisch  spielend  verwendet.  Wer  daraus 
aber  Platonische  Lehrsätze  machen  wollte,  der  thäte  besser 
Dichter  zu  lesen,  statt  sich  mit  Philosophen  die  Zeit  zu  ver- 
derben. Wie  gleichgültig  Plato  gegen  die  exacte  Terminologie 
ist,  das  sieht  man  auch  z.  B.  im  Phädon,  wo  er  den  Simmias  mit 
seiner  Thebanischen  Harmonie  widerlegt.  Dieser  Pythagoreer 
fasste  die  Seele  als  Product,  als  Harmonie  des  Leibes,  eine 
Lehrmeinung,  die  Plato  überall  auf  das  Heftigste  bekämpft,  weil 
sie  das  Aeltere  (TtQeoßvzeQov)  zum  Jüngeren  und  Späteren  macht 
und  dadurch  die  Ehre  dem  Ehrwürdigen  nimmt.  Die  Seele  ist 
Prindp,  nicht  Resultat;  darum  kann  sie  nicht  in's  Nichts  ver- 
schwinden und  als  bloss  Gewordenes  sich  wieder  auflösen,  sondern 
sie  bleibt  ewig,  weil  sie  als  Princip  nicht  geworden  ist.  Er  zeigt 
nun  ihre  Selbständigkeit  durch  Erinnerung  an  den  Gegensatz, 
den  wir  kennen,  da  die  Seele  ja  den  Begierden  widersteht  und 
ihnen  befiehlt.  Ein  Unkundiger  könnte  nun  schliessen,  dass  die 
Seele  hier  dem  Leibe  und  den  Begierden  und  dem  Zorn,  kurz 
allem,  was  nicht  Intellect  ist,  entgegengesetzt  werde  und  der 
Mensch  also  dualistisch  aus  zwei  Menschen  bestehe.  Diese  An- 
nahme ist  ein  für  das  sittliche  Leben  unschädlicher  Wahn  und 
Kinder  und  Volk  mögen  das  glauben.  Plato  aber  war  nicht  so 
einfaltig.  Er  weiss,  dass  die  Begierden  nur  der  Seele  selbst 
angehören  und  dass  die  Thiere,  die  keine  Vernunft  besitzen, 
doch  der  Seele  nicht  entbehren,   sondern  grade  durch  die  Seele 


o3bp  o^&cjg  TtOQevofidvtov  oi  avev  vov  altj&es  tt  Bo^a^ovzBS;  OvSip,  ^fprj. 
Die  Wahrheit  also  leugnet  er  niclit  bei  solchen  Meinungen,  aber  er 
nennt  sie  blind  and  dunkel  (o^xorm). 

*)  Staat   p.    510  B    tV    nQxh^   avvnod'et ov   i^   vno&daeou    iovaa    xai 
ttfMV  ofvnsQ  bxeiyo  eixovoßv  avro«  eiSeat  ^«'  avzojv  rrjv  ue'd'o^ov  Ttoiovfitvrj. 

16* 
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Begierden  haben.  Also  mass  der  philosophische  Leser  etwas 
hinzuthun  durch  eigenes ,  von  Plato  sonst  schon  gebildetes 
Denken  und  muss  zur  Erklärung  bemerken,  dass  es  sich  hier  um 
einen  Gegensatz  in  der  Seele  selbst  handelt  und  dass  die 
göttliche  Seite  derselben,  die  sonst  Weisheit  (g>Q6vi]aig)  heisst*) 
und  die  Ideen  erkennt,  herrschend  auftritt  ihrer  Natur  gemäss 
gegen  die  sterbliche  Seite.  Diese  sterbliche  Seite  verschwindet 
aber  mit  Auflösung  des  Individuums  und  darum  musste  Plato 
hier,  um  für  die  Orthodoxie  die  Unsterblichkeit  zu  retten,  die 
Seele  in  die  göttliche  Seite  setzen,  welche  das  identische  und 
ewige  Sein  enthält.  Denn  nach  dem  Tode  ist  ja  das  mütterliche 
Princip  durch  Nichts  (jiij  ov)  auszudrücken;  das  väterliche 
Princip  aber  bleibt  ewig  was  es  ist.  Dies  letztere  ist  also  für 
die  ünsterblichkeitslehre  allein  zu  brauchen.  Da  dieser  Glaube 
nun  durch  den  Dialog  empfohlen  und  gekräftigt  werden  soll,  so 
musste  der  Philosoph  hier  diese  erlaubte  Vertauschung  vor- 
nehmen. Die  Täuschung  ist  auch  kaum  eine  absichtliche  und 
bewusste,  sondern  macht  sich  von  selbst  durch  den  Zweck  des 
Dialogs,  indem  bloss  die  eine  Seite,  auf  die  es  ankommt,  stärker 
betont  wird,  so  dass  die  Andeutung  des  richtigeren  und  um- 
fassenderen Zusammenhangs  von  dem  populären  Leser  über- 
gangen wird.'"'*')  Mithin  möchten  nur  die  zu  Beherrschenden  zu 
ihrem  Nutzen  getäuscht  werden,  während  der  Herrscher  und  die 
ihn  verstehen  können,  seinen  Andeutungen  folgend  sich  in 
dialektischer  Erkenntniss  an  den  ganzen  Zusammenhang  er- 
innern und  die  Seele  als  das  Aelteste  in  der  Welt,  als  das 
Princip  fassen,  in  welchem  die  Ideenwelt  oder  der  Gott  der 
positive  Inhalt  ist  und  bleibt. 

Man  könnte  nun  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Ent- 
wickelung  gestützt  behaupten  wollen,  Plato  sei  im  Phädon  über 
die  Bolle  der  Seele  noch  nicht  klar  gewesen  und  habe  sie  noch 
mit  dem  idealen  Factor  verwechselt  und  aus  dieser  Unreife  und 
Confusion  stamme  die  Unsterblichkeitslehre,  die  freilich  mit 
seinem  späteren  Begriffe  von  der  Seele  nicht  mehr  vereinbar  sei. 


*)  Phaed.  p.  94  B  ^XV*^*  ^^^^  ''^  ^^  ^^ovi^^op, 
**)  Plato  sagrt  nicht  einmal  etwas  Falsches  und  Einseitiges,  sondern 
betont  nur  stärker,  was  zum  Beweise  nöthi^  ist.    Darum  heisst  es  bloss 
p.  80  A   o/ioiov  t4>  d'eüs^.   —  ^   fiiv  yfvxV  "^V  ^'^  ioixsv     B  tj  iyyvs  n 
TOVTOv,    Und  so  überall,  z.  B.  79  ü  ofiotots^ov. 
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Dies  könnten  wir  sicher  zugeben  unter  zwei  Bedingungen;  erstens, 
wenn  der  Phädon  gleich  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben 
wäre  als  erster  Dialog  und  erste  Quelle  über  Platonische  Ge- 
danken; zweitens,  wenn  man  yorher  den  Phädon  in  usum  Del- 
phini  umarbeitete,  ihn  castrirte  und  die  männlichen  Nerven 
dialektischer  Kraft,  die  uns  überall  an  das  System  erinnern,  aus- 
schnitte. Da  es  nun  aber  recht  schwer  ist  durchzusetzen  und 
zu  lehren,  der  Phädon  sei  der  unreifste  Dialog,  und  wir  vielmehr 
wissen,  dass  der  Phädon  später  als  der  Staat  verfasst  ist,  so 
schwindet  die  Möglichkeit,  uns  auf  die  Unklarheit  und  Unreife 
Plato's  zu  stützen,  um  die  im  Platonischen  System  undenkbare 
individuelle  Unsterblichkeit  zu  retten.  Auch  das  Ausschneiden 
der  dialektischen  Elemente  im  Phädon  ist  nicht  ausführbar. 
Wir  müssen  uns  desshalb  an  die  Vorschriften  des  „Staats"  er- 
innern über  die  Orthodoxie,  über  das,  was  die  Beherrschten 
glauben  sollen  und  wiefern  und  wieweit  die  Täuschung  von  Seiten 
der  Herrscher  erlaubt  sei.  Im  Phädon  selbst  aber  werden  wir 
dann  nachlesen,  dass  Plato  nicht  mit  zu  den  bloss  Glaubenden 
gehörte,  sondern  das  Wesen  der  Seele  schon  kannte.  Denn  er 
giebt  deutlich  an  (p.  106  D),  dass  zur  Seele  nicht  bloss  der 
Leib  gehört,  mit  dem  vereinigt  sie  ein  lebendiges  Wesen  (t(?oy) 
ist,  sondern  dass  sie  auch  in  sich  den  andern  Factor,  den  Gott 
oder  das  Leben  hat,  den  sie  zur  Mischung  mitbringt.*)  Dieser 
bleibt  mit  seinem  positiven  unsterblichen  Wesensinhalte  gesichert 
vor  dem  Tode  zurück,  wenn  die  individuelle  Erscheinung  zer- 
fliesst.  Wenn  Zell  er  aber  das  Individuelle  mit  in  den  Hades 
schleppen  will,  so  kommt  er  dem  Wunsche  der  nichtphilosophischen 
Leser  des  Phädon  liebenswürdig  entgegen,  ist  aber  leider  nicht 
eben  so  freundlich  gegen  die  Philosophen,  die  ihn  fragen,  mit 
welchen  Mitteln  er  das  individuell  Werdende  ungeworden  machen 
könnte.  Denn  wenn  er  etliche  erst  der  Auslegung  bedürftige, 
in  den  Mythus  verflochtene  Sätzchen  Plato's  anführt,  so  werden 
die  Philosophen  lächeln  über  solche  Mechanik.    Begriffe  sind 


*)  Phaed.  p.  105  C  ^  av  ri  iyyivrjftai  c<6fMariy  t/Stv  Scxtu;  ^Sh  av  ^pv^fj' 
—  H  yrvyri  a^a  o  rt  av  avrij  xarcfff/jj,  ael  rpiai  ht*  ixäivo  f>iQOv<ra  ^/Ofijv;  — 
Dies  Leben  nennt  er  dann  wie  sonst  gewöhnlich  den  Gott.  P.  106  D  b  8i 
&B0£  xal  avro  rb  r^e  ^oftfe  elSoe  xai  st  t«  aXlo  a&dvarop  iaxt  ttrX. 
Sapienti  sat!  Das  fvt/JfiTf  and  iwixBiv  (p.  99  G)  und  die  fO&sSig  und 
nmfovcla  (100  0)  bezeugen,  dass  im  Phädon  der  Piatonismus  bekannt  ist!. 
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erforderlich,  reines  Denken,  wie  es  Plato  im  Phädon  zur  Ver- 
nünftigkeit und  Besonnenheit  fordert!  Alles  andre  ist  blosse 
Meinung  und  sterblicher  Plunder.  Und  die  Begriffe  müssen  aus 
dem  Phädon  selbst  bezogen  werden,  aus  seiner  Philosophie  des 
Werdens.  Durch  die  Parusie  der  Zweiheit  ist  1  -f-  1  zwei,  niclit 
durch  Addition.*)  Durch  die  Parusie  wessen  ist  nun  die 
individuelle  Seele  unsterblich?  Die  Seele  des  Sokrates  (als 
Idiwg  noiog  nach  stoischer  Terminologie)  offenbar  nur  durch  eine 
unsterbliche  Socratitas.    Diese  zeige  man  mir  im  Phädon! 

Wir   gehen   nun   zurück   zu   der   Anfiajigs    ge- 

FUtoniBohen       Stellten  Frage,  ob  wir  uns  nicht  auch  zur  Plato- 

Systems.         nischeu  Lehre  bekennen  sollen.     Daran  fehlt  viel. 

Ich  will  meine  Gründe,  die  ich  schon  hier  und  da 

in  früheren  Schriften  angezeigt  habe,  kurz  zusammenstellen. 

Zuerst  und  vor  Allem  sei  gesagt,  dass  PUto  in  seinem 
Systeme  keine  Mittel  besitzt,  um  eine  individuelle  Existenz  ab- 
zuleiten. Die  Materie  ist  ihm  das  Nichtseiende ,  das  alles  Auf- 
nehmende, das  in  alle  Formen  umzuschmelzende  Gold,  also  ein 
Allgemeines;  die  Form  oder  Idee  andererseits  ist  durch  ihre 
Identität  ebenso  allgemein.  Welche  Form  soll  nun  im  Stoffe 
ausgeprägt  werden?  Welches  Princip  macht  aus  dem  All- 
gemeinen jetzt  und  hier' ein  Dieses?  Plato  hat  an  diese 
Frage  nicht  einmal  gedacht,  geschweige  denn  ein  Princip  dafür 
gefunden.  Warum  aber  kam  er  nicht  darauf?  Sehr  einfach, 
weil  er  von  der  Erfahrung  ausging.  Die  Dinge  in  ihrer 
individuellen  Mannigfaltigkeit  waren  ihm  gegeben.  Seine  Auf- 
gabe war  nur,  das  Wesen  der  Dinge  oder  das  Allgemeine  zu 
finden.  So  konnte  er  nur  auf  die  Idee  und  das  stoffartige  Nichts 
kommen.  Nirgends  aber  sucht  Plato  die  Individuität.  Diese 
nennt  er  schlechtweg  überall  das  Viele  {TtoXka).  Das  ist  ihm 
durch  die  Sinne  gegeben  und  davon  braucht  er,  wie  er  glaubt, 
keine  Ableitung.  Mithin  begründete  er  nur  den  Idealismus,  eine 
wackere  Weltansicht,  die  bei  Weitem  die  entgegengesetzte,  den 
Materialismus,  an  Fülle  der  Erkenntniss  und  Blraft  des  Begriffs 
übertrifft. 


'*')  Phaedon  p.  10 L  ß  TT  Bi;  evi  «Vos  nQOGre&ivTOs  tijv  TtQoa&eaiv 
ahiav  elyai  rav  Svo  yevtod'ai  —  —  ovx  evXaßdio  av  Xe'yeiv;  xai  fuya  Siv 
ßoe^rji  ori  ovx  oUr^a  aU^t}«  7t (Oi  Snacxov  yiyvoiitvov  ^  fisracxov  r^s  i8ias 
ovo  las  exdarov  ov  av  fivtdcxfl  x*  t.  A. 
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Darum  wird  ihm  nun  die  ganze  Welt  zu  der  schönsten  Form, 
die  in  ewiger  Identität  ungeworden  und  unvergänglich  dasteht 
und  ihre  Existenz  und  Wirklichkeit  in  immer  fliessenden  Trägern 
dieser  Form  besitzt.  Die  Platonische  Welt  ist  ein  Regenbogen, 
der  fest  in  der  Luft  steht,  dessen  Farbe  und  Form  aber  von  den 
in  jedem  Augenblick  wechselnden'  kommenden  und  fallenden 
Tropfen  getragen  wird.  Das  Wesen  dieser  Tropfen  ist  die  Form 
und  Qualität,  die  sie  haben  {^ig  und  fietix^iv)\  ihre  Bealität  aber 
ist  wesentlich  Nichts,  da  sie  entstehen  und  vergehen,  also  aus 
dem  Nichts  kommen  und  in's  Nichts  übergehen;  sie  sind  nur, 
sofern  sie  werden,  d.  h.  Antheil  gewinnen  an  der  Form  und 
Qualität,  So  ist  die  Welt  ein  immer  lebendiges  Wesen  und 
zu  diesem  Leben  gehört  ausser  dem  Lebensinhalte,  der  Idee,  auch 
der  beständige  Wechsel,  das  eingeborene  Nichts.  —  Dieser  Pla- 
tonische Idealismus  ist  angenommen  von  Spinoza,  Schleier- 
macher und  Hegel.*) 

Daraus  folgt  für  die  Naturphilosophie  einerseits  die  Un- 
erforschlichkeit  der  Materie,  andererseits  die  Vernachlässigung 
der  Begrifife  Raum  und  Zeit,  deren  Wesen  nirgends  von  Plato 
erklärt  wird,  endlich  die  Behauptung  von  der  Ewigkeit  des 
Menschengeschlechts  und  aller  Speciesformen  der  irdischen  und 
himmlischen  Welt,  welche  letztere  sogar  individuell  unsterbliche 
Existenzen  haben  muss  um  der  Erhaltung  des  Ganzen  willen, 
weil  die  Sonne,  wenn  sie  verlöschte,  das  Ganze  zu  Grunde 
richten  würde. 

Daraus  folgt  für  die  Ethik  einerseits  die  ideale  Richtung, 
indem  jeder  Einzelne  nur  so  viel  Existenz  und  Werth  hat,  als  es 
ihm  gelingt,  von  dem  Lebensinhalte  der  Idee  in  sich  aufzunehmen 
und  sich  zu  vergöttlichen  durch  Theilnahme  an  dem  göttlichen 
Princip  der  Idee,  andererseits  die  Verachtung  der  Vielen  und  des 
Individuellen  überhaupt,  da  der  Einzelne  ganz  gleichgültig  ist  und 
die  Mutter  immer  neue  Existenzen  an  die  Stelle  der  zu  Grunde  ge- 
gangenen gebiert.    Keiner  gehört  daher  sich  selbst;  jeder  nur  dem 


*)  Ich  sehe,  dass  Lotze  in  seiner  neuen  Metaphysik,  die  ein  glänzendes 
Denkmal  speculativen  Genies  und  ein  reiches  Bergwerk  von  Gedanken  ist, 
auch  wie  Plato  das  Nichts  in  die  Welt  aufnimmt  oder  aufzunehmen 
scheint.  Da  ich  diese  Auffassung  nicht  theilen  kann,  so  glaube  ich,  dass 
er  noch  sein  letztes  Wort  nicht  gesprochen  hat,  sondern  in  der  angekün- 
digten Beligionsphilosophie  den  täuschenden  Schein  auflösen  wird. 
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Staate,  dem  Ganzen.  Es  ist  aber  interessant  zu  sehen,  wie  Plato 
trotz  der  Schlechtigkeit  der  gegebenen  Staaten,  in  denen  er  keinen 
entscheidenden  Erfolg  als  Berather  eines  philosophisch  gebildeten 
Fürsten  oder  dominirenden  Staatsmanns  errang  und  von  deren 
praktischer  Politik  er  sich  schliesslich  zurückzog,  doch  sein 
Princip  festhielt,  während  man  hätte  erwarten  können,  er  würde 
vielleicht,  durch  die  Wirklichkeit  belehrt,  den  absoluten  Werth 
des  Individuums  dem  verdorbenen  Staate  gegenüber  erkannt 
haben.  Nein,  treu  seiner  Weltansicht,  verlangt  er,  die  höchste 
Lebensthätigkeit  des  gottähnlichen  Individuums  solle  durch 
Erziehung  und  Unterricht  sich  hingeben  an  das  Oanze  und  die 
Philosophen  sollten  herrschen  und  von  ihrer  schöneren  Be- 
schäftigung ablassen  um  der  Erhaltung  des  Ganzen  willen. 
Dass  der  Einzelne  in  sich  seinen  Lebenszweck  sähe  und  den- 
selben für  sich  in  einem  jenseitigen  Dasein  erreichte,  diese 
unächte  Vorstellung  konnten  nur  Meinende,  nicht  Philo- 
sophirende  bei  Plato  finden.  Der  eigene  Lebenszweck  ist 
vielmehr  bei  Plato  auf  die  Gesellschaft,  auf  das  Ganze  bezogen 
und  wie  die  Natur  des  Einzelnen  durch  Aufsicht  der  Gesellschaft 
bei  der  Zeugung  gut  gezüchtet  wird,  so  verdankt  er  auch  seinen 
Werth  der  Erziehung  und  dem  Unterricht  und 'kann  seine  er- 
worbene Tugend  nur  durch  Wirken  für  die  Gesellschaft  geltend 
machen.  Die  Vollendung  der  Tugend  ist  Gerechtigkeit  und  die 
Idee  des  Guten  ist  die  Selbsterhaltung  des  Ganzen  in  lebendiger 
Harmonie  aller  massvoll  begrenzten  Thätigkeiten. 

Wesshalb  wir  also  nicht  Plato's  Anhänger  sein  können,  das 
ist  leicht  zu  sagen.  Weil  er  das  Wesen  der  Materie  nicht  ver- 
steht, weil  er  Raum  und  Zeit  nicht  versteht,  weil  er  die  Indi- 
viduität  nicht  versteht,  weil  seine  Welt  auf  das  Nichts  aufgebaut 
ist,  weil  er  eine  Erhaltung  des  Alls  träumt,  während  alle  indi- 
viduellen Träger  der  Idee  im  Flusse  versinken.  Der  Idealismus 
ist  mit  dem  Nichts  vermählt;  er  leidet  an  der  gallopirenden 
Schwindsucht.  Plato  hat  kein  reales  Princip  und  miisste  daher 
das  Nichts  realisiren,  was  die  contradictio  in  adjecto  ist.  Es 
fehlt  ihm  das  Princip  des  Individuums.  Er  verwarf  mit  Becht 
den  bäurischen  Atomismus  Demokrits;  aber  er  fand  nicht  wie 
Leibniz  den  Sinn  der  Atome  in  den  Monaden.  Darum  müssen 
wir  eine  höhere  Weltansicht  fassen,  welche  das  Fliessen  der 
Welt  anders  erklärt  und  die  Lebendigkeit  der  eleatischen  Idee  nicht 
dadurch  erkauft,  dass  sie  heraklitisch  ihre  Sache  auf  Nichts  stellt. 
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Dass  wir  aber  nicht  den  Stagiriten,  den  abirrenden  Schüler 
Plato's  zum  Meister  wählen  ^  das  braucht  kaum  noch  gesagt  zu 
werden.  Alles  Gute,  was  dieser  hat,  findet  sich  in  grösserem, 
speculativem  Zusammenhange  bei  Plato;  was  aber  bei  Plato  nicht 
zu  finden  ist,  das  sind  durch  richtige  Bedenken  eingeleitete,  aber 
wegen  speculativer  Schwäche  verstümmelte  Geburten.  So  wollte 
Aristoteles  mit  ^cht  einen  Gott  als  thätiges  Princip  aller  Dinge 
mit  einer  fest  bleibenden  Unterlage;  doch  siehe  da,  es  wurde  ein 
Monstrum  daraus,  das  Denken  des  Denkens,  die  ewige  Langeweile 
eines  Individuums,  das  von  der  Welt  und  allem  Sinnen  und 
Fühlen  und  Wollen  abgeschieden  ist  und  nur  die  abstractesten 
Begriffe  der  Metaphysik  immerzu  denkt  und  so  armselig  ist,  nicht 
einmal  Langeweile  zu  fühlen  und  seine  Ueberflüssigkeit  für  die 
Welt  zu  bemerken.  Ebenso  wenig,  wie  Aristoteles  in  der  Theo- 
logie etwas  Brauchbares  geleistet  hat,  bietet  er  auch  für  die 
Erkenntniss  der  Natur;  denn  er  betont  zwar  stärker  die  indivi- 
duelle Existenz,  aber  diese  ist  ihm  nicht  ein  Princip  der  Lidivi- 
duität,  die  Monas,  sondern  das  individuelle  aus  Form  und  Materie 
gemischte  Ding,  dieses  Pferd,  dieser  Mensch.  Er  möchte  nur 
genauer  zeigen,  wie  Kallias'  wirksame  Seele  aus  der  allgemeinen 
Materie  eine  neue  individuelle  Erscheinung  herausarbeitet  und 
den  Eoriskos  fabricirt.  Die  Materie  aber  bleibt  ebenso  unklar 
und  mit  dem  wunderlichen  reellen  Nichts  ausstaffirt  wie  bei  Plato 
und  die  sogenannten  Substanzen,  d.  h.  die  modi  Spinoza's,  die 
sinnenfalligen  Erscheinungen  fliessen  dahin  wie  bei  Plato.  Dass 
er  zum  Ersatz  die  Sterne  zu  göttlichen  Personen  erhebt  und  so 
den  populären  Polytheismus  wissenschaftlich  deducirt,  können  wir 
seinem  Conto  nicht  gutschreiben,  sondern  werden  es  ebenfalls  in 
das  Debet  tragen.  Doch  es  genüge  dieser  Excurs  und  wir 
wenden  uns  wieder  unserer  Aufgabe  zu. 


Ftlnftes  Capitel. 


Fehde  über  den  Begriff  der  Tapferkeit. 

Ich  glaube  nicht  nöthig  zu  haben,  auf  den  Gewinn  hinzu- 
weisen, der  uns  durch  die  Erkennung  der  Priorität  der  Niko- 
machien  vor  den  „Gesetzen"  erwächst.  Die  grosse  Fruchtbarkeit 
dieses  Gesichtspunktes  will  ich  nur  an  einem  Beispiele  zeigen, 
deren  man  auf  Schritt  und  Tritt  viele  in  den  Gesetzen  finden 
kann.  Ich  meine  nämlich  die  Auslegung  solcher  Stellen,  an 
denen  man  keine  auffallenden  Zeichen  der  Polemik  bemerkt  und 
an  denen  man  desshalb  arglos  vorübergegangen  wäre,  die  aber, 
wenn  unser  Auge  geschärft  ist,  durch  den  neu  gewonnenen  Gesichts- 
punkt, uns  viel  zu  sagen  und  zu  lehren  haben  über  die  Stellung, 
die  Plato  seinem  jungen  Nebenbuhler  gegenüber  einnahm  und  in 
welcher  Weise  Plato  trotz  der  erfahrenen  Kritik  die  Gültigkeit 
seiner  alten  Lehrsätze  behauptete.  Ich  würde  nun  die  jetzt  vor- 
zulegende Stelle  gar  nicht  erwähnt  haben,  wenn  damit  etwas  be- 
wiesen werden  sollte,  weil  sie  für  sich  genommen  ganz  kraftlos 
ist  und  Niemanden  überreden  kann.  Sie  soll  mir  aber  gar  nicht 
als  Indicium  dienen,  sondern  nur  als  CoroUar,  weil  ihre  Er- 
klärung aus  dem  schon  geleisteten  Beweise  folgt  und  nur  unter 
Voraussetzung  der  früheren  Beweise  ihrerseits  auch  einige 
erfreuliche  Eeflexlichter  auf  die  beiden  Philosophen  und  das  Ver- 
hältniss  ihrer  Dogmen  wirft  und  insofern  als  Beispiel  für  die  vielen 
Belehrungen  dienen  kann,  die  wir  mit  Eecht  von  der  weiteren 
Arbeit  auf  diesem  Felde  erwarten  dürfen. 
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§  1.    Die  Aristotelische  Kritik  des  Begriffs  der  Tapferkeit 

bei  Plato. 

Aristoteles  hatte  in  den  Nikomachien  den  Be- 
griff der  Tapferkeit,  der  bei  Plato  zunächst  das  Diatinction 
Verhältniss  des  Zorns  (^v^ög)  zur  Vernunft  und  *^^'v^y\^ 
zu  den  Begierden  betrifft,  ganz  veräusserlicht,  indem  and  schaffen 
er  diese  inneren  Beziehungen  als  Metapher  auffasste  {nouiv). 
und  die  Tapferkeit  nur  auf  die  Gefahren  und  zwar 
besonders  auf  den  Tod  im  Krieg  nach  dem  Sprachgebrauch 
beziehen  wollte.  Daraus  folgte  nun  nothwendig  eine  Verwirrung 
der  Begriffe;  denn  es  wurden  nun  die  äuöserlichen  Thätigkeiten 
zu  Handlungen  im  ethischen  Sinne.  Handelt  (TtfctzTH)  der 
Bjrieger  oder  schafft  {nouT)  er  etwas,  wenn  erkämpft?  Aristo- 
teles war  genöthigt;  die  äusserlichen  Hantierungen,  in  denen  ein 
sittlicher  Entschluss  ausgeführt  wird,  als  Handlungen  (TrQa^etg) 
aufzufassen  im  Gegensatz  zu  den  handwerksmässigen  und  künst- 
lerischen Thätigkeiten  {Ttoirjoeig).  Darum  rechnet  er  die  Werke 
der  Tapferkeit  zum  Leben  (ßiog)  und  zur  Ethik  und  praktischen 
Weisheit  ((pQovrjaLg)  und  steUt  sie  in  Gegensatz  zu  dem  Thun  der 
Kunst  (t^x^)«  Das  Ziel  der  Kunst  ist  ein  Werk  und  wird  nach 
dem  sachlichen  Gelingen  belobt  oder  getadelt;  das  Ziel  der  Hand- 
lung aber  ist  die  Handlung  selbst,  eine  Thätigkeit,  die  in  sich 
Werth  hat.  Ich  habe  schon  früher*)  gezeigt,  welche  arge  Ver- 
wirrung darin  liegt,  dass  nun  zwei  Arten  von  äusseren  Be- 
wegungen unterschieden  werden,  eine  Art  von  ethischem  Cha- 
rakter, die  andre  von  künstlerischer  Natur,  als  wenn  das  Ethische 
hinaus  spazieren  könnte  in  äussere  Bewegungen.  Aristoteles  ist 
hier  der  Sprache  zur  Beute  geworden  und  hat  dabei  die  philo- 
sophische Kraft  des  Begriffs  verloren.  Wir  werden  bald  sehen, 
was  Plato  darüber  bemerkt,  und  ich  will  nur  noch  vorher  zeigen, 
wie  Aristoteles  sich  zu  seinem  Lehrer  stellt. 

Alle  Bestimmungen  über  die  Tapferkeit  hat  er 
natürlich  von  Plato  entlehnt,  aber  durch  die  populäre       renrirft  ^m 
Anlehnung  an   den  Sprachgebrauch  glaubt  er  sich     W"»®*^  ^^^  .*®° 
vor    diesem    vortheilhaft    auszuzeichnen.      Desshalb      oonstitairend«» 
tadelt  er  den  Plato,  weil  sein  Sokrates  die  Tapferkeit         Merkmale 
auf  Wissenschaft  und  Erfahrung  zurückgeführt 


*)  Yergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.,  III,  S.  326  ff. 
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habe;*)  er  kümmert  sich  aber  so  wenig  um  Gerechtigkeit,  dass 
er  den  Plato  auch  ebenso  wieder  angreift,  weil  er  die  Tapferkeit 
auf  den  Zorn  (S-vfuog)  zurückgeführt  und  die  zornigen  Naturen 
(dv/Äoeideig)  für  tapfer  erklärt  habe.  Er  sagt  mit  Malice,  so/ 
könnten  auch  die  Esel  tapfer  sein,  wenn  sie  hungerten;  denn  von 
Schmerz  und  Zorn  erregt,  ständen  sie  ja  trotz  der  Prügel  nicht 
davon  ab  zu  fressen. 

Endlich  zeigt  Aristoteles,  dass  die  Tapferkeit 

xflhaeiiffkeit  der     gj,j^  mühsclige  uud  schmerzlichc  Tugend  sei**)  und 

HMidinngea.       'OVLT  durch  ihr  Ziel  das  erfreuende  habe.    Der  Tapfere 

erdulde  aber  Wunden  und  Tod  und  es  könnten  nicht 

in  allen  Tugenden  die  Thätigkeiten  erfreulich  sein. 

§  2.    Plato's  Replik. 

Wenn  wir  nun  die  früher  geschriebenen  Bücher  der  Qesetze 
vergleichen ,  *  so  finden  wir,  dass  Plato  dort  ohne  jede  merkliche 
polemische  Tendenz  wieder  seine  frühere  Lehre  vorträgt  und 
z.  B.  p.  731  B  zeigt,  dass  ohne  Zorn  {&vfdög)  das  Böse  nicht 
getadelt  und  abgewehrt  werden  könnte,  734  C,  dass  die  Tapferen 
angenehmer  lebten  als  die  Feigen,  831  E,  dass  die  Tapferkeit 
auf  einer  natürlichen  Eigenschaft  beruhe,  die,  wenn  eine  unglück- 
liche Erziehung  hinzukomme,  solche  Naturen  zu  Tempelräubem, 
l^yrannen  und  Seeräubern  u.  s.  w.  mache.  Alles  dies  hat  Plato 
schon  früher  gelehrt  und  selbst  734  C  ist  gar  keine  Polemik 
gegen  das  unangenehme  und  mühselige  Handeln  {eTtlXvftov)  des 
Aristotelischen  Tapfem  zu  bemerken. 

Dagegen  werden  wir  stutzig,   wenn  Plato   im 

ondKri^OT^Bi^d     ^Ift^i*  Buche  die  kriegerischen  Handlungen  mit  dem 

HandweAer.       Haudwork  zusammoustellt.***)    Das  ist  entschieden 

gegen  des  Aristoteles  Auffassung  gerichtet,  der  nach 

seinen  Definitionen  die  Oekonomik,  Strategik  und  Rhetorik 

als  praktische  Wissenschaften   oder  Ejräfte  unter  die  Politik 


*)  Dieser  Sokrates  ist  nicht  der  Xenophonteische,  weil  Memor. 
lY,  6,  10  seqq.  das  von  Aristoteles  Bekämpfte  nicht  im  Mindesten  klar 
heraustritt  und  mit  Aristoteles  durchaus  übereinstimmen  könnte.  Ram- 
sauer  lässt  die  Frage  unentschieden. 

**)  Eth.  Nicom.,  m,  12  8tb  xaX  iniXvnov  ^  avd^sia. 
***)  Legg.  la  p.  920  £  zdx*^^^^*^  irB^cue  a/twrtf^iote. 
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stellte"^)  und  sie  streng  unterschied  von  den  poietischen 
Wissenschaften  ^der  Künsten,  weil  die  Kunst  nur  die  Sphäre 
des  Machens  (jtouiv)  umfasst,  jene  Kräfte  sich  aber  auf 
Handlungen  beziehen  und  zur  Sphäre  des  menschlichen  Gutes 
{jav&(i(a7tLvov  aya&ov)  gehören.  Die  Kunst  hat  nur  mit  dem 
Machen  zu  thun  oder  dem  Schaffen**)  und  es  ist  wohl  an- 
zunehmen,  dass  die  exoterischen  Schriften,  auf  die  er  sich  bei 
diesen  Unterscheidungen  beruft,  die  drei  Bücher  über  die 
Distinctionen***)  sind.  Die  Kunst  liefere  Werke  {ßqya),  die 
politischen  Thätigkeiten  aber  Handlungen  (Tt^eigy  Wenn 
wir  diese  üedsche,  aber  mit  so  grosser  Energie  in  den  Nikomachien 
ausgesprochene  Unterscheidung  im  Gedächtnisse  haben  und  sonst 
schon  wissen,  dass  Plato  auf  die  Nikomachien  Bücksicht  nimmt, 
so  dürfen  wir  eine  Absicht  darin  sehen,  dass  Plato,  wie  er  sagt, 
nebenbei  (wg  h  7t€tqe^((i)  auf  die  Kriegshandwerker,  die 
unsere  Sicherheit  beschaffen,  eingeht,  auf  die  Feldherren  und 
alle  die  Techniker,  die  sich  hiermit  zu  thun  machen,  und  Yon 
ihnen  sagt,  er  dürfe  ihrer  hier  erwähnen,  weil  er  ja  überhaupt 
{%o  TtaqaTtav)  von  den  Handwerkern*  (drjfÄtovfyiJv)  spreche 
und  diese  doch  gleich  jenen  auch  als  eine  andre  Art  von 
Handwerkern  zu  betrachten  seien.  Sie  hätten  ein  vom  Staate 
befohlenes  Werk  (efyov)  zu  thun  und  könnten  es  schön  aus- 
arbeiten {-nakiSg  i^eoydaijrai)  und  dann  als  Lohn  die  Ehre  dafür 
empfangen,  welche  für  Kriegsmänner  der  Lohn  sei.****)  Ich  weiss 
nun  wohl  und  habe  es  auch  schon  oben  gesagt,  dass  hier  nirgends 
eine  Lidication  für  literarische  Polemik  Yorliegt;  dennoch  möchte 
ich  meinen,  dass  dieses  Parergon  Platon's  erst  sein  Salz  bekäme, 
wenn  er  so  wie  wir  dabei  an  Aristoteles  gedacht  hätte,  dessen 


*)  £th.  Iticom.,'  I,  1  *0^f*av  8a  xal  ras  ivrifundras  rcJv  Bvvdfiätov 
ifTtb  ravTTjv  (sc.  rijv  noXixucrjv)  ovaae,  olov  ffT^arrjyixrjVf  otxopofuxipf, 
^TjTOQoapf,  X^a>fi4vijs  8e  ravrtjs  (ttjs  noXirixfjs)  raig  lomaXe  n^axrixale  Toyy 
iniarrifimv  It«  8k  vo/io&eravarjs  rl  8ei  n^arreiv  (nicht  noutiv)  x.  r.  X. 

**)  Eth.  Nicom.,   VI,  4    Tttarsvofuv   8i  7te(fl   avxtüv  xal  toXs  iiane^ixoU 

Xayots, avdyxtj  trp/  Tdxvrjv  noiriaaan  «AJl*  cv  n^SeoK  bIvcu, 

**♦)  Diog.  Laert.  V,  43  Jio^afiaw  «',  /^,  /. 
****)  Legg.  la  p.  921  D  m  8e  iv  naqiqyc^  ne^  mapv  xatk  noXsfiov 
Sfifiiovqyofv  ovreov  ffantf^s,  crparrjyo^  re  xal  *6a<H  ne^  ravra  xexvtxoi, 
8iKaiw  einely,  or«  to  na^dnav  ifitn^a&fj/tey  Srj/iiov^yciv,  a«  rovrois  av 
xa^djiB^  ixeivois  oIop  M^ois  ov<n  8rjfitov^yois,  idv  rts  d^a  xai  ravrafy 
aptlofieyos  8rifi6<nov  S^yov  x.  t.  A. 
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Distinctionen  durch  diese  nachdrückliche  Rubricirung  der  Strategik 
und  Polemik  unter  das  Handwerk  und  durch  Hervorhebung  des 
tertium  comparationis^  des  Werkes,  des  Lohnes  und  der  Arbeit 
über  den  Haufen  geworfen  werden. 

Wir  werden  desshalb  wohl  Recht  haben,    den 
*i^ii  wiwen  *      Grund   für   diese   Unmerklichkeit    der   Polemik    in 
{y^ovrjats)      einer  gewissen   Verachtung   zu   sehen,    die   Plato 
DiTiaiwCr'ilip     ^®^  angeblichen  Weisheit  des  Aristoteles  gegenüber 
in  der  an  den  Tag  legt.     „Ein  Sclav  weiss  über  so  etwas 

f^r^T)"  ^^^^  Rechenschaft  zu  geben",  hatte  er  bitter  gesagt, 
wie  wir  sahen,*)  und  er  verhehlte  also  seine  Gering- 
schätzung nicht.  Dass  er  aber  durch  die  Abhandlung  des 
Aristoteles  über  die  Tapferkeit  auch  nicht  umgestimmt  wurde 
und  seine  vorher  erwähnten  Lehren  nicht  zurückzog,  das  sehen 
wir  im  zwölften  Buche,  wo  er  den  Aristoteles  tadelt,  dass  er  die 
Einheit  der  Tugenden  nicht  verstanden  hätte.**)  „Ich  wiU  den 
Grund  angeben,  sagt  er,  wesshalb  Tapferkeit  und  Weisheit  ver- 
schieden sind.  Die  Tapferkeit  bezieht  sich  auf  die  Furcht, 
wesshalb  auch  die  Thiere  an  der  Tapferkeit  theilhaben  und 
die  Gemüther  ganz  kleiner  Kinder;  denn  ohne  Ueberlegung  und 
von  Natur  entsteht  eine  tapfere  Seele."  Plato  zeigt  also,  dass 
er  wohl  wisse,  wesshalb  Tapferkeit  nicht  Wissenschaft  sei  und 
dass  ihn  der  Aristotelische  Angriff  auf  den  Sokrates  nicht  treffe; 
er  zeigt  auch,  dass  er  sich  vor  dem  hungrigen  Esel  des  Aristo- 
teles nicht  fürchte;  denn  er  behauptet  nachdrücklich  wieder,  dass 
grade,  weil  die  Tapferkeit  nicht  aus  Ueberlegung  stammt,  auch 
die  Thiere  und  kleinen  Kinder  eine  tapfere  Seele  haben  können. 
Den  Aristoteles  aber  erinnert  er  daran,  dass  die  Zerlegung  der 
einen  Tugend  in  mehrere  grade  auf  einer  Naturbasis,  auf 
einer  natürlichen  Beschaffenheit  des  Gemüthes  beruht.  Aristo- 
teles hatte  bei  seinem  langen  Discurs  über  die  Tapferkeit  das 
Wesentliche  doch  eigentlich  nicht  gesagt;  denn  was  ist  die  Mitte 
zwischen  Zuversicht  und  Furcht?  Die  Ueberlegung  oder  die 
richtige   praktische  Einsicht  soll  dies  sagen.     Recht  gut;   aber 


*)  Vergl.  oben  S.  207. 

*♦)  Legg.  iß'  p.  963  E  i^  ya^  iroi  ttjv  cuziav,  Sr»  to  ftiy  icri  ne^ 
ipoßov,  ov  xcd  TA  d'fiQia  fUTBxei  TTfS  avBQBlas  xaX  rd  ye  tw  naiBi»v  t^d^ 
Twv  ndw  vk(Ov.  dvev  8e  av  loyov  9tai  f>vcei  yiyvexou  dvSgeia  yru^fj.  dpev  8i 
av  Xoyov  yuyf»;  ^^oviftoe  xe  xal  vovv  ^^fOfira  owt'  iyarero  ntanoTB  ovx  iar»' 
ov$^  avd'U  noxs  yen^üsjai,  d}s  ovres  etbqov. 
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woher  kommt  nun  die  nöthige  Zuversicht,  das  zu  thun,  was  die 
Einsicht  für  das  Schöne  erklärt?  Das  sagt  Aristoteles  nicht  und 
mithin  giebt  er  doch  nur  eine  formale  Bestimmung  und  wir 
müssen  das  Wesentliche  aus  Plato  hinzunehmen,  denn  wenn  das 
Muthige  (d-viAOudig)  nicht  in  der  Seele  wohnt  und  der  Einsicht 
zu  Eülfe  kommt,  so  entsteht  keine  tapfere  Handlung.  Darum 
hat  Plato  Recht  und  behält  Recht,  dass  die  Tapferkeit  als  eine 
besondere  Tugend  nur  durch  Beziehung  auf  ein  besonderes 
im  Gemüthe  liegendes  Element  Terstanden  werden  kann  und  dass 
dies  Element  von  Natur  ((pvau)  gegeben  sein  muss.  Wir 
bedürfen  zur  Tapferkeit  nicht  ein  Bischen  Zuversicht  und  ein 
Bischen  Furcht,  sondem  diese  künstlich  construirte  Mitte  trifft 
den  Grund  der  Sache  nicht;  wir  bedürfen  eine  positive  Kraft, 
den  edlen  Zorn  und  Muth,*)  und  werden  ihn  dämpfen  durch 
Vernunft.  Diese  Vernunft  oder  Einsicht  oder  Wissenschaft  ist 
aber  erforderlich  zur  Leitung  der  Handlungen,  damit  nicht  toll- 
kühne und  sinnlose  Unternehmungen  als  Ziel  gesetzt  werden. 
Mithin  gehört  eine  solche  Wissenschaft  oder  feste  Ueberzeugung 
oder  Einsicht  zur  Tapferkeit  und  das  Aristotelische  Raisonnement, 
womit  er  den  Sokrates  widerlegen  wollte,  fällt  hin.  Die  Vernunft 
behält  die  Führerschaft  (ijycf/owxov) ;  sie  bedarf  aber  ausser  dem 
Wissen  noch  die  positive,  von  der  Natur  gegebene,  edle  (yepvaiog) 
und  muthige  {&vfiotidifi)  Seele.  So  zerstört  Plato  mit  wenig 
Worten  das  Aristotelische  Gebäude.  Alles  dieses  aber  würden 
wir  nicht  verstehen,  wenn  wir  nicht  immer  als  Leitstern  der 
Exegese  die  Thatsache  vor  Augen  hätten,  dass  Plato  die  Ni- 
komachien  gelesen  hat  und  darauf  replicirt. 


*)  Vergl.  auch  Politic.  p.  306  E  raxos  Kai  afod^oxfjra  Hai  oSvrrjra 
cutvinjceafs  re  xal  ff(6fiaTog,  i-ji  9i  xal  fon'rii,  orav  ayatrd'wfisr ,  Xiyofttv  avro 
inaircüvTeg  fuq  xQ^f^'^^^  n^oa^aet  tJ  ttjs  arS^elag,  Als  9effu6i  dient 
p.  309  C  die  aXtj&ijg  doSa  fuxa  ßeßauoaetoi. 


Dritter  Abschnitt. 


»Ixcle  d.ea  laolcrates  g^ß 
.Aristoteles  uzaLd.  Fla.to^ 


TtathBftli«r,  LittimriMkt  FehiAA.  17 


Der  Panathenaikus  des  Isokrates. 

Wenn  ich  überblicke,  was  Blass  die  früheren  Forschungen 
zasammenfassend  in  seinem  grossen  Werke  über  die  attische 
Beredsamkeit  von  dem  Panathenaikus  zu  sagen  weiss  und  was 
ich  sonst  noch  etwa  über  den  Isokrates  und  diese  Rede  im 
Besondem  finden  konnte:  so  muss  ich  gestehen,  dass  mir  bisher 
kaum  ein  Anfang  der  Erklärung  gemacht  zu  sein  scheint.  Ich 
will  nun  nicht  den  Anspruch  erheben,  hier  einen  Commentar 
dieser  Rede  darzubieten;  glaube  aber  durch  Mittheilung  der  fol- 
genden Betrachtungen  die  Einleitung  zu  einem  Commentar 
zu  liefern  und  Dank  zu  verdienen  von  Seiten  derer,  die  sich  mit 
Isokrates  und  seiner  Zeit  beschäftigen.  Mich  als  Philpsophen 
interessiren  allerdings  hauptsächlich  nur  die  Beziehungen  der 
Redner  zur  Philosophie;  da  diese  Rede  aber,  wie  man  sehen  wird, 
eine  Streitschrift  gegen  die  Philosophen  ist,  so  kann  es  nicht 
fehlen,  dass  die  Aufhellung  dieser  Beziehungen  auch  die  ganze 
Rede  in's  Licht  setzen  muss. 


§  1.   Fehde  des  Isokrates  gegen  die  Schule  des  Aristoteles. 

Es  unterlag  keinem  Zweifel,    dass   der  Pana-       Thtodekt« 
thenaikus    von    Isokrates    angeknüpft  war   an   den 
Verdruss,   den  ihm  die  Sophisten   im  Lyceum  vor  den  grossen 
Panathenäen  machten.    So  viel  ich  sehen  kann,  hat  man  aber 
bis  jetzt  noch  nicht  versucht,  diese  Sophisten  zu  bestimmen,  und 
dies  würde  doch  erst  den  Sinn  der  Rede  erhellen  können. 

Nun  ist  selbstverständlich,  dass  Isokrates  nicht  durch  das 
Geschwätz  von  irgend  beliebigen  unbedeutenden  Leuten  in  solche 
Aufregung  und  Leidenschaft  kommen  konnte,  wie  er  von  sich 
erzahlt  (20);  denn  er  war  ja  immer  schon  angegriflFen  und  ver- 
leumdet worden  (6).  Die  Aufregung  war  vielmehr  verursacht 
durch  ein  flir  Isokrates  wichtiges  Ereigniss,    durch  den  Abfall 

17* 
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seiner  Schüler,  die  sich  einem  mächtigeren  Lehrer  sSuwandten 
(19).*)  Wer  aber  fiel  von  ihm  ab?  und  wer  war  der  neue  und 
mächtigere  Lehrer  der  Beredsamkeit?  Es  ist  bekannt,  dass 
Theodektes  ein  Schüler  von  Isokrates  war**)  und  dass  dieser 
bald  hochberühmte  Tragiker  und  Rhetor  ein  Freund  und  Schüler 
des  Aristoteles  wurde,  dessen  rhetorische  Lehren  er  in  einer 
eigenen  Schrift  darstellte.  Wenn  man  den  Schmerz  des  Isokrates 
und  die  von  ihm  selbst  zur  Schau  gestellte  Gemüthsbewegung 
über  diesen  Abfall  in  Betrachtung  zieht,  so  dürfen  wir  wohl  bei 
der  Veranlassung  dieser  Rede  auch  zunächst  an  Theodektes 
denken. 

Daraus   würde   aber  folgen,   dass  der  im  Ljceum  lehrende 
Sophist  Niemand  anders  als  Aristoteles  gewesen  sei. 
Ratio  teniMrii.  "^^  frsigt  sich  nun,  ob  nicht  schon  einfach  die 

Bestimmung  der  Zeit  der  Rede  diesen  Vermuthungen 
den  Abschied  giebt.  Aristoteles  war  nämlich  nach  einem  drei- 
jährigen Aufenthalte  bei  Hermeias  in  Atarneus  nach  Mitylene 
gereist  und  folgte  343,  im  zweiten  Jahre  der  109.  Olympiade, 
dem  Ruf  nach  Macedonien,  um  den  königlichen  Prinzen  Alexander 
zu  erziehen.  In  dem  folgenden  Jahre  342  im  Hekatomböon  unter 
Sosigenes  fanden  die  Panathenäen  statt  und  bald  darauf  muss 
Isokrates  seine  Rede  begonnen  haben.  Es  scheint  also,  dass 
Aristoteles  zur  Zeit  der  Panathenäen  in  Macedonien  war  und 
sich  vorher  in  Mitylene  aufhielt  und  dass  mithin  grade  an  ihn 
nicht  gedacht  werden  darf,  wenn  man  einen  Nebenbuhler  für 
Isokrates  sucht. 

Allein  andererseits  giebt  es  gar  keinen  Rhetor,  der  in  jener 
Zeit  im  Stande  gewesen  wäre,  dem  Isokrates  die  Wage  zu  halten 
und  ihm  seine  hervorragendsten  Schüler  abspenstig  zu  machen, 
ausser  Aristoteles.  Wir  dürfen  uns  desshalb  so  leicht  nicht  irre 
machen  lassen,  sondern  müssen  zunächst  an  der  Hypothese  fest- 
halten und  nur  die  Forderungen  überlegen,  die  sich  daraus  für 
die  Zeitverhältnisse  in  dem  Leben  des  Aristoteles  ergeben  würden. 

„Vor  den  Panathenäen^^  kann  ohne  Schwierigkeit  das  Jahr 
des  Pythodotus  bedeuten,  welches  den  Panathenäen  voranging. 
Nimmt  man  an,  dass  Aristoteles  erst  gegen  Ende  des  Archontats 

*)  Panath.  19  arjScJs  rtvas  tcÖv  na^ovrow  Siare&rjvai  jtQos  rjfiä^.  Qfß  fuy 
ow  iXvnri&riv  xai  cwsTaQax^rjy  axovcae  anoSi^aad'eU  xiras  rovs  loyovs  rovravs, 
ovK  av  Swaifirjv  itnaiv. 

**)  West  ermann  Bioy^afot,  p.  267,  96. 
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nach  Macedonien  reiste,  so  nähert  man  sich  dadurch  dem  Pana- 
thenäenfeste  bedeutend.  Wenn  wir  nun  dem  ApoUodor  glauben, 
dass  Aristoteles  unter  Eubulus  nach  Mitylene  ging  im  Jahre 
345/344,  so  bleibt  uns  unbenommen  anzunehmen,  er  sei  für  eine 
kürzere  Zeit  nach  Athen  zurückgekommen  und  erst  von  Athen 
aus  nach  Macedonien  berufen.  Dieser  Annahme  steht  keine 
Nachricht  im  Wege;  es  ist  vielmehr  das  Natürlichste,  dass 
Philipp  den  hervorragendsten  Philosophen  in  Athen  suchte  und 
dass  nach  dem  Tode  Plato's  nur  auf  Aristoteles  die  Wahl  fallen 
konnte.  Wenn  Aristoteles  also  unter  Eubulus  nach  Mitylene  ging 
und  unter  Pythodotus  nach  Macedonien,  so  bleibt  das  Jahr  des 
Archonten  Lyciscus  offen  und  Aristoteles  mag  immerhin  ein 
ganzes  Jahr  in  Mitylene  gewesen  sein  und  konnte  dennoch 
darauf  noch  ein  Jahr  in  Athen  zubringen,  ehe  er  nach  Ma- 
cedonien reiste.  Mithin  giebt  es  von  Seiten  der  Zeitverhältnisse 
gar  keine  Schwierigkeit,  an  Aristoteles  zu  denken,  wenn  man  die 
Sophisten  im  Lyceum,  welche  den  Isokrates  aufbrachten,  be- 
stimmen will. 

Betrachten  wir  nun  die  weiteren  Umstände.  ^^  Lywum. 
Isokrates  lehrte  beim  Lyceum.*)  Im  Lyceum  aber 
lehrte  später  nach  allen  Berichterstattern  Aristoteles.  Es  ist 
darum  höchst  wahrscheinlich,  dass  AristotellBS  diesen  Platz  auch 
fiüher  schon,  als  er  sich  von  der  Akademie  zurückgezogen  hatte, 
wählte,  und  mithin  ganz  natürlich,  dass  er  nach  seiner  Rückkehr 
vom  Hermias  und  von  Mitylene  sich  wieder  im  Lyceum  mit  seinen 
Schülern  niederliess.  In  der  Wahl  dieses  Locals  lag  zugleich  ein 
offenkundiger  Protest  gegen  die  Leistungen  des  Isokrates  und  eine 
Verlockung  für  dessen  Schüler,  die  Weisheit  des  Gegners  ihres 
Meisters  einmal  in  der  Nähe  zu  prüfen.  Anzunehmen  aber,  Iso- 
krates habe  gar  nicht  an  das  wirkliche  Lyceum  gedacht,  sondern 
figürlich  dabei  nur  den  Euthydem  des  Plato  gemeint,  in  welchem 
von  einigen  Sophisten  die  Rede  ist,  die  im  Lyceum  sich  unter- 
redeten, wie  dies  Bake  will,**)  das  ist  an  den  Haaren  herbei- 
gezogen; denn  wie  soll  der  vierundneunzigjährige  Isokrates  in 
Leidenschaft  gerathen  über  Vorwürfe,  die  ihm  vor  einem  halben 
Jahrhundert  von  dem  seitdem  verstorbenen  Plato  gemacht  wurden. 


•)  Wefitermann,  Vit.  Isoer.,   p.  257,   108  BwtQtßtiv   8'  «Jjf«  n^os  x^ 
**)  Bakias,  Scholic»  Hypomnemata  p.  84. 
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Wir    haben    bis    jetzt    Aeusserlichkeiten    be- 
^"ftophiltTn       sprochen.     Wir   müssen   desshalb   untersuchen,    ob 
die   Beschreibung,    welche   Isokrates    von   den    So- 
phisten   im  Lyceum  macht,    auf  den  Aristoteles  und  vor  allen 
anderen  am  Besten  auf  ihn  passt. 

Das  wichtigste  Prädicat  ist  da  zunächst  dies,  dass  sie  von 
sich  behaupteten,  Alles  zu  wissen.'^)  Diese  Charakteristik  kann 
sich  nur  auf  die  eigentlichen  Philosophen  beziehen.  Auszuschliessen 
sind  davon  aber  sofort  die  Platouiker,  weil  diese  in  der  Akademie 
lehrten.  Mithin  bleibt  uns  doch  wohl  nur  Aristoteles  übrig,  der 
nicht  nur  in  der  That  alles  Wissen  seiner  Zeit  in  sich  vereinigte, 
sondern  dies  auch  offen  als  die  Sache  des  Philosophen  an's  Licht 
setzte,  dass  er  Alles  wisse,**)  und  desshalb  die  Philosophie  für 
eine  göttliche  Wissenschaft  erklärte  und  für  eine  Herrin  aller 
übrigen.  Die  ganze  Rede  des  Isokrates  zeigt  an  vielen  Stellen, 
dass  ihm  besonders  die  streng  wissenschaftliche  Bildung  entgegen- 
gehalten war,  die  ihm  selber  fehlte  und  die  Niemand  in  jener 
Zeit  in  so  hohem  Masse  besass  wie  Aristoteles. 

Der  zweite  Punkt  der  Charakteristik  besteht  in  der  Bemerkung, 
dass  diese  Sophisten  schnell  überall  wären.***)  Man  hat  vor- 
geschlagen, auch  diese  Bemerkung  als  figürlich  aufzufassen,  da 
Isokrates  so  die  Gewandtheit  des  Geistes  bezeichnen  konnte.  Allein, 
da  dies  Attribut  entweder  figürlich  ein  Lob  oder  in  eigentlichem 
Sinne  einen  Ortswechsel  bedeutet,  Isokrates  aber  offenbar  nicht 
loben  kann,  wo  er  den  heftigsten  Tadel  aussprechen  möchte,  so 
dürfte  es  auch  nichts  anderes  bedeuten,  als  dass  diese  Sophisten 
nicht  recht  sesshaft  seien,  sondern  in  kurzer  Zeit  i^<xxi(ag)  an 
verschiedenen  Orten  {navzaxov  mit  Hyperbel)  aufgetreten  wären. 
Isokrates  selbst  konnte  nun  allerdings  wenigstens  in  seiner  letzten 
Lebenszeit  auf  seine  Sesshaftigkeit  pochen  und  darin  vielleicht 
ein  Lob  sehen;  von  den  wandernden  Sophisten  aber  passte  diese 
boshafte  Notiz  grade  zu  dieser  Zeit  am  Besten  auf  Aristoteles, 
der  zuerst  mit  Isokrates  in  Athen  concurrirte,  dann  in  Atameus, 
darauf  in  Mitylene  und  endlich  zum  Verdruss  des  Isokrates  wieder 
in  Athen  auftrat.    Wäre  es  nicht  ein  Gegner,  sondern  etwa  ein 


*)  Panath.  18  twv  nrivra  ^aaxovrtov  etStvat. 
**)  Metaph.  982  a.  8  vnokafißavofuv  Sij  n^ufxop  akv  i7ii<fxac&ai  navta  xav 
aofov  (Oi  ivStxtxat. 

***)  Panath.  18  xai  rax^Ms  navraxov  ytyvofüvtov. 


263 

Schüler  oder  Lehrer  des  Isokrates  gewesen,  so  würde  dieser 
sicherlich  daraas  keinen  Vorwurf  gezogen  haben;  da  er  aber  die 
Kosten  des  Ortswechsels  zu  tragen  hatte,  indem  seine  Schüler 
zn  dem  jüngst  im  Lyceum  wieder  Aufgetretenen  übergingen,  so 
versteht  man  den  Aerger,  der  sich  in  der  Hyperbel  „geschwind 
überall^  einen  Ausdruck  verschafifte.  Wie  lange  Aristoteles  aber 
nach  der  Rückkehr  von  Mitylene  in  Athen  sich  aufhielt,  das  zu 
bestimmen,  haben  wir  bis  jetzt  gar  keinen  Anhalt;  länger  als  ein 
oder  anderthalb  Jahre  kann  der  Aufenthalt  nicht  gedauert  haben; 
dagegen  möglicher  Weise  auch  viel  kürzer,  wenn  er  nämlich  in 
Mitylene  länger  verweilte,  da  die  Zeit  zwischen  der  Abreise  von 
Atarneus  und  der  Ankunft  in  Macedonien  auf  Mitylene  und  Athen 
irgendwie  vertheilt  werden  muss. 

Womit    sich    Aristoteles    aber   in    Athen    be- 

ff  tttthiTtigH  wg 

schäftigte,  das  hat  uns  Isokrates  selbst  sehr  deutlich  u  Athtn. 
angegeben.  Er  sagt  nämlich,  dass  die  Sophisten  im 
Lyceum  sowohl  über  die  andern  Dichter  als  auch  über  Hesiod's 
und  Homer's  Dichtung  gehandelt,  ihre  Werke  Torgetragen  und 
ohne  eigenen  Commentar  die  besten  Meinungen  und  Aussprüche 
früherer  Gelehrten  über  die  Sache  mitgetheilt  hätten.'*')  Man 
merkt  aus  diesem  Bericht  sehr  deutlich,  dass  Isokrates  den 
Aristoteles  der  Compilation  beschuldigen  will,  und  zugleich,  dass 
er  Yon  diesen  Vorträgen  selbst  nichts  gehört,  sondern  nur  aus 
zweiter  Hand  darüber  Erkundigungen  eingezogen  und  den  Sinn 
der  Beschäftigung  gar  nicht  verstanden  hat.*^)  Er  bildet  sich 
ein,  eine  Becitation  des  Homer  müsse  wenigstens  mit  einem 
solchen  Geschwätz,  wie  bei  Jon,  begleitet  oder  zu  solchen  Be- 
trachtungen verwandt  werden,  wie  er  sie  in  der  Helena,  dem 
Busiris  und  hier  wieder  noch  einmal  wetteifernd  im  Panathenaikus 
über  den  Agamemnon  zum  Besten  giebt. 

Wir  sind  aber  über  des  Aristoteles  damalige  Beschäftigimg 
im  Lyceum  viel  besser  unterrichtet,  als  der  dicht  nebenan 
gleichzeitig  docirende,  mit  Neid  erfüllte  Isokrates.  Wir  wissen, 
dass  Aristoteles  eine  kritische  Ausgabe  der  Ilias  herstellte,  die 
er  denn  auch  sofort  für  den  Unterricht  bei  Alexander  verwerthete. 


*)  Panatli.  18  BuxXiyotyjo  n$Qi  re  xofv  aXXafp  notrjrmv  xetl  xrjs  *Hci68ov 

iud  T^e  *Ofti^(fov  noi/^aeofg,  ovSiv  fuv  na^^  carröiv  läyorras,  ra  S*  htaüfofr  ^y^ 

davyxts  nai  tatv  n^ars^av  aXlota  riaiv  ü^fUvofv  xa  ;|fa^i«'aTaTa  fitvrjftovwotnes. 

**)  Panath.  33   xovs  iv  xi  Avtuiqf  ^yfq^dovvxae  xaxeivcfv  (Homer  und 

Hesiod)  nal  lri(faivxag  na^  alrmv. 
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Hierauf  gerichtet  wird  er  auch  die  übrigen  Dichter  literarhistorisch 
berücksichtigt  haben,  wie  der  Titel  seiner  Schrift  „von  den  Dichtem** 
beweist.*)  Es  ist  daher  natürlich,  in  diese  Zeit  auch  die  Schrift 
über  den  Stil  (tcsqI  Xi^eog)  zu  setzen  und  an  die  Stelle  des  Dio 
Chrysostomus  zu  denken,  dahin  lautend :  „auch  Aristoteles  selbst, 
Ton  dem  die  Elritik  und  Grammatik  ihren  Anfang  genommen  haben 
soll,  handelt  in  vielen  Dialogen  von  Homer,  indem  er  ihn  meistens 
bewundert  und  ehrt."**)  Wir  können  also  wohl  nicht  leugnen, 
dass  die  Charakteristik  der  Sophisten  von  Seiten  des  Isokrates 
sich  ganz  vorzüglich  auf  Aristoteles  beziehen  lässt  und  zwar  so, 
dass  die  angegebene  Beschäftigung  grade  für  die  in  Betracht 
kommende  Zeit  am  Besten  passt. 

Der  Vorwurf  der  Compilation,  den  ihm  Isokrates  macht, 
stammt  zum  Theil  aus  Unverstand  her,  weil  dieser  Schönredner 
die  Natur  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  mit  Berück- 
sichtigung der  ganzen  früheren  Literatur  über  den  jedesmal 
vorliegenden  Gegenstand  nicht  begreift  und  darin  nur  eine  Com- 
pilation aus  dem,  was  Andre  früher  über  den  Gegenstand  gut 
gesagt  haben,  erkennt;  zum  Theil  aber  trifft  dieser  Vorwurf  den 
Aristoteles  wirklich;  denn  wie  wollte  man  leugnen,  dass  Aristoteles' 
historische  und  auch  seine  systematischen  Werke  zum  Theil  Com- 
pilationen  sind.  In  seinen  zoologischen  und  anatomischen  Werken 
erwähnt  er  nur  gelegentlich,  dass  er  die  Sache  selbst  gesehen  hat, 
und  man  muss  annehmen,  dass  er  den  Demokrit,  die  Hippokratiker, 
Diogenes  von  ApoUonia***)  und  viele  andre  Schriftsteller  ausgebeutet 
hat;  in  seinen  Schriften  über  die  Siege  im  Theater  und  über  die 
Dichter  war  auch  vielleicht  nur  gelehrte  Kenntniss  angehäuft,  vor- 
züglich wenn  man  bedenkt,  wie  abhängig  er  in  der  uns  noch  er- 
haltenen Poetik  trotz  seines  Gegensatzes  zu  Plato  von  diesem 
bleibt.  Seine  Sammlung  von  Staatsverfassungen  wird  auch  den 
Werth  kaum  gehabt  haben,  den  wir  ihr,  weil  wir  sie  vermissen, 
zuschreiben;  die  unordentliche,  oberflächliche  und  ungerechte 
Kritik  der  Platonischen  Verfassung  kann  uns  vielmehr  eine 
Probe  davon  geben,  was  er  etwa  geleistet  haben  wird.    Wenn 


*)  Diog.  Laert.  V,  22  Tie^  nowiratv  «',  /?*,  /.     Vergl.  auch  seine  uns 
erhaltene  Poetik. 

**)  Dion.  Chrys.  58,   16  x«Z   9ri  xai  avros  *AQtcxoreXije,  af'  otJ  faai  t^ 
x^niKTiv  re  xai  ygaufiaintriv  clqxv^  laßeiv^  iv  noXkoi^  StaXoyoie  ne^  raü  noirjrw 

♦♦*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  8.  406. 
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wir  daher  sahen,  dass  auch  Plato  über  die  philosophische  Bjaft 
des  Aristoteles  so  ungünstig  urtheilte,  so  mögen  wir  immerhin 
sogar  dem  Schwätzer  Isokrates  es  verzeihen,  dass  er  sich  erlaubte, 
den  Aristoteles  der  Compilation  zu  beschuldigen.*) 

Isokrates  giebt  aber  nicht  nur  die  damalige  Be-         Früherei 
schäfkiffung  des  Aristoteles  an,  sondern  er  charakterisirt        veruitnus 
auch  die  frühere  Stellung  desselben  zu  ihm,  die  ihm       »^  isokrates. 
noch  erträglicher  schien,  weil  sie  wenigstens  nicht  den 
Erfolg  hatte,  seine  Schüler  ihm  abtrünnig  zu  machen.    Er  sagt  und 
meint  damit  den  Aristoteles,  dass  diese  Gelehrten,  die  sich  für  aus- 
gezeichnet hielten,  ihm  eifersüchtig  nachzuahmen  gestrebt  hätten, 
indem  sie,  da  sie  nicht  im  Besitz  seiner  rhetorischen  Methode  ge- 
wesen wären,  wenigstens    seine  Reden   als  Vorbilder  mit   ihren 
Schülern   durchgenommen,   davon  ihr  Leben  fristend,  und  statt 
Dank  immer  nur  Schlechtes  über  ihn  gesagt  hätten,  seine  Beden 
schlecht  vorlesend,  unrichtig  eintheilend  und  auf  jede  Weise  ver- 
drehend und  missdeutend.**) 

Da  wir  nun  schon  überzeugt  sind,  dass  Aristoteles  bei  Leb- 
zeiten Plato's  in  einer  eigenen  Schule  Rhetorik  lehrte  und  zwar 
nach  der  Tradition  in  ausdrücklichem  Wetteifer  mit  Isokrates 
(aloxQov  (TiiOTtaVy  ^laor/^cerrj  <J'  iSv  Xayeiv):  so  kann  uns  die  eben 
mitgetheilte  Charakteristik  nur  mehr  darin  bestärken,  dass 
Isokrates  an  Niemand  anders  als  an  Aristoteles  dachte;  denn 
Aristoteles  nimmt  wirklich  in  seiner  Rhetorik  ganz  ausführlich 
auf  Isokrates  Rücksicht  und  obgleich  er  ihn  hier  und  da  lobt,  so 
ist  er  doch  im  Ganzen  weit  davon  entfernt,  ihn  zu  bewundern 
oder  ihm  Dank  zu  wissen.  Die  letzte  Rede  des  Isokrates,  die 
in  der  Rhetorik  angeführt  wird,  ist  der  Philippus  aus  dem  Jahre 
346.  Hieraus  sieht  man,  dass  die  Rhetorik  wahrscheinlich  nicht 
auf  einmal  herausgegeben  ist.  Auf  das  erste  Buch  nimmt  schon 
Plato  in  den  „Gesetzen"  Rücksicht,  wie  ich  zu  zeigen  suchte. 
Dieses  musste  also  vor  Plato's  Tode,   also  etwa  spätestens  349 

*)  D&8S  in  dieser  Zeit  das  Excerpiren  und  Compiliren  beginnt, 
ist  auch  schon  von  Usener  und  Rose  bemerkt.  Di  eis  schreibt  in  seinem 
bewunderungswürdigen  Werke  Doxographi  graeci  p.  103:  epitomandi  usus 
fortasse  jam  Aristotelis  aetate  non  inauditus  (epitome  reipublicae  Flatonicae 
et  Aristoteli  et  Theophrasto  attribuitur)  paulo  post  ita  increbuit  ut  potiorum 
Peripateticae  scholae  librorum  in  usum  sive  philosophorum  sive  rhetorum 
compendia  fierent.  Ita  Theophrasti  feruntur  in  indicibus  avtdvrawv 
i9ttjofifi£    äy  vofjuov  iniTOfirie  a  —  Ty   tftvaixiäv  ijtiTOfirjg   ä    seqq. 

**)  Panath.  16  u.  17. 
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herausgegeben  sein.  In  diesem  ersten  Buche  werden  daher  auch 
die  späteren  Eeden  des  Isokrates  nirgends  erwähnt  und  es  wird 
nur  gelegentlich  mit  Tadel  die  Beschränktheit  des  rednerischen 
Talents  von  Isokrates  hervorgehoben,  da  er  sich  auf  die  gericht- 
liche Beredsamkeit  nicht  verstanden  habe.  Die  beiden  andern 
Bücher  aber  oder  das  letzte  Buch  wenigstens  muss  un- 
mittelbar vor  seiner  Abreise  nach  Macedonien  publicirt  sein,  da 
sich  die  spätesten  Beden  des  Isokrates  darin  citirt  finden  mit 
Ausnahme  des  Panathenaikus,  den  die  Aristotelische  Bhetorik 
nicht  kennt.  So  werden  wir  annehmen  können,  dass  die  Pu- 
blikation derselben  ziemlich  nahe  an  das  Jahr  342  heranrücke. 
Die  vielen  Erwähnungen  des  Theodektes  im  zweiten  Buche  der 
Rhetorik  zeigen,  wie  nahe  sich  beide  Männer  schon  standen  und 
im  dritten  Buche  erscheint  Theodektes  schon  als  Schüler  des 
Aristoteles.*) 

Wenn  Aristoteles  daher  früher,  wie  Isokrates  bemerkt,**) 
nicht  im  Besitz  des  Lehrgeheimnisses  der  Isokrateischen  Kunst 
war  und  die  Regeln  durch  Analyse  und  Abstraction  aus  den 
Reden  selbst  finden  musste,  so  änderte  sich  das  Verhältniss  durch 
den  Abfall  des  Theodektes  und  so  begreift  sich,  dass  Aristoteles 
diesem  auch  eine  gewisse  Selbständigkeit  lässt.  Zugleich  war 
Isokrates  dadurch  gewissermassen  aus  dem  Sattel  gehoben  und  er 
scheint  anzunehmen,  dass  Aristoteles  früher  das  dritte  Buch  der 
Rhetorik  „von  dem  Stil"  gar  nicht  hätte  schreiben  können,  weil 
er  seine  (die  Isokratische)  Technik  damals  noch  nicht  gekannt 
hätte.  Inzwischen  mag  sich  dann  Speusipp  den  Scherz  erlaubt 
haben,  die  Geheinmisse  des  Isokrates  auszubringen.***)  Und  durch 
den  Abfall  des  Theodektes  konnte  dann  Aristoteles,  wie  er  im 
neunten  Capitel  des  dritten  Buches  zeigt,  alle  diese  Künste  er- 
wähnen und  sich  auch  auf  die  Ausführungen  des  Theodektes 
beziehen,  so  dass  uns  der  Verdruss  des  Isokrates  recht  begreiflich 
werden  muss. 


♦)  Bhet.  m,  9,  p.  1410   b.  2  ai  8^  ^^a£  rcav  ne^todafp  axeSov  iy  röU 

**)  Panath.  16  otttres  ovre  fqatj^iv  ovSev  fu'^e  ixovrse  zotg  fut&rjxais 
T<av  ei^fidrofr  vn^  iftav,  rok  re  Xoyoie  TtaQaSeiypaai  ^^fievoi  Tok  ifune.  Im 
ersten  Buche  der  Aristotelischen  Rhetorik  ist  auch  von  der  XtSis  noch  nicht 
die  Hede. 

***)  Diog.  L.  IV,  2  Koi  nQÖnos  na^a  ^IcoKqdrcvg  ra  xaXofVfuva  ano^^tt 
d&jveyxev,  wg  ftj^i  Katvevg. 
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Diese  Betrachtungen  bieten  nun  mannigfache  Aufklärungen 
und  ich  möchte  glauben,  dass  auch  Sauppe's  gewichtige  Zweifel 
an  der  Aechtheit  des  dritten  Buches  hierdurch  in  ein  anderes 
licht  rücken.  Denn  wenn  das  dritte  Buch  etwa  sechs  Jahre 
nach  dem  ersten  publicirt  ist,  so  wird  man  auch  bereit  sein,  den 
Eingang  nicht  mehr  für  auffallend  und  etwaige  Abänderungen 
der  Lehre  für  natürlich  zu  halten. 

Wesshalb  aber,  fragen  wir  nun,  spricht  Isokrates 
von  drei  oder  vier  Sophisten  im  Lyceum  und  nicht  T^orSopialun 
bloss  von  einem?  Dass  einer  der  hervorragendste  im  Ljwam 
war  oder,  wie  Isokrates  sagt,  der  verwegenste*),  das 
ist  zwar  angegeben  und  dieses  war  natürlich  Aristoteles;  aber 
wer  waren  die  übrigen ?  Da  können  wir  nun  gleich  anTheodektes 
denken,  mit  welchem  Aristoteles  offenbar  in  dieser  Zeit  zusammen 
Bhetorik  getrieben  hatte,  wie  die  Anführung  seiner  Arbeit  im 
dritten  Buche  der  Rhetorik  beweist.  Zweitens  aber  ist  es  nicht 
.unwahrscheinlich,  anzunehmen,  dass  Xenokrates,  der  mit 
Aristoteles  nach  Atarneus  gegangen  war,  auch  mit  ihm  lieber 
zusammenblieb  als  mit  Speusipp,  dessen  Charakter  ihm  sehr  un- 
sympathisch sein  musste.  Dass  er  nicht  in  der  Akademie  sich 
aufhielt,  sieht  man  daraus,  dass  Speusipp  bei  seinem  Ende  nach 
ihm  schicken  musste.**)  Da  Isokrates  sich  (§  26)  so  sehr  darüber 
beschwert,  dass  man  ihm  Mangel  an  wissenschaftlicher  Bildung 
vorgeworfen  hatte  und  nun  Gelegenheit  nimmt,  das  Studium  der 
Geometrie  und  Astrologie  nur  für  eine  Jugendbeschäftigung  zu 
erklären  und  es  unleidlich  findet,  wenn  sich  ältere  Leute  noch 
damit  befassen :  so  dürfen  wir  uns  daran  erinnern,  dass  Xenokrates 
einen  Schüler,  der  nicht  Geometrie  und  Astronomie  verstand,  mit 
den  Worten  abwies :  „Bei  mir  wird  nicht  Wolle  gekrempelt",  oder 
nach  Anderen:  „Dir  fehlen  die  Henkel  zur  Philosophie".***)  Beides 
war  für  Isokrates  beleidigend,  der  solche  Kenntnisse  nicht  voraus- 
setzte und  auch  selbst  nicht  besass  und  doch  für  sich  die  Philo- 
sophie in  Anspruch  nahm.  Da  Xenokrates  viele  Schriften  über 
Geometrie  und  Astronomie  geschrieben  und  Isokrates  sich  grade 
über  diese  Beschäftigung  ärgert,  so  unterstützt  diese  Beziehung 


*)  Panath.  18  Sya  rar  toXfirj^raTW. 

**)  Diog.  Laert.  IV,  3  tud  ^^s  Sevcx^rr/  Bunifjaiero  ^  naQa%aXa>v  avxov 
iXd'iw  %ai  rrjy  cxoXtiv  SiaSäiaa&ai. 

***)  Diog.  L.  IV,  10.    Die  daselbst  erwähnten  Xaßal  sind  wahrscheinlich 
das  Urbüd  für  die  Stoische  Metapher. 
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noch  die  Annahme,  dass  Xenokrates  damals  bei  Aristoteles  ge- 
blieben war.  Speusipp  war  an  mathematischer  Kraft,  wie  es 
scheint,  geringer,  doch  schrieb  auch  er  einen  dahin  gehörigen 
Dialog.*)  Wenn  aber  Isokrates  sagt,  er  sähe  einige,  die  zwar 
in  den  Wissenschaften  die  höchste  Vollkommenheit  besässen,  in 
den  Geschäften  und  der  Führung  des  Lebens  sich  aber  un- 
besonnener als  ihre  Schülißr,  um  nicht  zu  sagen,  als  Sclaven 
betrügen**):  so  glaube  ich,  dürfen  wir  nicht  so  sehr  an  Xeno- 
krates, als  vielmehr  an  Speusipp  denken,  der  sich  allerdings,  wie 
erzählt  wird,  durch  Zorn  und  Sinnenkitzel  zu  unwürdigem 
Benehmen  hinreissen  liess.***) 

So  bleibt  uns  nur  noch  der  vierte  Sophist  zu  bestimmen. 
Der  ist  aber  nicht  schwer  zu  finden,  denn  wie  sollte  nicht 
Theophrast,  der  schon  früher  von  Plato  selbst  abgefallen  und 
dem  Aristoteles  gefolgt  war,****)  auch  jetzt  sich  zu  ihm  ge- 
halten haben.  Wenn  Isokrates  aber  sagt,  drei  oder  vier,  so 
scheint  er  anzudeuten,  dass  der  vierte  nicht  so  recht  zum. 
Aristoteles  mit  hinzugehöre,  obwohl  er  sich  in  seiner  Q^sellschaft 
befinde.  Dies  passt  nun  am  Besten  auf  Xenokrates,  der  in  keinem 
Schülerverhältnisse  zu  Aristoteles  stand. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Charakteristik  der  Philosophen  im 
Jahre  343,  wie  sie  Isokrates  zu  geben  für  gut  fand,  uns  ein  recht 
treffendes  Bild  liefert,  das  mit  den  sonst  übrig  gebliebenen  Nach- 
richten völlig  übereinstimmt.  Und  wir  brauchen  bloss  an  die 
Stelle  der  Anspielung  immer  den  bekannten  Namen  zu  setzen, 
um  die  Beziehungen  und  Verhältnisse  der  Philosophen  unter- 
einander und  zu  Isokrates  gleichsam  vor  Augen  zu  haben. 
Natürlich  werden  wir  die  Verhältnisse  nur  verstehen,  wenn  vrir 
die  Urtheile  des  Isokrates  perspectivisch  auffassen,  d.  h.  als  von 
seinem  Standpunkte  aus  gefallt.  Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass 
es  der  gesinnungslose  eitle  Schönredner  ist,  der  zu  uns  spricht 
und  darauf  rechnet,  von  einem  urtheilslosen  Publikum  gelesen  zu 


♦)  Diog.  Laert.  IV,  6  Ma&tj/mTueoe. 
♦*)  Panath.  28  o^  ya^  ivlovg  iSiv  fuv  ini  loU  fut&rifmin  rovroig  (wran 

nTttpc^tßofitvofp iv  di  raU  äXlcus  7i ^y/uirektts  raU  ne^  top  ßiov  af^o- 

vsaxd^ovg  ovrag  ratv  ßutd^aw '  oKva  ya^  eineXv  ratv  wnstmv.    Isokrates  bezieht 
sich  bei  dieser  Anspielung  nicht  ausdrücklich  auf  die  Gelehrten  im  Lyceum, 
sondern  zeigt  im  Allgemeinen,  dass  Wissenschaft  den  Charakter  nicht  bilde. 
♦♦*)  Diog.  L.  IV,  1. 
♦*♦♦)  Diog.  L.  V,  36  oxow^ag  JJlaxtovot  furäüTtj  n^  W^totÄi?. 
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werden.*)  Die  Philosophen  nahmen  natürlich  wenig  Notiz  von 
diesem  Geschwätz  und  die  Redner  ihrerseits  redeten  zu  solchen, 
die  von  der  Philosophie  keine  Ahnung  hatten  und  desshalb  fähig 
waren,  solches  elende  Gerede,  wie  der  Panathenaikus  es  liefert, 
zu  bewundern  und  zu  studiren.  Da  Isokrates  sich  überhaupt  nie 
um  Wahrheit  und  Widerspruchslosigkeit  bekümmerte,  sondern 
immer  nur  sagte,  was  grade  an  gegebener  Stelle  gefällig  oder 
wirkungsvoll  sein  mochte,  wenn  es  auch  noch  so  falsch  war  vom 
Standpunkte  des  Historikers  und  noch  so  verwerflich  vom  Stand- 
punkte des  Moralisten  und  noch  so  sehr  in  Widerspruch  stand 
mit  anderen  Behauptungen  von  ihm  selbst  in  anderen  Reden,**) 
ja  auch  in  derselben  Rede  an  etwas  entfernteren  Stellen;  so  darf 
man  sich  nicht  verwundern,  wenn  er  die  bedeutenden  Philosophen, 
gegen  die  er  schreibt  und  die  ihm  weit  überlegen  sind,  gemeine 
Sophisten***)  nennt  und  zu  verachten  vorgiebt  und  wenn  er  sie 
die  schlechtesten  Menschen  heisst,  die  ihn  beneideten,  verleumdeten 
und  mit  blosser  Prahlerei  gegen  ihn  wirkten.  Es  ist  dies  genau 
im  Stile  der  ganzen  gesinnungslosen  Redekunst  und  Isokrates  hat 
den  Zweck  sich  herauszustreichen  und  rühmt  sich  als  den  beneidens- 
werthesten  Menschen,  dem  die  drei  höchsten  Güter,  Gesundheit, 
Reichthum  und  Ruhm  in  überschwänglichem  Masse  zu  Theil  ge- 
worden wären.  Dadurch  blendet  er  die  schwachsichtigen  Leser 
und  sie  glauben  ihm  eher,  dass  die  andern  Gelehrten  nicht  viel 
werth  sein  könnten.  Wie  liebenswürdig  erscheint  dieser  grosse 
Mann  nicht,  wenn  er  dabei  so  demüthig  {taTreivtSg)  bekennt, 
dass  die  Natur  ihm  eine  kräftige  Stimme  und  die  nöthige  Dreistig- 
keit versagt  habe  und  dass  nur  dies  sein  Unglück  sei,  welches  von 
seinen  nichtswürdigen  Gegnern  ausgebeutet  würde.  Je  schlechter 
er  nun  diese  macht,  desto  weniger  werden  seine  Schüler  auf  sie 
hinhören,  und  es  macht  sich  nur  komisch,  dass  er  doch  für 
nöthig  findet,  in  einer  so  unsterblichen  Rede  mit  so  unbedeutenden 
Leuten  und  mit  solcher  Leidenschaft  zu  streiten.    Sein  Zorn  ist 


")  Panath.  22  a.  23.  Oder  167  axavctu  rovs  TroJUovs. 
**)  Z.  B.  Panath.  172  xcd  /irjdtls^  ifita&af  fu  ayvoelp  ort  raravrla 
xvyxava  Xdytov  olg  iv  t^  natftjyv^xq^  loyq>  (§  58)  ^vmüjv  av  ne^i  rciv 
avrmv  rovrtov  yay^MUfats,  wo  er  glaubt,  sich  durch  den  Wechsel  der 
politischen  Verhältnisse  vertheidigen  zu  können.  Von  Wahrheit  ist  keine 
Rede,  nur  vom  Vortheil  {cvftfe^oyrafs), 

***)  Panath.  18  rciv  ayBhtUov  ooftcranf  —  22  0vc  <nfB»U  vneiXtiftv  aHovg 
%hat  loyov. 
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öo  heftig,  Weil  seine  Eitelkeit  so  empfindlicli  verletzt  wurde  und 
er  beseitigt  zu  werden  fürchtet.  Er  sagt  die  bittersten  Sachen 
und  bittet  dann  um  Entschuldigung,  weil  die  Entrüstung  ihn 
fortreisse.*)  So  merkt  man  die  Lüge  überall  durch  und  es  kann 
uns  nicht  einfallen  zu  glauben,  dass  seine  Gegner  wirklich  so 
gewesen  wären,  wie  er  sie  zu  schildern  für  gut  findet;  wir 
erkennen  vielmehr,  dass  es  sich  um  die  Koryphäen  der  damaligen 
Philosophie,  um  die  hervorragendsten  Männer  der  Bildung  und 
Wissenschaft  handelt,  vor  deren  Ansehen  das  Licht  des  Isokrates 
zu  erblassen  begann. 

Sollte  man  den  Xenokrates  nicht  zu  den  Vieren  rechnen 
wollen,  so  dürften  wir  auch  an  den  Heraklides  Pontikus  denken, 
von  dem  Diogenes  erzählt,  dass  er  sich  zuerst  zum  Speusipp  hielt 
und  später  zum  Aristoteles  überging.**)  Der  Abfall  muss,  wenn 
diesem  Berichte  zu  trauen  ist,  stattgefunden  haben,  während 
Speusipp  noch  Scholarch  war,  also  nicht  erst  nach  der  Rückkehr 
des  Aristoteles  von  Macedonien.  Somit  würde  diese  Notiz  am 
Besten  auf  das  Jahr  343  passen,  wo  Heraklides  etwa  vierzig 
Jahr  alt  war.  Es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  erst  in 
den  Fünfzigen  zu  Aristoteles  übergegangen  wäre.  Und  vergleicht 
man  die  Liste  seiner  Schriften,  so  sieht  man,  dass  seine  Beschäf- 
tigungen dem  Isokrates  Anlass  geben  konnten  zu  der  oben  erwähnten 
Denunciation,  als  wenn  diese  Gelehrten  über  Hesiod,  Homer  und  die 
übrigen  Dichter  handelten  und  doch  nur  compilirten  oder  schwatzten; 
denn  wir  lesen  ja  bei  Diogenes***),  dass  Heraklides  über  Hesiod  und 
Homer,  über  Archilochus  und  Homer,  über  die  drei  Tragiker, 
über  Grammatik,  über  Lösung  Homerischer  Schwierigkeiten  und 
über  Dichtkunst  und  Dichter  u.  s.  w.  geschrieben  habe.  Dass 
nun  alle  diese  Beschäftigungen  besonders  von  Aristoteles  angeregt 
und  geleitet  wurden,  ist  wahrscheinlich,  sofern  diese  Gelehrten 
sich  ja  zu  seiner  Schule  bekannten  und  weil  wir  von  Aristotelischen 
Arbeiten  derselben  Art  Zeugniss  besitzen.  So  erklärt  es  sich 
auch,  wesshalb  sich  die  Schüler  untereinander  der  Entlehnung 
beschuldigen  konnten,  wie  z.  B.  Chamäleon,  ein  andrer 
Schüler  des  Aristoteles,  von  Heraklides  behauptete,  er  habe  ihm 


*)  Panath.  16  rivag  av  ris  ev^t,  novrjQOxiqovs  {ei^faerai  yd^,  ei  %ai  rtifi, 
S6S(o  VBtoT8(fa  Mal  ßti^vTBQa  Xdyew  rris  TjXixias). 

**)  Diog.  L.  V,  86  l^d'i^vfjat  Si  7taqdßaX$  nQcaxov  fjuev  JSjttvcinnip  —  — - 
Kai  varB^ov  rptovcep  li4^tczor€lovg,  ms  fpijat  ^Stxnüav  iv  BinSoxaii, 

♦**)  Diog.  L.  V,  87  u.  88. 


die  Gedanken  in  der  Schrift  über  Hesiod  und  Somei*  gestohlen.*) 
Chamäleon  selbst  schrieb,  wie  bei  Athenäos  zu  sehen,  auch  über 
diese  selbigen  Gegenstände,  über  Aeschylus,  Anakreon,  Pindar, 
Sappho,  Stesichorus,  Simonides  und  über  die  Komödie.  Da  nun 
alle  diese  Arbeiten  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Aristotelischen 
Schule  standen,  so  ist  es  auch  natürlich,  dass  man  einige  Schriften 
bald  diesem,  bald  jenem  Schüler  des  Aristoteles  zuschrieb,  wie 
z.  B.  eine  Schrift  des  Theophrast  auch  dem  Chamäleon  zu- 
gerechnet wurde.**)  Jedenfalls  aber  erkennt  man  aufs  Deutlichste, 
dass  die  Angriffe  des  Isokrates  sich  nur  auf  die  Aristoteliker  be- 
ziehen konnten  und  durch  diese  Beziehung  völlig  verständlich  werden. 
Wir  müssen  nun  noch  an  die  Probe  des  Exempek  erinnern. 
Denn  wenn  wir,  wie  bisher  geschehen,  die  Bede  des  Isokrates 
analysiren  und  aus  der  dort  gegebenen  Charakteristik  schliessen 
müssen,  er  habe  auf  Aristoteles  und  seine  Schüler  angespielt, 
weil  sich  bei  diesen  Zug  für  Zug  die  von  Isokrates  hervor- 
gehobenen Merkmale  vorfinden:  so  können  wir  nun  umgekehrt 
von  Theophrast,  Chamäleon,  Theodektes  und  Heraklides  ausgehen 
und,  indem  wir  die  gleichartigen  Schriften  derselben  zusammen- 
stellen, schliessen,  dass  sie  alle  bei  und  mit  Aristoteles  dieselbigen 
Studien  gemacht  haben  werden,  auf  welche  gestützt  sie  früher 
oder  später  ihre  Hefte  und  eigenen  Sammlungen  und  Bemerkungen 
herausgeben  konnten.  Wenn  wir  dann  fragen,  wie  wohl  Isokrates, 
der  Greis,  sich  über  solche  von  ihm  vernachlässigten  Beschäftigungen 
geäussert  haben  würde,  da  ihm  dieselben  entschieden  Concurrenz 
machen  mussten:  so  kommen  wir  sicherlich  auf  solche  ürtheile, 
wie  wir  sie  wirklich  in  der  Vorrede  des  Panathenaikus  ausgeführt 
finden.  DurclDi  eine  solche  Probe  des  Exempels  können  wir  nur 
um  so  sicherer  uns  der  Ueberzeugung  hingeben,  dass  die  Sophisten 
im  Lyceum  die  Aristotelische  Schule  bildeten. 

§  2.    Fehde  des  Isokrates  gegen  die  Platonischen 
„Gesetze". 

Auf  das  Proömium  des  Panathenaikus  folgt  das  Lob  der 
Athener  und  der  zugehörige  Tadel  der  Lacedämonier,  was,  wie 


*)  Diog.  L.  V,  92  XafiaiXecJv  t«  ra  7t a^"*  iavr^  iprjci  aXätparra  avrop  ra 
**)  Athen.  VI,  p.  273  c.   ro   S^  avto  ßißXiov  xcd  ofS  OeofQacxov  fft^erat. 
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Isokrates  angiebt,  der  eigentliche  Zweck  der  ganzen  fi;ede  ist. 
Wie  Isokrates  dazu  kam,  sich  diese  Aufgabe  zu  stellen,  sagt  er 
selbst  (§  37).  Von  seinen  Motiven  ist  das  erste  aber  das  wich- 
tigste. Er  sagt,  er  fühle  sich  in  erster  Linie  dazu  angetrieben 
durch  den  ausschweifenden  Tadel,  welchen  einige  über  Athen 
ergehen  zu  lassen  pflegten.*)  Hierdurch  ist  nun  sofort  bewiesen, 
dass  die  Rede  eine  Streitschrift  ist,  was  auch  jeder  leicht 
sehen  kann,  wenn  er  beachtet,  wie  Isokrates  immer  aufs  Neue 
diese  Lakonerfreunde  citirt  und  sogar  bestimmte  Aeusserungen 
derselben  anführt.  Unsere  Aufgabe  muss  es  nun  sein,  die 
literarischen  Gegner,  die  hier  befehdet  werden  sollen,  zu  ent- 
decken und  dadurch  den  ^inn  der  Kode  aufzuschliessen. 

Nun  gab  es  zwar  manche  Lakonerfreunde  in  Athen;  die- 
jenigen aber,  die  dem  Isokrates  als  Rhetor  am  Meisten  Leid 
verursachten  und  die  grösste  Verachtung  des  demokratischen 
Pöbels  und  seiner  Schmeichler,  der  Redekünstler,  an  den  Tag 
gelegt  hatten,  das  waren  ohne  Zweifel  Plato  und  seine  Anhänger. 
An  wen  sollten  wir  also  eher  denken  als  an  Plato?  Allein  kaum 
haben  wir  diese  Vermuthung  ausgesprochen,  als  wir  sie  auch  schon 
wieder  zurückziehen  möchten;  denn  Plato  war  ja  schon  mehrere 
Jahre  todt,  als  Isokrates  seine  Rede  plante.  Trotz  alledem  muss 
die  Rede  ihrem  ganzen  Sinne  nach,  wenn  nicht  alles  täuscht, 
gegen  die  politischen  Anschauungen  Plato's  gerichtet  sein.  War 
Plato  also  schon  todt,  so  muss  der  Todte  gesprochen  haben^ 
damit  Isokrates  eine  solche  Rede  schreiben  konnte.  Und  Plato  hat 
wirklich  nach  seinem  Tode  gesprochen  und  zwar  so  lange  und  sc 
ausführlich,  wie  niemals  als  er  lebte.  Ich  meine  natürlich  di« 
von  seinem  Schüler  Philippos,  dem  Opuntier,  herausgegebenen 
„Gesetze".  Dass  in  diesen  ein  Lakonerfreund  redet,  bedarf 
keines  Beweises,  und  dass  sich  durch  die  in  den  „Gesetzen^ 
niedergelegte  Staatsweisheit  Isokrates  angetrieben  fühlen  konnte, 
seine  völlig  verschiedene,  wenn  nicht  entgegensetzte  Auffassung 
von  Staatsleben  und  Geschichte  auszusprechen,  ist  natürlich;  dass 
der  Panathenaikus  aber  nicht  bloss  auf  die  „Gesetze"  eine  Ant- 
wort geben  konnte,  sondern  nach  der  bewussten  Absicht  des 
Isokrates  wirklich  sollte:  das  muss  bewiesen  werden.  Da  ich 
nun,  wie  oben  gesagt,  keinen  Commentar  der  Rede  zu  schreiben 
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tintemehmeii  will,  so  muss  es  genügen,  wenn  so  viel  Beweisgründe 
aus  der  Bede  gezogen  werden,  dass  unsere  üeberzeugung  hin- 
länglich befestigt  ist.  Die  weitere  Durchführung  im  Einzelnen 
leistet  vielleicht  ein  Andrer. 

Dass  nun  Viele  gegen  die  Athenische  Verfassung 
und  Verwaltung  Anklagen  erhoben  haben,  ist  ja  DwABUtg«« 
selbstverständlich;  von  Niemand  aber  besitzen  wir  Athmiaek«B 
ein  so  grosses  Werk  derselben  Tendenz  wie  die  stwt  Ton  seit« 
Gesetze  Plato's,  und  es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  Lakontrfttnad«. 
etwas  Aehnliches  im  Anfange  der  vierziger  Jahre 
vor  dem  Panathenaikus  des  Isokrates  geschrieben  worden  sei. 
Die  „ausschweifende  Anklage^  {aaBh/üq  xccnfyo(feiv)  Athens  von 
Seiten  Plato's  tritt  in  den  „Gesetzen^  überall  hervor,  wenigstens 
so,  dass  Isokrates  sich  für  beleidigt  halten  konnte.  Ich  will  nur 
ein  paar  Stellen  anführen.  Gleich  im  Anfang,  wo  Plato  von  der 
Musik  handelt,  zeigt  er,  dass  nur  in  Kreta  und  Lacedämon  die 
guten  alten  Vorschriften  beständig  festgehalten  würden,  dass  aber 
sonst  überall  in  gesetzloser  Weise  nach  dem  Masse  des  ordnungs- 
losen Vergnügens  beliebig  immer  neue  Formen  des  Tanzes  und 
der  übrigen  Theile  der  Musik  aufkämen  und  dass  in  Athen  die 
Zustände  in  dieser  Beziehung  heillos  wären  und  weit  vorgeschritten 
in  der  Sünde,  was  als  schimpflich  zu  tadeln  (loidoqeiv)  zwar 
keineswegs  angenehm,  aber  leider  zuweilen  nothwendig  sei."**)  So 
behauptet  Plato  auch,  dass  in  Athen  leider  kein  vernünftiger 
und  zum  Guten  rathender  Staatsmann  aufgetreten  sei,  der  das 
Volk  für  das  Beste  hätte  gewinnen  können.**)  Ein  Urtheil,  wo- 
durch Isokrates  sich  und  sein  ganzes  Leben  und  Treiben  gerichtet 
und  vernichtet  sehen  musste. 

:  Im  Eingange  seiner  Bede  sagt  Isokrates,   er        Haibgötur 
wolle  Athen    mit   dem   Spartanischen   Staate    ver-     »i«  urb«b«r  d«« 
gleichen,  den  die  Menge  massig  lobe,  einige  aber  so      ^^*StMte^** 
erhöben,  als  wenn  dort   die  Halbgötter  den  Staat 
geordnet    hätten.***)     Dies  passt   nun  auf  das   Genaueste   zum 


*)  Legg-  P*  ^^  -B  9ea&^  offor  «tia&dvofiM ,  nkrtr  noif  tjfiw  (den  Kretern) 

^  TTOfA  yioMadcufiOviotSt ovx  olSa  Tt^azTOfieva,  xaitm  9e  arra  aei  yiyrofura 

n.  T.  L    C  XotSo^elv  yap  n(fdy/*ara  aviata  xai  no^fw  n^oßsßrptora  a/ta^ria  s 
ovdafuäs  TiBv,  avayxäiov  ^'  ipün^  ictiv» 

**)  Legg.  p.  711  E  itp*  tifMifv  9b  ovdafmg. 

**♦)  Isocr.  Panath.  41  ^yta  8*  rif^ee  wCTtap  tmv  rffn^aatv  htei  rnnoXirev 
futnar  fjumn^vTot  ns^  avrafp. 

T»le1iBifllUr,  UtwBdiehe  F«lld«n.  IS 
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Eingänge  der  „Gesetze^,  wo  die  Begründung  der  Kretensischen 
und  Lacedämonischen  Verfassung  auf  Zeus  und  Apollon  und  den 
Minos  und  Badamanthys  zurückgeführt  wird;  denn  auch  die 
Spartaner  sollen  in  derartigen  Gesetzen  erzogen  worden  sein."*") 
Von  Lykurgos  und  Minos  spricht  Plato  so,  dass  er  ihre  Gesetze 
„die  des  Zeus  und  des  Pythischen  Apollo"  nennt**)  und  Beide 
von  dem  Vorwurf  reinigen  will,  als  wenn  sie  ihre  Gesetzgebung 
bloss  auf  den  Krieg  und  die  Tapferkeit  begründet  hätten;  sie 
hätten  vielmehr  den  Staat  auf  die  ganze  Tugend  {rt^g  Tcaaav 
aQ€Ti^)  gestellt.***)  Ich  wttsste  also  nicht,  wie  man  für  die  An- 
spielung des  Isokrates  ein  entsprechenderes  Ziel  finden  könnte, 
als  die  Platonischen  „Gesetze". 

Wenn  wir  dann  bei  Isokrates  §  62  weiterlesen, 
Beeiiemehaft       j^^g  g^i^   Gcgucr   besoudcrs  die  Seeherrschaft  der 
▲gmmemnoQ.       Atheuieuser  getadelt  habe,  wobei  er  die  Zerstörung 
der  Melier    und    Ökionäer    und   Toronäer    erwähnt 
haben  soll  und  die  Eintreibung  der  Abgaben,   so  möchte   man 
freilich    glauben,    Isokrates    habe   eine   andre  Bede  vor  Augen 
gehabt  als  die  Platonischen  „Gesetze";  denn  der  Toronäer  und 
der  Andern  geschieht  dort  keine  Erwähnung.  .Es  bleibt  daher  zu 
erforschen,    welcher  Gesinnungsgenosse  Plato's    etwa  diese   von 
Isokrates    angeführten    Motive    weiter    ausgemalt    habe,     sofern 
Isokrates  nicht  selbst  bloss  nach  seiner  Weise  die  Abstractionen 
in  Geschichten   umgesetzt  hat.     Denn   dass   er  dennoch   auf  die 
„Gesetze"  hinblickte,  als  er  dies  schrieb,  dafür  zeugt  ein  Indicium, 
das  uns  •  sicher  den  Weg  zeigt,   nämlich  der  Excurs  über  Aga- 
memnon (§  74  ff.). 

Was  nämlich  zunächst  die  Vorwürfe  betreffend  die  See- 
herrschaft der  Athener****)  angeht,  so  finden  wir  sofort  bei  Plato 
den  zugehörigen  Beziehungspunkt.  Denn  im  vierten  Buche  geht 
Plato  grade  von  dem  obersten  politischen  Grundsatze  aus,  dass 
ein  gutes  und  glückliches  Staatsleben  unmöglich  sei,   wenn  die 


*)  Legg.  p.  624  dfe  rdv  Mlvm  (poixa>vros  tt^os  rrjv  rav  naxQoq  &«dirroT£ 
ffvpavaiav  Si^  ivdtov  irovg  itai  nara  ras  naq^  ixelvov  fptjftag  rais  noljtctv  vftw 
d'dvrog  roi'ff  voftavs; 

*♦)  Legg.  682  D  ttojs  iy  röls  roif  Jtog  Xeyofuvois  vofiotg  role  re  rov  JTvd'iav 
^An6)JMV09f  tyvg  Mirafc  tb  xtü  yivxavQyoe  i&irtjy. 
♦♦♦)  Legg.  630  D. 
****)  Panath.  §  63  rr,s  (tffXfje  rrji  xara  d'dXarrav,  §  67  ore  neQ  t^  fjyefio^nav 
f}fuv  Tijv  xara  d'dXaTTav  i'8oaap. 
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Stadt  an  der  See  liege  {iTti^alattidiog  p.  704  B)  oder  Häfen 
in  grösserer  Nähe  besitze.  Wenn  der  Hafen  achtzig  Stadien 
weit  entfernt  läge,  das,  sagt  er,  könnte  uns  wenigstens  trösten:*) 
d.  h.  er  erkennt  als  erträglich  nur  eine  wenigstens  doppelt  so 
grosse  Entfernung  der  Stadt  von  den  Häfen  an,  als  Athen  sie 
besitzt,  und  schmäht,  ^^enn  man  Isokrates  hört,  allerdings  dadurch 
die  Stadt  Athen.  Ferner  wünscht  er,  das  umliegende  Land 
möchte  nicht  zu  fruchtbar  sein,  kein  Bauholz  für  Schiffe  besitzen 
und  überhaupt  nicht  mehr  als  nöthig  eintragen,  damit  die  Bürger 
keinen  Handel  treiben  können,  wodurch  schlechte  Sitten  fast 
unvermeidlich  würden.  Die  Armuth  des  Bodens  gäbe  aber  schon 
ein  gewisses  Unterpfand,  dass  der  Beichthum  fem  bleibe  von 
der  Stadt  und  man  also  von  diesem  grössten  Hindemiss  edler 
und  gerechter  Gesinnung  verschont  werde.  Plato  geht  aber  auch 
noch  genauer  auf  die  Seemacht  ein  und  zeigt,  wie  verderblich 
die  Seeherrschaft  für  die  Tugend  der  Bürger  sich  erwiesen  habe; 
denn  man  komme,  um  nur  Beichthum  zu  erwerben,  dahin,  die 
Schätzungen  des  Minos  nachzuahmen,  also  das  Böse  vom  Feinde 
zu  lernen  und  ausserdem  feige  zu  werden.  Und  bei  dieser 
Gelegenheit  sagt  er  nun,  dass  Odysseus  dem  Agamemnon  dies 
schon  vorgeworfen  habe,  der  bei  Homer  die  Griechen  auffordere, 
sich  in  die  Schiffe  zu  werfen.  Wenn  man  aber  an  die  Schlacht 
von  Salamis  erinnere  und  glaube,  diese  habe  Griechenland  errettet, 
so  wäre  das  zwar  die  allgemeine  Meinung  des  Pöbels  bei  den 
Hellenen  und  Barbaren;  er  aber  und  Megillos,  der  Spartaner, 
wären  andrer  Meinung  und  schrieben  dieses  Verdienst  nur  den 
Landschlachten  von  Marathon  und  Platää  zu.**) 

Man  sieht  also,  dass  Isokrates  §  63  ff.  genau  auf  diese  Vor- 
würfe Plato's  zielt,  auf  die  Vorwürfe  wegen  der  Seeherrschaft 
und  auf  die  dadurch^  erworbenen,  angeblich  ungerechten  Ein- 
künfte. Und  die  beste  Indication  ist  wohl  die,  dass  Isokrates 
genau  ebenso  wie  Plato  dabei  auf  Agamemnon  kommt,  den  er 
nun  gegen  Plato's  Tadel  zu  vertheidigen  für  gut  findet,  indem  er 
nachweist,  dass  jenem  grade  das  zukomme,  was  Plato  als  das 
Wichtigste  immer  im  Munde  führt,  nämlich  den  Staat  nicht  im 
Interesse  einer  Tugend,  sondern  aller  oder  der  ganzen  Tugend 
zu  leiten.    Agamemnon  habe  nicht  bloss  eine  oder  zwei,  sondern 


*)  Legg.  704  D  viv  da  TtaQaftv&ufy  i'xst  ro  tcav  oySorptovra  araSüov. 
*♦)  liegjf.  707  B. 
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alle  Tugenden  besessen.*)  Diese  Wendung  bezieht  sich  auf  den 
von  Plato  festgestellten  Gru,ndsatz,  nach  welchem  er  die  See- 
herrschaft verwirft  und  Agamemnon  tadelt.**)  Des  Isokrates 
oft  als  unorganisch  getadelter  Excurs  über  Agamemnon  wird  uns 
also  durch  die  Beziehung  des  Panathenaikus^  als  einer  Streit- 
schrift, auf  Plato's  „Gesetze"  verständlich.  • 

Isokrates  will  aber  gar  nicht  verkennen,  dass  nicht  wirklich, 
wie  Plato  nachwies,  durch  die  Seeherrschaft  eine  Menge  schlechter 
Folgen  für  das  Athenische  Staatswesen  entstanden  seien,  und 
§  115  und  116  zählt  er  dieselben  auf,  entsprechend  seinem  Pla- 
tonischen Vorbilde.  Er  gesteht  zu,  dass  im  Staate  Ordnung, 
Bescheidenheit  und  Gehorsam  aufgehört  habe,  erklärt  aber,  dass 
die  Seemacht  auch  nicht  durch  diese  Tugenden  wachsen  könne, 
sondern  durch  die  Künste,  die  sich  auf  die  Schiffe  beziehen,  und 
dass  diejenigen,  welche  sich  auf  das  Schiffswesen  verstehen,  auch 
mehr  bedeuten  müssen;***)  dass  man  genöthigt  sei,  sich  auf 
fremde  Kosten  zu  bereichem  und  dass  man  kein  freundlich 
wohlwollendes  Yerhältniss  zu  den  Bundesgenossen  mehr  haben 
könne,  sondern  von  ihnen  Steuern  eintreiben  müsse,  um  die 
Kriegsflotte  zu  bezahlen  u.  s.  w.  Allein  obgleich  Isokrates  dies 
alles  einräumt,  so  glaubt  er  doch  einen  Trumpf  gegen  Plato  aus- 
spielen zu  können;  denn  alle  diese  Uebelstände  hätte  Athen  lieber 
ertragen  wollen  als  die  Herrschaft  der  Lacedämonier,  und  wenn 
man  nur  wählen  könne,  entweder  Böses  zu  leiden  oder  zu  thun, 
so  würden  alle  Vernünftigen  das  letztere  wählen  und  nur  einige, 
die  sich  für  weise  halten,  d.  h.  nur  Plato,  das  erstere.  (§  118.)****) 
Wie  sehr  Isokrates  hier  dem  Gedankengange 
Princip.  Plato's  im  Tierten  Buche  der  Gesetze  folgt,   sieht 

man  auch  aus  folgender  Vergleichung.    Wie  nämlich 


*)  Panath.  72  ^AyafidfAvova  rorv  ov  fiiav  ovSi   8vo  if^ovra  fwvop  a^erds, 
aßJM  71  daae  oaag  av  l'xot  rie  stTteir. 

**)  ljeg%.  706  D  OT*  fiev  eU  a^rrjv  not  ßXtnoi  ra  roiavra  rofu/ut  xeifuvn, 
xaltoe  ^x^*f  ''^  ^  ^*  7r(»ofi  /it^og  aXX^  oi'  Ti^e  Jtaaav  cx^Sop,  ov  juiw 
^wexca^ow, 

***)  Panath.  116  t^  3i  xaza  d'dXaTxav  8vva/iiv  ovx  ix  xovxo^v  (Tugenden) 
av^avofiivTjVf  aiX  ^x  re  rcJv  rex^aw  tcjv  neqi  Tag  v(ws  xai  ran'  iXavvEiv  avras 
8vpafiivo}v.  Legg.  707  Tt^og  8i  rovroig  al  8ia  ra  vavrtxa  noXetav  dvvdfietg 
a/ia  cafTTj^i'q  riudg  oh  reo  xaXXiaTf{t  rwv  TtoXefuxMv  (also  nach  der  Tapferkeit 
und  den  andern  Tugenden)  dnodidoaai.  Suc  xvße^vrßixf}g  yd^  xal  netTtj* 
xoyra^X^ag  xai  d^BTixT}g  xai  Ttavrodanun'  xai  ov  ndw  a7TOv8aüop  dv&^taTraw  yi/ro- 
fiivTjg,  Tag  Tifidg  exdoTOtg  ovx  dv  8vvaiTO  b^cjg  dnoSMvai  rtg. 

*)  Vergl.  oben  S.  149. 
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Plato  von  der  Frage  der  Seeherrschaft  zu  der  Forderung  über- 
geht,  dass  womöglich  der  Staat  aus  einer  ungemischten  Na- 
tionalität bestehen  müsse,  durch  gleiche  Sprache^  gleiche  Sitten, 
gleiche  Religion  verbunden  und  unter  einander  befreundet,*) 
ebenso  lobt  auch  Isokrates  nach  demselben  Gesichtspunkte  nun 
die  Athener,  die  allein  von  allen  Helenen  Autochthonen  wären, 
keine  Mischlinge  und  Zugelaufene,  und  ihr  Vaterland  liebten  und 
gottesfurchtig  wären  und  ihr  Herrscherhaus  Generationen  hindurch 
ohne  Aufstand  behalten  hätten.**) 

Da  Plato  nun  zu  der  Verfassungsfrage  über- 
gegangen war,  so  folgt  ihm  auch  darin  Isokrates  TerftüiHög. 
und  bezieht  sich  ausdrücklich  auf  die  „Gesetze", 
indem  er  sagt,  er  wolle  sich  nicht  weigern  auch  über  die  Ver- 
fassungen zu  disputiren,  da  seine  Gegner  diese  Frage  hier  auf- 
getischt hätten.***)  Plato  hatte  nämlich  gezeigt,  dass  die 
Spartanische  Verfassung  in  sich  verschiedene  Elemente  habe  (wie 
Megillos,  der  Spartaner,  in  ihr  eine  Tyrannis  der  Ephoren  und 
zugleich  eine  Demokratie  und,  wegen  des  Königthums  eine 
Aristokratie  anerkennt),  dass  aber  die  wahre  Verfassung  in  der 
Herrschaft  des  Gottes  bestände  und  dass  die  Gerechtigkeit  ver- 
langte, nicht  den  Vortheil  des  Kegierenden  als  Recht  anzu- 
erkennen, sondern  die  Regierenden  als  Diener  des  Staats  zu 
betrachten  und  das  gemeinsame  Interesse  des  ganzen  Staats  zum 
Ziele  zu  nehmen.-|-)  Alles  dies  nimmt  Isokrates  auf,  nur  dass  er 
es  für  sich  und  zum  Lobe  der  Demokratie  etwas  populärer  zurecht 
schneidet.  Er  will  von  den  drei  Verfassungen,  die  es  gebe,  der 
Oligarchie,  Demokitttie  und  Monarchie,  jede  loben,  die  nicht  auf 
den  Vortheil  der  Regierenden  (7t}^ov€^ia)  ausginge,  sondern  die 
das  Beste  des  Staats  in's  Auge  fasste.  Von  den  Athenern  aber 
sagt  er,  sie  hätten  mit  Recht  den  Staat  dem  Volk  übergeben; 
denn  die  Demokratie  wäre  die  gerechteste,  angenehmste  und  zu- 
träglichste Verfassung,  die  auch  am  meisten  das  Interesse  Aller 
befriedigte  (jwivordrijy-f^)     Mit  dem  Satze,    dass  Theseus  den 

*)  Legg.  707  E   u.   708   C   to   fUv  ya^   iv  %i  slvni  yivoQ   ofnoftavov  Koi 
ouovofiov  ^X'i  rwn  tptXiaVf  xoivtavov  Uqcov  ov  xai  rö^v  xotovrafv  navrojv. 

**)  Panath.    124    ovtas    8i    /irjtß    fuytiSas    fi'qi^    i7ii^Xv8aSf    aXXa    /wvovs 
avToxd'avag  ro^  '£^rjva}v  x.  r.  l. 

***)  Panath.  113  Ov  juijv  akX^  inetd^  nsQ  ovrovs  tnoftai  rov  loyov  top  ;i£(»* 
tMp  noXiTBuäv  eis  to  fuiaap  ifißaXelv,  ovx  otwrjoa»  BtaX^x^rtPCLi  ne^  avratv. 
t)  Legg.  712  D  — 716  B. 
ff)  Panath.  129  seqq.   heg^.  716  B  Svfindaijg  Ttjg  noXeoff  h^Exa  tov  xoivov. 
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Staat  dem  Volk  übergeben  hätte,  beantwortet  er  ausdrücklich 
die  von  Plato  gestellte  Frage:  „Wem  soll  nun  der  Staat  über- 
geben werden?'**)  Wie  sehr  Isokrates  bis  aufs  Wort  dem 
Platonischen  Gedaukengange  folgt,  sieht  man  auch  z.  B.  daraus, 
dass  er  ganz  nach  Plato's  Vorbilde  verlangt,  die  Aemter  sollten 
nicht  „umstrittene"  Vortheile  werden,  die  von  den  jeweiligen 
Besitzern  zu  ihrem  Privatvortheil  ausgebeutet  würden,  sondern 
als  Dienstleistungen  gelten,  wofür  nur  Ehre  der  Lohn  wäre.**) 
So  bereichert  sich  Isokrates  überall  durch  die  Platonischen 
Gedanken  und  wendet  sie  nur  dadurch  anders,  dass  er  behauptet, 
diese  Forderungen  wären  in  der  Geschichte  Athens  zur  Er- 
füllung gekommen. 

Obgleich  Isokrates  aber  vorherrschend  die  Ge- 
^ui^putT^*  schichte  Athens  in's  Auge  fasst,  so  finden  wir  bei 
ihm  doch  auch  lange  Erörterungen  über  die  mythi- 
schen Perioden,  die  er  in  der  abgeschmacktesten  Weise,  als 
wäre  es  beglaubigte  Geschichte,  zum  Besten  giebt.  Es  ist  nicht 
uninteressant  zu  sehen,  wie  er  dazu  durch  den  Wetteifer  mit 
Plato  getrieben  wurde.  Isokrates  bemüht  sich  nämlich  immer 
zuerst  die  Eigenthümlichkeiten  des  Gegners  zu  schmähen  und 
kann  dann  doch  nicht  lassen,  ihm  nachzuahmen  und  das  Vortheil- 
hafte  jener  geschmähten  Vorzüge  sich  anzueignen.  So  beschuldigt  er 
Plato  an  mehreren  Stellen,  dass  er  das  Fabelhafte  und  Erdichtete 
mehr  liebe  als  die  geschichtliche  Wahrheit.***)  Er  meint  hier 
oflfenbarden  von  Plato  eingeflochtenen  Mythus  von  Kronos  und  die 
andern  von  Plato  überall  in  die  wissenschaftliche  Untersuchung  ein- 
gemischten mythischen  Elemente.****)  Dies  hindert  den  Isokrates 
jedoch  nicht,  nun  seinerseits  in  platter  und  rationalistischer  Weise 
auch  in  Mythologie  zu  machen,  wovon  sein  Excurs  über  Agamemnon 
ein  Beispiel  abgiebt. 


*)  Legg.  715   A   noTtQOi^  nciv  rj  Ttohs  rjfiiv  iffti  Tta^aBorta;  Fanath. 
129  triv  fiiv  noXiv  Siouceiv  rq>  Ttljj&ei  TtaQaStoxev  (sc.  Theseus). 

**)  Legg.  715  !^^/ö;v  Tts^t/i ax titcDv  ytvofiivoiv  oi  vtxi^ifavTes  t«  t«  Ttgd/fULxa 
xara  rr}v  nohv  iaftxiQiüav  a^oSga  —  —  tovs  ^'  a^x^n^ae  l^yo/iit'ovs  vvv 
vnf}Qhras  roie  vofiois  ixaXeffa.  Fanath.  145  xa&ioraaav  Ini  ras  a^x^^  roits 
TtQOüQid'kvxas  vno  rcjv  fvXeriov  xai  Sr^ftortoVf  ov  nsQifiaxi^Tovg  avrovg 
Ttoirjffnpxes  ovS^  iytid'vuiae  a^iag,  aX?M  noXv  fia)J.ov  XeirovQ'/iacs  bfioias  x.  t.  X. 
***)  Fanath.  78  8ia  rove  fiaXXov  ayaTtuftTas  ras  d'avuaxonoiiag  rwv 
EveQyeciiov  xai  ras  tpevSoXoyiae  t^s  aXr^d'eiai. 

***♦)  Legg.  713  I^^*  ovv  fiv&t^  uuix^d  y'  i'r*  7t(foax^riaTiap, 


279 

Wer  bei  Isokrates  §  86  ff.  die  Erörterung  über  vartheidigung 
seine  Weitschweifigkeit  liest  und  wie  er  §  135  sich  awweit- 
grade  solche  Zuhörer  wünscht,  denen  die  Rede  über  ^l^^^ 
die  gute  Staatsverfassung  nicht  lästig  würde,  sondern 
immer  von  angemessener  Länge  erschiene,  auch  wenn  sie  aus  un- 
zähligen Worten  bestände,  wie  er  diejenigen  tadelt,  die  bloss  Reden 
für  grosse  Volksversammlungen  lieben  imd  an  den  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  keinen  Geschmack  finden:*)  der  kann 
nicht  leugnen,  dass  dieser  ganze  Gedankenzusammenhang  unter 
Platonischem  Einflüsse  entstanden  ist.  Wer  kennt  nicht  aus 
vielen  Dialogen  Plato's  Meinung  von  der  richtigen  Synmietrie  und 
wie  er  über  die  lange  und  die  kurze  Rede  urtheilt!**)  Hier  ge- 
nügt uns  aber  diese  allgemeine  Beziehung  nicht,  sondern  wir  ver- 
langen, dass  der  in  den  Neunzigen  stehende  Isokrates  den  Stoss 
für  seine  Gedankenbewegung  von  einer  unmittelbarer  wirkenden 
Kraft  erhalten  habe.  Eine  solche  brauchen  wir  nun  nicht  lange 
zu  suchen;  denn  wir  blättern  nur  ein  paar  Seiten  in  den  „Gesetzen" 
weiter,  so  finden  wir  alles  Gewünschte.  Plato  untersucht  dort  die 
Frage,  ob  die  Gesetze  bloss  kurz  und  despotisch  befehlen  sollen, 
oder  eine  belehrende  und  versöhnende  Vorrede  erhalten  dürfen, 
und  nimmt  dies  letztere  an,  weil  die  Länge  (fi^og)  der  Rede  nicht 
massgebend  sei  und  nur  ein  Einfältiger  nicht  nach  dem,  was  das 
Beste  ist,  sondern  nach  Länge  und  Kürze  der  Reden  den  Werth 
der  Gesetze  bestimme.***) 

Aus  den  oben  über  den  Busiris  geführten  Unter-  iwimtw 
suchungen  kennen  wir  nun  schon  die  Methode  des  piiüidMt 
Isokrates,  den  Gegner  auszuplündern  und  dann  seine  **®  ..owatae". 
eigene  Rede  mit  den  ausgerupften  fremden  Federn  zu  schmücken. 
Isokrates  hätte  den  Busiris  nicht  verherrlichen  können,  wenn  ihm 
nicht  der  Platonische  Staat  die  Mittel  dazu  geliefert  hätte.  Ganz 
ebenso  macht  es  hier  nun  Isokrates  wieder  mit  den  „Gesetzen". 


*)  Fanath.  86  ne^i  ttjv  rov  Xoyov  irvfiusr^iav.  135  i'arai  b  Xoyos  rote  fiev 
rfiiofS  av  axovcaai  TtohxBiav* Xi^^'^h^  ^f^^  Su^t&vrog  ovt^  ox^^tj^s  ovt^  axai^os, 
aXla    üvfAfiBtQoe    —    —    to«    Se    lifj   ;fa^^öva«    toie    juera    noXXrjs    aTiovSrje 

♦*)  Z.  B.  Plat.  Politic.  p.  286  B. 
***)  IjöfiTg*  P'  719  C.     Ibid.  B  ri  rb  fitT^iov  xai  bnouov.     722  Th  fuv  ovv 
7f£^   noXkatv  ^  bXiytov  yQjni^fidrofv  noiiqffaa&ai  xav  loyav  Xiav  evrjd'es'     ra  yaQ 
cifut  fldXxiara,  aXX*  ov  xa  ß^axvxaxa  ov8i  xa  firJMr}  xifirfxiov. 
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Man  wird  keine  Isokrateische  Rede  nennen  können,  die  sich  so 
ungescheut  Platonische  Gedanken  angeeignet  hätte,  als  der  Pa- 
nathenaikus.  Ganz  grob  ist  das  Verfahren,  wo  Isokrates  die 
Athenische  Demokratie  schildert  und  sie  mit  dem  Farbentopfe 
der  Platonischen  Aristokratie  malt.  Isokrates  war  desshalb  selbst 
wohl  überzeugt,  dass  man  den  Kunstgriff  merken  würde,  und  fühlt 
sich  veranlasst,  zu  seiner  Entschuldigung  folgendes  zu  sagen: 
„Natürlich  werden  einige  behaupten,  ich  ginge  die  Gesetze  durch, 
welche  Lykurg  gegeben  hat  und  welche  bei  den  Spartanern  jetzt 
in  Gebrauch  sind.  Ich  gestehe  nun  wohl  zu,  dass  ich 
vieles  von  den  dortigen  Einrichtungen  anführen  werde, 
allein  nicht  so,  als  wenn  Lykurg  dergleichen  gefunden  und  aus- 
gedacht hätte,  sondern  in  der  Ueberzeugung ,  dass  er  die  Staats- 
verfassung unserer  Vorfahren  nach  Möglichkeit  nachgeahmt  und 
unsere  mit  der  Aristokratie  gemischte  Demokratie  bei  sich  ein- 
geführt habe."*)  Dies  ist  genau  derselbe  alte  Witz,  den  er 
brauchte,  um  dem  Busiris  alle  die  vorzüglichen  Einrichtungen 
zuzuschreiben,  die  er  aus  dem  Platonischen  Staate  kennen 
gelernt  hatte. 

Die  Nachahmung  Plato's  geht  aber  soweit,  dass  Isokrates 
sogar  die  dialogische  Form  der  Bede  anwendet;  denn  er 
lässt  sich  zwar  seine  langathmige  Darstellung  nicht  nehmen,  aber 
er  bekommt,  wie  es  scheint,  Geschmack  an  der  Dialektik,  seit 
sein  grosser  Gegner  gestorben  ist,  und  spricht  desshalb  über- 
raschend viel  vom  diaXeyead-ai  im  Sinne  von  Baisonniren  und 
Disputiren.  Er  führt  auch  Personen  ein  in  die  Debatte.  Zuerst 
müssen  seine  Schüler,  wie  der  Megillos  und  Kleinias  bei  Plato, 
ihr  Urtheil  über  seine  Rede  geben  und  sie  mit  rauschendem 
Beifall  begrüssen,  dann  lässt  er  einen  Lakonerfreund  kommen, 
der  in  einem  oligarchisch  regierten  Staate  lebe,  aber  früher  auch 
Umgang  mit  ihm  (Isokrates)  gepflogen  habe.  Mit  diesem  disputirt 
er  nun  hin  und  her,  doch  nicht  in  der  strengen  Platonischen^ 
Form,  sondern  so  dass  Beide  abwechselnd  lange  Beden  halten, 
wobei  Isokrates  zwar  merkwürdig  viel  einräumt,  sich  doch  aber 
zur  Entschädigung  recht  brav  loben  lässt.  Soweit  also  Isokrates 
überhaupt  fähig  war,  die  Vorzüge  der  Lebendigkeit,  welche  der 


*)  Panath.  162  ovh  i'ariv  oTttos  oh  frjaiwffi  xi.vi^  fts  Su^uvat  x€vi  voßutvt 
ofioXoyw  fikv  i^eXv  noXXa   rwv   ixeX  xa&etrrojrofv  mtL 
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Dialog  bietet,  sich  anzueignen,  hat  er  auch  dies  versucht;  dass 
ein  wissenschaftlich  so  ungenügend  ausgebildeter  Kopf  wie 
Isokrates  der  eigentlichen  Dialektik  nicht  zugänglich  war  und 
sie  auch  für  seine  auf  blossen  Eindruck  berechnete  Beredsamkeit 
nicht  brauchen  konnte,  versteht  sich  von  selbst. 

Ich  glaube  nun  wohl,  dass  es  noch  gelingen  wird,  diesen 
oligarchischen  Mann,  den  Spartanerfreund  und  früheren 
Schüler  des  Isokrates  zu  bestimmen,  obwohl  mir  dies  vor  der 
Hand  nicht  nach  Wunsch  gelungen  ist.  Ich  habe  die  Jagd  aber 
auch  nur  sehr  lässig  betrieben  und  konnte  keine  bessere  Beute 
erwarten.  Mir  scheint  nämlich,  wenn  es  erlaubt  ist,  eine  blosse 
Vermuthung  auszusprechen,  am  Besten  Philippus,  der  Opun- 
tie r,  selbst  zu  passen.  Denn  dass  Isokrates  diesen  am  Liebsten 
herbeigerufen  haben  würde,  damit  er  eingestehe,  dass  Plato's 
Gesetze  von  ihm  treffend  widerlegt  worden  seien,  ist  natürlich, 
da  Philippus  sie  geordnet  und  herausgegeben  haben  soll  und 
desshalb  zugleich  als  Sachwalter  derselben  und  doch  auch 
gewissermassen  als  unparteiisch  gelten  konnte,  sofern  er  nicht 
ihr  Verfasser  war.  Philipp  war  ausserdem,  wie  es  scheint,  auch 
schon  hoch  in  Jahren;  denn  wenn  man  auch  kaum  glauben 
möchte,  dass  er  noch  wie  Plato  und  Isokrates  selbst  den  Umgang 
des  Sokrates  genossen  (Suidas),  so  kann  man  aus  dieser  Nachricht 
doch  wenigstens  auf  ein  hohes  Alter  des  Mannes  schliessen  und 
darum  auch  wohl  glauben,  dass  er  einst  auch  im  Verkehr  mit 
Isokrates  gestanden  habe.*)  Er  muss  aber,  wenn  die  Charak- 
teristik des  Isokrates  passen  soll,  in  einer  Oligarchie  gelebt 
haben.  Dies  würde  nun  ziemlich  gut  für  den  Opuntier  zutreffen ; 
wenigstens  schreibt  Bursian,  dass  „die  einzelnen  Städte  der 
Lokrer  wahrscheinlich  aristokratische  Verfassung"  hatten.**) 
Den  Stil  in  seiner  Rede  bei  Isokrates  darf  man  natürlich  nicht 
mit  der  Epinomis  vergleichen  wollen,  da  wir  ja  sichtlich  eine 
Redaction  von  Isokrates  vor  uns  haben,  der  bis  in's  Kleinste 
seine  Manieren  darin  zum  Ausdruck  gebracht  und  auch  die 
letzten  Spuren  eines  fremden  Gepräges  verwischt  hat. 

Zu  beachten  ist  aber,  dass  der  Inhalt  der  Replik  des 
Lakonerfreundes  unzweifelhaft  auf  ein  wirklich  gehaltenes  Gespräch 
hindeutet,   welches  Isokrates  in  freier  Weise  und  natürlich  zu 


*)  Panath.  200  i8oSe  ftoi  ftBjanifixpaad'ai  nva  xatv  i/wi  fiev  Ttenlr^ataxoTiov, 
**)  C.  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenland,  I,  S.  187. 


seinem  Yortheil  wiedererzählt.  Darum  sind  in  die  Antworten 
des  Lakonerfreundes  nur  einzelne  Bemerkungen  eingesprengt,  die 
nach  dem  Stolz  eines  Platonikers  schmecken  und  zugleich  be- 
kunden, wie  sehr  Isokrates  ein  Bekenntniss  von  dieser  Seite,  ich 
meine  von  der  Akademie,  wünschte,  dass  die  „Gesetze"  wider- 
legt seien.*)  Allein  der  Platoniker  antwortet  ihm  mit  Würde, 
seine  Bede  gehe  ihn  nicht  an;  denn  es  wäre  ihm  nicht  eingefallen, 
alle  Einrichtungen  der  Lacedämonier  zu  loben  und  anzuerkennen. 
§  215  ff.  Man  sieht  daraus  also,  wie  man  diesen  Panathenaikus 
zu  deuten  hat.  Man  darf  sich  nicht  einbilden,  überall  bei  Plato 
das  als  empfohlen  antreffen  zu  können,  was  Isokrates  tadelt  und 
widerlegt.  Isokrates  versteht  sich  zu  gut  auf  seinen  Vortheil;  er 
sieht,  dass  Plato  in  den  „Gesetzen"  den  Lykurg  und  die  Spar- 
taner lobt,  folglich  kann  er  für  die  üeberzeugung  der  Masse  recht 
wohl  behaupten,  dass  die  Lakonerfireunde  in  Sparta  alles  Heil 
sähen  und  in  Athen  alles  Schlechte,  und  auf  diese  Antithese  ist 
seine  Rede  berechnet.  Wenn  dann  hinterher  von  einem  Pla- 
toniker bemerkt  wird,  dass  diese  Behauptung  zu  weit  gehe  und 
dass  man  nicht  alles  an  den  Spartanern  loben  wolle  und  könne,**) 
so  wird  dies  von  Isokrates  als  ein  Zuges tändniss  betrachtet,  als 
eine  löbliche  Einschränkung  anmassender  Reden  oder  als  ein 
geschickt  gedeckter  Rückzug.***)  Mithin  ist  die  ganze  Rede 
auf  diese  Uebertreibung  berechnet  und  man  erhält  durch  diese 
Bemerkung  den  richtigen  Standpunkt,  um  zu  überblicken,  wie 
Isokrates  den  Plato  erst  plündert,  um  dann  mit  den  gewonnenen 
Waffen  ein  vom  Pöbel  angestarrtes  gutausstaffirtes  Scheinbild 
Plato's  zu  bekämpfen.  Dieses  Sachverhältniss  ist  wohl  auch  der 
Grund,  wesshalb  man  nicht  schon  längst  die  polemische  Be- 
ziehung des  Panathenaikus  auf  Plato's  Gesetze  bemerkt  hat.****) 

*)  Pauath.  236  aXX^  ri/wn'  fiev  Ttai^av  XaßeXp  ßovlofievos,  ei  fUoao^ov/tev 
Kai  uBfiVTifud'a  xwv  iv  jais  SutrQißalg  XeyofuvMP.  237  Tr«  j^  rs  nXrjd'et  Tq9 
toiv  nohxoyv  x^^^^V-  Schmeiclielei  der  JledekuDst.  250  Gleichgültigkeit  der 
Spartaner.  263  toTc  m  aXrjd'm  fdoao^ovffiv, 
*♦)  Panath.  215. 
***)  Panatli«  218  ov/  aie  BuiXvofisvov  n  rmv  Koxriyo^furtov ,  aXX  ats 
aTioxgvTtrof/ievoy  ro  ntK^orarov  xwv  rore  ^d'evropv  ovx  anaiSevTws. 

**•*)  Bei  Nicolai  (öriecli.  Literaturgesch. ,  I,  S.  390)  sehe  ich  eine 
Arbeit  von  Lehmann  citirt:  „Xenophon's  Schrift  vom  Staate  der  Lacedäm. 
und  die  panathenaische  Rede  des  Isokrates»  1853."  Lehmann  konnte  ich  leider 
nicht  vergleichen ;  aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Isokrates  sich  nicht 
veranlasst  fühlen  konnte,  auf  eine  ungefähr  fünfundzwanzig  Jahre  früher 
erschienene  Schrift  mit  solchem  £ifer  zu  antworten. 
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Es  ist  interessant,  noch  einen  Punkt  zu  erwähnen, 
der  uns  in  die  Seele  des  Isokrates  einen  tiefen  Blick  isokÄt«' 
thun  lässt.  Plato's  ganze  Geschichtsauffassung,  wie  «ich  selbst 
sie  sich  im  „Staate"  und  in  den  „Gesetzen"  darstellt, 
beruhte  darauf,  dass  die  Gesellschaft  der  Menschen  sich  nicht 
retten  und  zu  einem  sittlich  schönen  Leben  emporheben  könne,  es 
sei  denn  durch  einzelne  grosse  Männer.  Nicht  die  Masse  der 
Menschen  bestimmt  ihm  die  Cultur  des  Volkes,  sondern  die  Masse 
gilt  ihm  als  Heerde,  die  dem  Verderben  anheimfaUt  ohne  den 
Hirten.  Die  grossen  Männer  tragen  allein  das  Heil  des  Staats 
und  das  Gute  in  der  Welt.  Wie  er  im  „Staate"  daher  als  Be- 
dingung des  Heils  die  philosophische  Bildimg  eines  Monarchen 
gefordert  hatte,  so  wiederholt  er  dieselbe  Forderung  ganz  im 
Einklänge  mit  sich  selbst  in  den  „Gesetzen"  (p.  711  C).  Er  fugt 
aber  eine  interessante  Bestimmung  hinzu.  Es  könne  nämlich  sein, 
sagt  er,  dass  einer  durch  die  Gewalt  seiner  Bede,  wie  einst  Nestor, 
einen  solchen  alles  beherrschenden  Einäuss  gewinne,  und  dann 
würde  auch  dieser,  wenn  die  göttliche  Liebe  zu  Weisheit  und 
Grerechtigkeit  ihm  innewohnte,  die  Gesellschaft  retten.  Ja,  sagt 
er,  in  Troja  gab  es  einst  einen  solchen;  „bei  uns  aber  auf  keine 
Weise".*)  Doch  lässt  er  diese  letztere  Frage  doch  auch  wieder 
offen  und  fahrt  fort,  gleichsam  als  wollte  er  einem  Muth  machen, 
ein  solcher  Mann  zu  werden:  „wenn  es  aber  einen  gegeben  hat 
und  geben  wird  oder  wenn  ein  solcher  bei  uns  ist:  sehg  lebt  er 
dann  selber,  selig  sind  auch  die,  welche  die  Worte  hören,  die 
aus  seinem  weisen  Munde  gehen."**)  Möge  mm  Plato  bei  diesen 
Seligpreisungen  an  sich  gedacht  haben,  wozu  er  ein  Becht  hatte, 
wenn  er  auch  kein  Volksredner  war,  oder  möge  er  damit  für  die 
Zukunft  eine  edle  Sefele  haben  entflammen  wollen :  ***)  jedenfalls  ist 
sicher,  dass  er  an  Isokrates  nicht  gedacht  hat  und  dass  dieser 
sich  in  demselben  Grade  dadurch  verletzt  fühlen  musste,  wie  er  sich 
selbst  diesen  Forderungen  gewachsen  glaubte.  Sieht  man  nämlich, 
wie  er  sich  selbst  (§  260)  feiert,  wie  sein  herbeigerufener  Lakoner- 
freund  ihn  im  Sinne  Plato's  selig  preisen  soll,  als  einen  Mann, 


*)  l'egg.  p.  711  £  iff^  rifioiv  8^  ov3afiö»s. 
**)  l'^gg«   p.   711   E  §  e*  vvv  rifiatv   ^ari  r««,    fiaxa^iofs   /up  avros  S^, 
luaiaQioi  Se  oi  fw^xoo*  tojv  ix  rdv  aoMfQovovvroi  azoftaroi  iovrtov  loyeov. 

***)  Sollte  man  vielleicht  an  Demosthenes  oder  an  Lykurgos 
denken?  In  diesem  Falle  hätte  die  problematische  Annahme  Flato's  jeden- 
falls nur  einen  paränetischen  Charakter. 
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der  lebend  den  höchsten  Ruhm  und  sterbend  Unsterblichkeit 
geniesse,*)  da  er  im  Lobe  der  Athener  die  Menge,  im  Lobe  der 
Spartaner  die  feiner  Gebildeten  für  sich  gewonnen  habe,  und  wie 
seine  Schüler  aufjubeln  und  diesen  Bewunderer  aus  dem  Platonischen 
Lager  beglückwünschen:  so  muss  man  annehmen,  dass  Isokrates 
sich  vollauf  den  Ansprüchen  Plato's  wirklich  für  gewachsen  hielt. 
Darum  können  wir  uns  nicht  darüber  wundem,  dass  der  eitle 
Mann  sich  mit  Agamemnon  vergleicht,  dem  es  ebenso  wie  ihm 
ergangen,  der  wie  er  den  Peldzug  gegen  die  Barbaren  angerathen 
habe  und  der  höchsten  Güter  Urheber  geworden  und  dennoch 
verkannt  und  der  ihm  gebührenden  Ehre  nicht  gewürdigt  sei.**) 
So  fühlte  sich  auch  Isokrates,  obgleich  er  krampfhaft  immer 
seinen  Ruhm  verkündete,  dennoch  gedrückt,  weil  ihm  das  Volk 
wegen  seiner  schwachen  Stimme  und  mangelnden  Dreistigkeit,  wie 
er  sagt,  die  Führung  der  Staatsgeschäfte  nicht  anvertraute.***) 
Gekränkt  musste  sich  Isokrates  auch  fühlen  durch  die  er- 
barmungslosen Reden,  in  denen  Plato  nachwies,  dass  ein  hervor- 
ragend reicher  Mann  nicht  wohl  ein  hervorragend  guter  Mann 
sein  könnte.f)  Die  Verachtung  der  äusseren  Güter  des  Lebens 
und  der  Meinung  des  Volkes  zeigte  sich  ja  auch  in  allen  den 
Gesetzen,  wodurch  Plato  den  besten  Staat  einzurichten  empfahl. 
Das  war  nicht  nach  dem  Herzen  des  Isokrates,  und  es  ist 
interessant  zu  sehen,  wie  der  von  Gefallsucht  verzehrte  Mann 
nahe  an  der  Grenze  eines  Lebensalters  von  hundert  Jahren  nicht 
nur  mit  dem  Besitz  der  drei  angeblich  höchsten  Güter  pi-ahlt, 
der  Gesundheit,  des  R^ichthums  und  des  Ruhmes, "f-|-)  sondern 
auch  an  diesen  von  der  Menge  allerdings  beneideten  Gütern  nicht 
genug  hat,  sondern  um  jeden  Preis  auch  den  Beifall  der  Platoniker 
erringen  will.  Dies  scheint  ihm  nach  dem  Tode  Plato's  wenigstens 
bei  einem  Schüler  gelungen  zu  sein,  wenn  man  dem  Berichte  des 
Isokrates  trauen  dürfte  und  er  den  Sinn  der  Rede  nicht  zu  seinem 
Vortheil   verdreht   hat.     Plato  selbst  aber  hätte  den  Isokrates 


*)  Paoath.   260  vvv  3e   ^rflca  üb    xai   fiaxagi^ta    t^c    evSa^noviae 

TeXevTf;<rae  8e  top  ßlop  ue&i^eiv  ad'avaffias. 
*'^)  Panath.  75. 
***)  Panath.  15  n^oardtas  avrovg  r^c  noXeofi  Ttotovvron  xiU  kv^üws  anavtanr 
xa&urraütv,  ifiov  8i  —  — 

f)  Legg.  p.  742  E  seqq.  und  p.  705  B. 

•J-J-)  Panath.  7  iyat  yaQ  ftereax^P^s  'J^^*'  fteyioTtov  aya&mv,  tov  aTtavres 
av  eif^aivro  fUxaXaßelv. 
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nicht  in  seine  nächtliche  Versammlung  aufgenommen,  sondern 
ihn  ausgestossen  in  die  Klasse  der  Lohnarbeiter  (fxiad'Oipoqog  h 
loyoig)]  er  würde  ihn  daran  erinnert  haben,  dass  man  nicht  jagen 
solle  nach  dem  Beifall  von  Menschen;  denn  nicht  der  Mensch, 
sondern  der  Gott  sei  uns  das  Mass  aUer  Dinge  (Legg.  716  C), 
dass  man  sich  nicht  blähen  dürfe  mit  Reichthum,  Ehren  und 
guter  Beschaffenheit  des  Leibes,  sondern  demüthig  suchen  solle, 
das  göttliche  Gesetz  auszufuhren*)  und  dadurch  gottselig  zu 
werden. 

Es  giebt  kaum  einen  grösseren  Gegensatz  der  Charaktere, 
als  die  in  sich  haltlose,  von  dem  Beifall  der  Menge  lebende,  eitle 
Natur  des  Isokrates  und  den  von  sittlichem  Ernst  und  wissen- 
schaftlicher E[raft  erfüllten,  religiösen  Geist  Plato's  mit  seiner 
Verachtung  der  Menschen  und  seiner  erlösenden  Liebe  und  seiner 
Demuth  vor  Gott. 


*)  Legg.  716  A  Tciv  &eiov  roftov  —  —  rjs  (dixTfs)  o  fiev  ehdeufiorr^aetr 
iuUmv  ix^ftevos  S^ytTTCTfu  TttTteivoe  xai  xExoaurjfisvQS ,  ei  8t  ris  i^aod'eli  vno 
fteyaXavxiae  ^  jf^ttaa«»'  inni^uevoi  Tj  riuaTi  fj  xai  aatfiaroi  ev/uo^^ia  —  — 
naiaXelTierai  (^ftog  &eov. 


Nachtrag. 


§1.    EinElenchos. 

Man  muss  es  für  löblich  erklären,  dass  ein  so  vortreflFlicher 
Philolog  wie  Snsemihl  sich  nicht  bloss  um  die  Sprache  des 
Aristoteles  bekümmert,  sondern  auch  in  den  philosophischen 
Gedankeninhalt  einzudringen  sucht.  Wenn  ihm  dies  nun  nicht 
überall  gelingt,  so  ist  es  wohl  besser,  nichts  Spöttisches  darüber 
zu  sagen ;  ja,  wenn  er  auch  gegen  nicht  verstandene  philosophische 
Auffassungen  sich  ungeberdig  stellt,  so  wird  man  den  guten  Humor 
nicht  verlieren,  da  es  ja  in  der  Natur  der  Dinge  liegt,  dass  einer- 
seits durch  Missverstehen  der  missverstandene  Gegenstand  an  seinem 
Werthe  und  seinem  Wesen  nichts  verliert  und  dass  andererseits 
diejenigen,  welche  neben  ihrem  eigentlichen  Berufe  noch  ein 
Steckenpferd  reiten,  immer  auch  Anspruch  auf  die  zugehörige 
Reitkunst  erheben.  Man  darf  vielmehr  annehmen,  dass  noch  der 
eine  oder  der  andre  Leser  des  Aristoteles  bei  den  von  Susemihl 
angerührten  Begriffen  eine  gewisse  Schwierigkeit  empfände  und 
daher  gern  noch  eine  umständlichere  Erörterung  aushalten  möchte. 
In  der  Hoffnung,  solchen  Lesern  gefallig  zu  sein,  habe  ich  das 
Folgende  aufgeschrieben. 

In  dem  Philolog.  Anzeiger  Nr.  4,  1879,  S.  241 
geht  Susemihl  auf  den  dritten  Band  meiner  Neuen         ^m«  »>■ 
Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.  näher  ein  und  wundert       flovXevrat^, 
sich,  dass  ich  den  Willen  und  die  praktische  Ver- 
nunft identificire.    Er  glaubt  nun  seinerseits  zwei  ganz  getrennte 
und  selbständige   Gebiete   für   diese   beiden   Vermögen   angeben 
zu  können  und  rechnet  daher  zur  reinen  Vernunft  die  prak- 
tische Vernunft  und  die  (fQovrfiigy  dagegen  zum  Begehrungs- 
vermögen  (o^rixoV)  den  Willen  (7rQoaiQeaig\  das  Wollen  oder 


288 

Wünschen  (ßotiXrjöig)  und  die  sogenannten  Charaktertugenden. 
Zur  Ergänzung  fugt  er  dann  Iiinzu^  dass  ein  „wechselseitiges 
Abhängigkeitsverhältniss"  zwischen  diesen  beiden  Elementen 
bestände.*) 

In  der  Revue  critique  (10.  Mai  1879,  Nr.  19,  p.  345)  hat 
Th.  H,  Martin,  ein  witziger  und  hochverdienter  Gelehrter,  von 
meinen  früheren  Studien  gesagt,  sie  wären  conQues  dans  un  esprit 
trop  syst6matique.  Obgleich  nun  dieser  Tadel  nicht  so  leicht  zu 
verstehen  ist,  da  es  sich  ja  doch  in  meinen  Studien  grade  um 
wissenschaftliche  und  systematische  Fragen  handelt,  so  will  ich 
den  Fehler,  eine  unüberwindliche  Vorliebe  für  systematisches 
Denken  zu  besitzen,  doch  gern  bekennen,  zugleich  aber  den  Vor- 
theil,  den  man  dadurch  gewinnt,  hervorheben.  Wenn  man  nämlich 
gewöhnt  ist.  Alles  systematisch  zu  betrachten,  so  sieht  man  mit 
einem  Blick  alle  Zusammenhänge  und  erkennt  darum  auch  sofort 
die  Fehler  der  Andern  und  weiss  sie  zu  lociren  und  zu  wider- 
legen. Ich  will  dies  an  vorliegendem  Beispiel  zeigen.  Ohne 
systematische  Betrachtung  würde  man  nämlich  leicht  glauben, 
Susemihrs  Bedenken  wären  nicht  so  unpassend,  weil  es  unter 
jener  Bedingung  eben  an  Licht  fehlt,  um  diese  Dinge  deutlich  zu 
sehen.  Die  systematische  Betrachtung  aber  ist  ein  sehr  kräftiges 
Licht  und  zeigt  sofort,  dass  es  sich  um  die  Oerter  (totioi)  der 
Definition  handelt.  Wenn  man  nun  in  der  Metaphysik, 
Analytik  und  Topik  gut  zu  Hause  ist  und  das  Wesen  und  die 
Erfordernisse  der  Definition  genau  kennt,  so  kann  es  nicht 
fehlen,  dass  man  mit  einem  Blicke  sieht,  wie  Susemihl  zwar  von 
etwas  Richtigem  angetrieben  wurde,  aber  dem  Ziele  vorbeiging. 
Nach  seiner  Darstellung  haben  wir  nämlich  zwei  verschiedene 
Elemente,  Denken  und  Begehren.  Es  ist  nun  zwar  richtig,  diese 
zu  unterscheiden;  denn  in  der  Definition  muss  man  immer  die 
Gattung  und  die  specifische  Differenz  unterscheiden;  er  verfehlt 
aber  Weg  und  Ziel,  weil  er  diese  beiden  Elemente  auseinander 
behält   als    selbständige    Dinge,    die    bloss    in    „wechselseitigem 


*)  Dies  Missverständuiss  ist  schon  einleuchtend  and  mit  neuen  Gitaten 
widerlegt  von  dem  ausgezeichneten  Florentiner  Philosophen  Eelice  Tocco 
in  seiner  mir  zustimmenden  Recension  meiner  Neuen  Studien,  III,  vergL 
Giornale  Napoletano,  Rassegna  filosoiica,  Novemb.  1879,  S.  282.  Ich  erörtere 
daher  hier  nur  die  methodologische  Seite  der  Frage,  lieber  meine 
Abweichung  von  Tocco's  Auffassung  des  Flatonismus  habe  ich  in  den 
Göttingischen  gelehrt.  Anz.,  St.  9,  3.  März  1880,  S.  257—274  gehandelt. 
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AbhängigkeitsTerhältnisse^  stehen  sollen.  Denn  auf  diese  Weise 
kommt  man  niemals  zu  einer  Definition  und  zur  Einheit  des 
Wesens  (ovaia)y  welches  definirt  werden  soll.  Handelte  man 
etwa  von  einer  Schlacht,  so  müsste  man  allerdings  die  beiden 
kämpfenden  Parteien  als  selbständige  unterscheiden  und  sie 
ständen  in  „wechselseitigem  Abhängigkeitsverhältnisse";  aber  die 
Schlacht  fallt  nicht  wie  der  Wille  und  die  Tugend,  von  welchen 
die  Bede  ist,  unter  die  Kategorie  der  Qualität  (Gateg.  8  Ttoiov), 
sondern  hat  ihr  Wesen  (ovala)  in  einem  Verhältnisse  des  Thuns 
und  Leidens,  wobei  immer  die  handelnden  und  leidenden  Sub- 
stanzen aussereinander  bleiben.  Susemihl  bemerkt  daher  nicht, 
dass  er  durch  seine  Erklärung  den  Willen  und  das  Denken  zu 
solchen  Dingen  rechnet,  die  nur  durch  ihre  äusseren  Bezie- 
hungen zusammenhängen,  wie  z.  B.  Vogel  und  Luft,  Steuer- 
ruder und  SchifiT,  Spaten  und  Erde  und  dergl.  Es  handelt  sich 
aber  um  die  Definition  eines  Wesens,  das  nach  Aristoteles  viel 
einiger  in  sich  sein  soll,  als  z.  B.  das  Wort,  in  welchem  Laut- 
zeichen und  Bedeutung  als  constitutive  Elemente  zusammen- 
gewachsen sind.  Diese  beiden  Elemente  im  Worte  darf  und  muss 
man  unterscheiden,  kann  sie  aber  nicht  von  einander  trennen; 
denn  Lautzeichen  ohne  Bedeutung  bilden  kein  Wort  mehr.  Das 
zu  Definirende  hat  aber  immer  nur  Ein  Wesen  (exacJT^ii  yccQ  %üv 
ovTUfy  SV  iari  t6  ehai  oneq  IotIv.    Top.  VI,  4,  p.  141  a.  35). 

Die  Definition  verlangt  nun,  dass  man  die  Gattung  differenziire, 
und  die  letzte  Differenz  ist  dann  nicht  mehr  von  der  Gattung 
selbständig  getrennt,  sondern  als  differenziirte  Gattung  ein 
einiges  Wesen  (fpave^v  otl  tj  Televraia  diaq^ofa  fj  ovaia  tov 
fvqdyfifnog  iarai  xat  6  oqia^oq  Metaph.  1038  a.  19).  Mithin 
können  die  Theile  der  Definition  als  zusammengewachsene  Elemente 
nicht  mehr  wie  verschiedene  selbständige  Dinge  bloss  in  „wechsel- 
seitigem Abhängigkeitsverhältnij»e"  stehen,  als  wäre  jedes  noch 
für  sich  etwas  Wirkliches  und  noch  nicht  zur  Einheit  mit  dem 
Andern  zusammengegangen  (advvcttov  yaq  ovaiav  i^  ovaicjv  elvat 
iwTtafxovoiSv  iag  ivreXexeiif  Metaph.  1039  a.  3).  Man  nennt  eben 
diese  Elemente,  die  zusammengenommen  eine  Einheit  bilden, 
constitutiv  und  obgleich  es  nicht  einerlei  ist,  ob  man  bei  der 
Definition  mit  der  Gattung  oder  mit  dem  Unterschied  (ßiaq)OQa) 
anfangt,  so  giebt  es  doch  in  dem  Wesen  der  Sache  keine  Ordnung 
oder  Aufeinanderfolge  der  constitutiven  Elemente  mehr,  sondern 
sie  sind  zur  Einheit  des  Wesens  zusammengegangen.    Noch  viel 

T«i«kmftll6r,  LlterariMk«  F»hd«n.  19 
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weniger  kann  natürlich  von  einem  „wechselseitigen  Abhängigkeits- 
verhältnisse" derselben  die  Rede  sein  (rd^ig  d'  om  kaziv  iv  if 
avaiif  Metaph.  1038  a.  33). 

Ferner  müssen  wir  aus  der  Topik  wissen,  dass  im  Gebiete  der 
Contingenz  die  Definition  immer  die  beste  Form  des  Gewordenen 
in 's  Auge  fasst  und  nicht  etwa  die  verfehlten  und  unvollkommenen 
Formen,  also  dass  z.  B.  nicht  das  Wesen  des  Auges  definirt 
werden  darf,  indem  man  Schielende  und  Blinde  zum  Ausgangs- 
punkte wählt.  (Top.  VI,  5,  p.  103  a.  9.  ^'Etl  et  juf/  TrQog  w 
ßiJjviov  aXka  TtQog  to  xüqov  aTtodedomBy  7t}jEi6vwv  ovkov  TtQog  a 
Xeyexai  vo  OQiLouevov  rtaoa  yccQ  i/ciGzi^fii]  yml  dvvafjiig  tov 
ßeXxioTOv  doy^i  eivai.  Dies  folgt  aus  dem  System  der  immanenten 
Teleologie.) 

Wir  wissen  auch  aus  der  Metaphysik,  dass  das  Sein  der 
Dinge  nur  aus  ihrer  Function  erkannt  werden  kann,  weil  in 
dieser  das  Wesen  und  die  Einheit  hervortritt,  welche  durch 
die  constitutiven  Merkmale  der  Definition  festgestellt  werden  soll 
(ovx  avBv  TOV  eqyov  ogielTat).  Das  Accidentelle  und  Materielle 
aber  bleibt  ausserhalb  des  Wesens  und  der  Definition. 

Da  das  Unvollkommene  und  Verfehlte  aber  auch  existirt,  so 
muss  es  natürlich  auch  erkannt  w^erden.  Dies  ist  nun  nach 
Aristoteles  nur  möglich  durch  Vergleich  mit  der  besten  Form, 
welche  den  Zweck  verwirklicht.  Also  handelt  es  sich  bei  diesem 
unvollständigen  Zusammenwachsen  der  Elemente  nicht  um  das 
Sein  (pvota)y  sondern  um  das  Werden  (yiveaig)  und  also  nicht 
um  das  Allgemeine  (ro  t/  tjv  elvai)  und  Schlechthin  {aTthSg)^ 
sondern  um  das  Einzelne  (xa^'  ^/^xarov). 

Wollen  wir  nun  auf  die  vorliegende  Frage  eingehen,  nachdem 
wir  die  Prämissen  in  die  Hand  genommen  haben,  so  sehen  wir 
sofort,  dass  die  mgaala  und  fyKqdreia  unvollkonunene  und  ver- 
fehlte Formen  des  Willens  sind.  In  der  cn^aia  oder  der 
moralischen  Schwäche  ist  nur  ein  Theil  des  Begehrungs- 
vermögens mit  dem  Denken  geeinigt;  man  will  und  will  nicht, 
man  sieht  das  Rechte  und  sieht  es  auch  wieder  nicht  in  dem 
augenblicklichen  Affect.  In  der  iy^QaTua  oder  Selbstbeherr- 
schung, welche  die  höchste  Idee  ist,  zu  der  sich  Kant  erheben 
konnte  in  seiner  dualistischen  Moral,  zeigt  sich  die  unvollständige 
Einigung  der  constitutiven  Elemente  durch  den  Zwang  und  den 
Sclmierz,  da  ein  Theil  des  Begehrungsvermögens  dem  entscheidenden 
Willen  fremd   bleibt  und  murrt   und  besiegt  werden  muss.     Das 
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vollständige  Zusammenwachsen  der  constituirenden  Elemente  aber 
erscheint  in  der  Tugend  (apen;),  die  desshalb,  wie  Aristoteles 
lehrt,  mit  der  praktischen  Weisheit  ((pqoyt^mg)  zusammenfallt,  weil 
sie  nicht  möglich  ist  ohne  alle  ethischen  Tugenden  und  weil  auch 
umgekehrt  mit  ihr  zugleich  alle  diese  gegeben  sind.  Das  Wesen 
des  Willens  und  des  praktischen  Denkens  kann  daher  nur  in 
dieser  besten  Form  der  Einigung  der  constitutiven  Elemente 
vollkommen  erkannt  und  definirt  werden ;  denn  sie  ist  das  Wesen 
{to  ri  iflf  elvai)  und  Ziel  (TeXog)  und  die  Verwirklichung  {ivreUx^ia) 
des  Werdens,  und  des  Aristoteles  Ethik  steht  in  diesem  Punkte 
in  vollkommenem  Einklänge  mit  seiner  Metaphysik,  'Analytik  und 
Topik. 

Es  bleibt  nun  übrig  zu  zeigen,  dass  die  beiden  constitutiven 
Merkmale,  nämlich  Begehren  und  praktisches  Denken,  weil  sie 
eine  Functionseinheit  bilden,  schlechterdings  gar  nicht  von 
einander  getrennt  werden  können  und  nicht  etwa  bloss  in  „wechsel- 
seitigem Abhängigkeitsverhältnisse"  stehen.  Wir  brauchen  bloss 
Aristoteles  selbst  zu  hören  und  bedürfen  kaum  einer  erläuternden 
Bemerkung. 

Was  ist  ethische  Tugend  (f^d-iycrj  ägeTi^)?  Aristoteles  ant- 
wortet: ^^ig  7CQoatQevr/,ifj,  d.  h.  Gesinnung.  In  dem  Ausdrucke 
7tQoaiqeTi%7j  sind  beide  Elemente,  Begehren  und  Denken  geeinigt; 
denn  was  ist  7CQoalQeaig?  Aristoteles:  oQS^ig  ßovlevriK^'j ,  d.  h. 
ein  durch  praktisches  Denken  bestimmtes  Begehren.  Das 
ßovXevea^ai  ist  eben  Sache  des  Xoyog  oder  der  diavoia.  Beide 
Elemente  sind  constitutiv  und  darum  wohl  zu  unterscheiden, 
aber  nicht  als  selbständige  von  einander  zu  trennen. 
Darum  fugt  Aristoteles  bei  jeder  sogenannten  Charaktertugend 
hinzu  (og  av  6  Xoyog  und  bei  der  Tugend  schlechthin:  logtafÄivt] 
loyqK  Darum  kennt  Aristoteles  keine  praktische  Vernunft  und 
kein  praktisches  Denken  ohne  constituirend  innewohnendes  Be- 
gehren, um  dessentwillen  allein  gedacht  und  berathen  wird,  und 
kein  Begehren  (oQ^ig)  ohne  constituirend  innewohnendes  Denken 
und  Meinen,  wodurch  alles  Begehren  erst  überhaupt  einen  Gegen- 
stand und  ein  besonderes  Sein  hat.  Darum  sagt  er  in  der  Topik, 
dass  die  Definitionen  der  Begehrungen  falsch  wären,  wenn  man 
nicht  das  Element  des  Meinens  (cpalvead-ai)  immer  hinzufugte. 
Die  Begierde  {BTtid^^i^iia)  z.  B.  sei  nicht  zu  definiren  als  Begehrung 
des  Angenehmen,  sondern  als  Begehren  nach  dem  gemeinten 
oder    dafür   gehaltenen   Angenehmen.     Es  verschlägt   nichts, 
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dass  hier  eine  Polemik  gegen  die  Platoniker  vorliegt;  denn  auch 
abgesehen  von  der  feineren  Erklärung  der  Stelle^  die  noch  frucht- 
barer ist,  ergiebt  sich  doch  schon,  dass  er  das  Begehren  von  dem 
praktischen  Denken  (praktische  (pavtaaia)  nicht  loslösen  will. 
(Top.  VI,  8,  p.  146  b.  36.  — ^'Eti  inl  twv  o^i^etav  d  fiij 
7tq6o%Bitat  To  (patvoiiBvov.)  Die  unterste  Form  des  praktischen 
Denkens  ist  die  gemeine  Sinnlichkeit,  die  desshalb  bei  der  unter- 
sten Stufe  des  Begehrens  bestimmend  wirkt,  wesshalb  die  Thiere 
sehen,  riechen,  schmecken  und  das  Object  sofort  begehren  oder 
verabscheuen.  Diese  Sinnlichkeit  ist  nicht  die  theoretische, 
sondern  die  praktische,  weil  das  sinnliche  Object  sofort  ausgewählt, 
d.  h.  als  angenehm  oder  unangenehm  empfunden  wird. 

Das  Begehrungsvermögen  {pqe^TiiMv)  kann  nun  nach  ver- 
schiedenen Beziehungen  betrachtet  werden.  Teleologisch  als 
Grundwille  oder  Wünschen  (ßovXrjOLg)  ist  es  auf  den  Zweck 
schlechthin  bezogen  und  geht  desshalb  auch  auf  Unmögliches. 
Als  einzelnes  betrachtet  ist  es  Begehrung  (pQe^ig).  Nach  den 
verschiedenen  Stufen  der  Ausbildung  ist  es  Begierde  {sTtidviiia), 
Zorn  (dviJLoq)^  Leidenschaft  {jia&og),  überlegtes  Wollen  oder 
Vorsatz  und  Gesinnung  (TCQoaiQeaig),  oder  unfertig  als  Berathung 
(ßovlevead^ai),  ferner  Act  (ßve^eia),  lebendige  Kraft  (?|tg),  Tugend, 
Laster,  moralische  Schwäche,  Selbstbeherrschung  u.  s.  w.  Kurz 
der  Wille  oder  das  Begehren  im  allgemeinsten  Sinne  hat  viele 
Formen,  welche  uns  die  Ethik  erklären  muss.  Es  kann  aber 
keine  Form  geben,  die  das  Begehren  oder  den  Willen  von  seinem 
constitutiven  Elemente,  von  dem  praktischen  Denken  '(caaS^^ig^ 
q>avTaaia,  do^a,  vovg)  losgelöst  enthielte.  Ebenso  giebt  es  kein 
praktisches  Denken  oder  keine  praktische  Vernunft  ohne  ihr 
immanentes  constitutives  Begehren.  Mithin  ist  beides  Eins  und 
Dasselbe.  Und  wenn  Aristoteles  aus  Zweckmässigkeitsgründen, 
weil  die  verwickelte  Sache  doch  immer  von  einem  Ende  an- 
gefangen werden  muss,  erst  die  ethischen  Tugenden  für  sich 
darstellt  und  hernach  dann  die  dianoetische  (pQovrfiig  folgen  lässt, 
so  gehört  eine  grosse  Unaufmerksamkeit  dazu,  um  nicht  zu 
merken,  dass  jede  Charaktertugend  nur  constituirt  wird  durch 
den  OQd-bg  loyog  und  wg  6  q)Q6vifiog  OQiaeiev  av.  Sobald  er  aber 
an  das  constituirende  dianoetische  Element  kommt,  wirft  er  erst 
die  nicht  dahin  gehörende  theoretische  und  poietische  Vernunft 
bei  Seite  und  zeigt  dann,  dass  die  praktische  Vernunft  durch  das 
Begehrungsvermögen    constituirt    wird   und   dass   ihre   höchste 
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Form  oder  Tugend  Weisheit  {(poorrflig)  ist,  die  als  ihr  con- 
stitutives  Element  das  richtige  Begehren  hat.  Wer  die  voll- 
kommene Weisheit  hat,  besitzt  die  vollkommene  ethische  Tugend 
und  wer  diese  besitzt,  hat  jene.  Wille  und  praktische  Vernunft 
ist  also  in  der  Function  immer  Eins  und  Dasselbe,  nach  dem 
Vermögen  (dvva^ig)  jedoch  zu  unterscheiden.  Die  Definition  aber 
erfordert  die  Function  (ovx  avev  tov  e^ov  OQieltai). 

Susemihl  verwundert  sich  auch  noch  über  einen 
andern  Punkt,  der  in  meinen  Studien  z.  Gesch.  d.  Materie.* 

Begr.,  Band  HI,  erörtert  war,  nämlich  über  die 
„intelligible  Materie".  Wenn  er  „mit  Stillschweigen"  daran 
vorüber  gehen  will,  so  thut  er  vielleicht  nicht  so  unrecht;  denn 
man  spricht  lieber  von  Dingen  nicht,  die  man  nicht  versteht. 
Ich  erlaube  mir  aber  zu  den  ausführlichen  Analysen  Aristotelischer 
Stellen,  die  ich  in  meinem  Buche  gab,  noch  nachträglich  eine 
kleine  Einleitung  hinzuzufügen. 

Sollte  die  reale  Materie  denn  wirklich  intelligibel  sein? 
Nehmen  wir  nicht  die  materiellen  Dinge  mit  den  Sinnen  wahr 
und  ist  die  Materie  also  nicht  vielmehr  sicherlich  sensibel? 
Allein  mit  welchem  Sinne  nehmen  wir  sie  wahr?  OflFenbar 
doch  wohl  durch  verschiedene;  durch  das  Ohr  die  schwingende 
Luft,  durch  das  Auge  die  erleuchteten  und  farbigen  Dinge, 
durch  Tastsinn  die  harten  und  weichen  Körper  u.  s.  w.  Allein 
diese  Dinge  sind  uns  ja  durch  die  Sinne  ganz  bekannt.  Wie 
können  wir  denn  noch  fragen,  was  die  Materie  sei,  als  wenn  wir 
diese  noch  gar  nicht  erkannt  hätten !  Nun  fällt  uns  ein,  dass  die 
Sinne  ja  bloss  Zustände  (^cd&rj)  der  Materie  wahrnehmen,  und 
dass  alle  Zustände  {Ttad^j)  immer  Gegensätze  haben,  wie  die 
Farben  einander  entgegengesetzt  sind  und  die  Töne  u.  s.  w., 
während  die  Materie  gegensatzlos  ist  und  das  gleiche  Substrat 
für  alles  dieses  bildet.  Mit  welchem  Sinne  haben  wir  denn  nun 
die  Materie  wahrgenommen?  Offenbar  weder  mit  einem,  noch 
mit  allen.  Wie  kann  die  Materie  also  überhaupt  nicht  sein? 
Offenbar  nicht  sensibel.  Wir  hatten  eben  den  so  oder  so 
determinirten  Körper  (aiofia)  mit  der  Materie  (vlrj)  verwechselt 
und  nehmen  nun  unsere  voreilige  Behauptung  zurück.*)    Allein 


*)  Dr.  G-ustav  Schneider  setzt  in  seiner  Abhandlung  „das  materiale 
Princip  der  Platonischen  Metaphysik"  S.  11  der  intelligiblen  Materie  die 
realistische  entgegen,   was  nicht  nöthig  ist,   da   die  allgemeine  immer 


294 

wie  kommen  wir  denn  überhaupt  auf  die  Vorstellung  der 
Materie?  OflFenbar  durch  einen  Schluss  und  zwar  durch  eine 
Analogie  (Metaph.  p.  1048  a.  36  öel  to  aväXoyov  avvoqai'). 
Indem  wir  genöthigt  sind,  alles  bestimmte  gegensätzliche  Sein 
aus  ihrem  Begriffe  zu  tilgen,  bleibt  uns  das  durch  Analogie 
erkannte,  für  alle  Gegensätze  hinreichende,  an  sich  unbestimmte 
Vermögen  übrig  (Metaph.  p.  1029  a.  20  layio  d'  vXtjv  fj  xa^' 
avrijv  fAr/ve  tI  fitjfue  Ttoaov  ^rjre  aXko  fAr^d-iv  keyerai  oig  coQiaTat 
TO  ov).  Die  Analogie  aber  ist  ein  Schluss  und  das  Sclüiessen 
ist  eine  Thätigkeit  des  Intellects.  Wie  werden  wir  die 
Materie  daher  zu  nennen  haben,  wenn  wir  sie  richtig  bezeichnen 
wollen?  Offenbar  „nicht-sensibel"  und  aflSrmativ  „intelligibel"*. 
Die  letzte  Materie  (ioxarr^  vhj)  wird  ja  bei  Aristoteles  auch  überall 
für  identisch  mit  der  Form  (eldog)  erklärt;  sie  kann  sich  also 
schwerlich  dagegen  wehren,  intelligibel  im  eigentlichen  Sinne 
zu  heissen. 

Einen  dritten  Punkt  darf  ich  wohl  noch  an- 
«^Xiyffie!  führen.  Susemihl  versteht  nicht  (S.  240  ebendas.) 
wesshalb  ich  der  (pQovr/vtg  (der  praktischen  Weisheit 
oder  sittlichen  Einsicht  oder  wie  man  sie  nennen  will,)  nicht  bloss 
die  Beschäftigung  mit  den  Mitteln  (utile),  sondern  auch  die 
Erkenntniss  des  Zwecks  (bonum)  zuschreibe.  Dieses  Nicht- 
verstehen  ist  nicht  wunderbar,  da  Susemihl  über  die  Einheit  der 
constitutiven  Merkmale  im  praktischen  Denken,  wie  wir  sahen, 
nicht  logisch  orientirt  war.  Wenn  aber  die  q)Q6vf]aig  Mittel  für 
einen  Zweck  suchen  soll,  so  muss  sie  diesen  Zweck  doch 
kennen.  Wer  beräth  sich  denn,  wenn  er  nicht  weiss  worüber 
und  wozu?  Wer  kann  denn  in's  Ziel  treffen,  wenn  er  das  Ziel 
nicht  sieht?  Wenn  desshalb  Aristoteles  auch  oft  bloss  lexiko- 
graphisch die  verschiedenen  Momente  in  dem  praktischen  Denken 
mit  verschiedenen  Namen  nach  dem  Sprachgebrauch  bezeichnet 
hat,  wonach  deiv&cr^g  und  (fqowflig  nahe  verwandt  scheinen,  so 
war  Aristoteles  doch  nicht  so  gedankenlos,  beides  zu  verwechseln, 
sondern  er  unterscheidet  den  q>Q6vif,iog  grade  dadurch,  dass  er 
zugleich  die  richtigen  Ziele  kennt  und  will,  weil  in  ihm 


realistisch  und  intelligibel  zugleich  ist,  die  particuläre  aber  theils  bloss 
vorgestellt  wird  durch  Phantasie  oder  Verstand,  theils  realistisch  und  zu- 
gleich sensibel  ist^  Schneider  hat  aber  Recht,  dass  Aristoteles  hierin  mit 
Plato  übereinstimmt. 


die  ethische  Tugend  vorhanden  sein  muss  und  die  ^^S^9?j^^  -*"'  \ 
eine  Tugend  ist.  Wenn  die  q>Q6vrfiig  sich  bloss  mit  afeÄ-^^Sü^^wr "  \ ..  -' 
für  einen  beliebigen  Zweck  abgäbe,  so  wäre  sie  duv&trß  und  also 
eine  blosse  ivvaiiiq  und  keine  ai^r^^  die  nicht  xa  7t ^  rov 
VTtoTe&ivra  a/^rcbv  avvrelvovra  sucht,  sondern  in  der  Definition 
gleich  auf  den  einzigen  wahren  Zweck  bezogen  wird.  Das 
kann  man  überall  lesen,  wo  Aristoteles  von  der  (pQotnjcig  handelt 
und  wo  er  sie  definirt,  z.  B.  äila  noia  Ttqbg  tb  ev  t^v,  oder 
OTcty  TtQog  xiXog  xi  a7covda7ov  ev  loyiCiovrac  u.  s.  w.  Aber 
auch  nicht  einmal  die  gesinnungslose  öuvotr^  ist  so  übel  dran, 
dass  sie,  wie  Susemihl  es  sogar  von  der  ffQovtjaig,  von  der  prak- 
tischen Weisheit,  fordert,  bloss  Mittel  aufsuchen  müsste,  ohne 
den  Zweck,  wofür,  zu  kennen.  Denn  sie  würde  wohl  bis  in  die 
Ewigkeit  suchen  müssen.  Wenn  man  den  Arzt  bittet,  das 
richtige  Mittel  aufzuspüren,  so  würde  er  glauben,  man  triebe 
seinen  Spass  mit  ihm,  wenn  man  den  Zweck  nicht  verrathen  und 
die  Elrankheit  geheim  halten  wollte.  Die  deivort^g  unterscheidet 
sich  desshalb  in  dieser  Beziehung  von  der  q^qovijaig  gar  nicht,  da 
beide  die  Mittel  für  einen  in  demselben  praktischen  Denken 
gegebenen  Zweck  suchen.  Der  Unterschied  besteht  aber  darin, 
dass  die  (pgovrjaigj  weil  in  ihr  das  richtige  Begehren  constitutiv 
ist,  auch  den  wahren  Zweck,  das  Gute  erkennt,  während  die 
iuvoTtjg  als  blosse  dvva^ig  auch  nur  auf  beliebig  vor- 
gesetzte Zwecke  (tt^S  rbv  VTtot&S^evra  aY.07c6v)  bezogen  ist. 
Wenn  ich  desshalb  auch  als  Philosoph  vieles  an  der  Aristote- 
hschen  Ethik  auszusetzen  habe,  so  darf  ich  mich  doch  nicht 
weigern,  sie  zu  vertheidigen,  wo  man  ihr  solche  Albernheiten 
aufbürden  will. 

Susemihl  verlangt  aber  auch  von  mir,  ich  solle 
überall  darauf  Rücksicht  nehmen,  wenn  einer  einen       Archiuktonik 
Passus  bei  Aristoteles  verdächtigt  hat.    Das  ist  zu        y.«i^^*c. 
viel  verlangt.    Wenn  ich  den  Passus  VI,  8,  1141  b. 
21 — 1142  a.  11  der  Nikomachien,  der  von  einigen  Gelehrten  für 
eingeschoben  gehalten  wurde,  ruhig  gebrauche,  so  zeige  ich  grade 
durch  diesen  Gebrauch,   ob    er  mit  der  übrigen  Aristotelischen 
Lehre  übereinstimmt   oder  nicht,    und  es  muss  mir  überlassen 
bleiben,  ob  ich  etwa   bei    einer  anderen   Gelegenheit  auch  die 
Kefatation    noch    versuchen  will.     Bamsauer  hat  übrigens  in 
seiner   gediegenen  Ausgabe   die  leichtgeschürzte  Athetese  schon 
zurückgewiesen.     Wer  nun  den  Anfang  von  Capitel  8  liest,  wird 
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leicht  meinen,  die  (p^vrfli^  beziehe  sich  bloss  auf  die  Güter  und 
Uebel  der  einzelnen  Person,  die  sich  gut  berathen  soll;  desshalb 
ist  es  durchaus  nothwendig,  dass  Aristoteles  in  dem  unnütz  ver- 
dächtigten Passus  uns  diese  falsche  Voraussetzimg  nimmt  und  uns 
darüber  aufklärt,  dass  es  sich  mit  der  (pQovrflig  des  Gesetzgebers, 
Staatsmanns  u.  s.  w.  ganz  ebenso  verhalte,  weil  alle  diese  ver- 
schiedenen Sphären  des  praktischen  Denkens  auf  eine  und  dieselbe 
Tugend  zurückführen.  Nachdem  er  aber  nun  die  Architektonik 
oder  Hegemonie  der  Staatsweisheit  im  Gebiete  der  (p^vrfiig  er- 
klärt hat,  kehrt  er  jetzt  mit  mehr  Nachdruck  zu  der  angefangenen 
Untersuchung  zurück ;  denn  es  zeigte  sich  ja,  dass  die  individuelle 
Klugheit  {(p^vrfliq)  ihr  Ziel  nicht  treffen  kann  ohne  Rücksicht 
auf  Haus  und  Staat.  Mithin  können  Kinder,  die  doch  die  Staats- 
angelegenheiten zu  besorgen  noch  nicht  berufen  sind,  wohl  Ma- 
thematik lernen,  aber  nicht  (pQovtjaig  besitzen,  weil  dazu  eine 
reiche  Erfahnmg  gehört.  Darum  setzt  Aristoteles  diesen  Passus 
auch  in  den  folgenden  Büchern  überall  voraus,  wo  er  die  Politik 
und  die  zweite  Stufe  der  Glückseligkeit  auf  die  q)g6vtjaig  begründet 
und  also  das  Leben  des  Richters,  Gesetzgebers  und  Staatsmanns 
dem  wissenschaftlichen  Leben  {aoq>ia)  unterordnet. 

§  2.    Abfassungszeit  des  Phädrus. 

Wenn  ich  nun  aber  auch  die  rein  philosophischen  Excurse 
Susemihrs  besonders  zu  schätzen  keinen  Grund  habe,  so  weiss  ich 
ihn  doch  auf  seinem  eigenen  Gebiete  vollkommen  anzuerkennen. 
Ich  will  desshalb  nicht  versäumen  eine  Abhandlung  von  ihm,  die 
mir  während  des  Druckes  dieser  Schrift  zuging,  anzuführen  und 
wegen  ihres  vorzüglichen  Scharfsinns  auszuzeichnen  und  zu 
benutzen. 

In  den  Jahi'büchem  für  classiscKe  Philologie,  1880,  hat 
Susemihl  nämlich  die  Arbeit  Us  euer 's  der  Kritik  unterworfen 
und  ihr  Resultat,  sowie  ihre  Gründe  für  hinfällig  erklärt.  Da 
diese  Des truction  nicht  nur  vollkommen  gelungen  ist,  sondern 
auch  für  meine  Construction  wie  gerufen  kommt,  so  darf  ich 
den  wesentlichen  Inhalt  derselben  hier  wiedergeben. 

Susemihl  sagt  S.  707:  „Usener's  Endergebniss  ist  nicht  eine 
ygegebene  Thatsache',  wie  er  behauptete,  sondern  ein  blosser 
Schluss  aus  einer  solchen,  welcher  zum  grossem  Theil  auf  einer 
ungenauen    und   mangelhaften   Auslegung   beruht  und   auch    im 
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Uebrigen  zum  mindesten  einen  hohem  Werth  als  den  einer  be- 
achtungswürdigen Hypothese  nicht  beanspruchen  kann."  S.  709 
zeigt  er  dann  richtig,  üsener  habe  keine  Beweise  dafür  bringen 
können,  dass  die  epideiktische  Thätigkeit  des  Lysias  bloss  seiner 
frühem  Periode  angehörte.  S.  711  bespricht  er  die  Stelle 
(Phaedr.  257  C),  die  „in  ihrer  Deutung  der  eigentliche  Kernpunkt 
von  TJsener's  Beweisführung  und  seiner  (Susemihrs)  Widerlegung 
sei".  Usener  hatte  ohne  Grund  das  Wort  loyoyQcccpog  in  dem 
AngriflF  des  Archinus  auf  Lysias  bloss  auf  den  Schreiber  epideikti- 
scher  Reden  bezogen  und  Susemihl  zeigt  richtig,  dass  an  der 
Platonischen  Stelle  vom  „Federfuchser"  schlechthin  die  Rede  sei 
und  schliesst:  „hiermit  fallt  denn  das  ganze  Gebäude  Usener's 
über  den  Haufen".  Anzuerkennen  ist  bei  Susemihl  auch,  dass 
er  die  „vordringliche  Unschicklichkeit"  hervorhebt,  deren  sich 
Pkto  schuldig  machen  würde,  wenn  er  als  junger  Mann  von 
25  Jahren,  der  noch  nichts  geleistet  hat,  einem  andern,  der  auch 
noch  nichts  geleistet  hat,  ein  solches  Empfehlungsschreiben  aus- 
stellen wollte,  wie  es  der  Schluss  des  Phädrus  enthält.  Mit  Recht 
sieht  es  Susemihl  auch  für  unmöglich  an,  dass  Plato  „die  Ideen- 
lehre" damals  schon  besass  und  für  wenig  glaublich,  dass  „ein 
80  gereizter  literarischer  Zwist  im  Kreise  der  Schüler  des  Sokrates 
schon  bei  dessen  Lebzeiten  möglich  war"  (S.  715).  Was  den 
Stil  des  Phädras  betrifft,  auf  den  üsener  sich  stützt,  so  bemerkt 
Susemihl  treffend,  dass  „ein  wunderbar  jäher  stilistischer  üm- 
wandlungsprocess  ohne  alle  Zwischenglieder  und  Uebergangsstufen" 
vor  sich  gegangen  sein  müsste,  wenn  Plato  nach  dem  Phädrus 
die  sogenannten  Sokratischen  Dialoge  geschrieben  haben  sollte. 
Femer  hebt  Susemihl  mit  Recht  hervor,  dass  „der  etymologische 
Muthwille,  welcher  uns  im  Kratylus  entgegentritt,  in  gleicher 
Massenhaftigkeit  und  Ausgelassenheit  nur  im  Phädms  zu  finden 
sei",  80  dass  beide  Dialoge  nicht  fem  von  einander  liegen  werden. 

Alle  diese  Bemerkungen  Susemihrs  sind  zutreffend  und  nicht 
zu  widerlegen.  Ich  führe  sie  mit  Vergnügen  an,  weil  ich  grade 
diese  Punkte  bei  Besprechung  von  Usener's  Hypothese  nicht  er- 
wähnt hatte,  und  damit  man  sehe,  dass  auch  aus  andern  als  aus 
meinen  Gründen  sich  die  völlige  Unannehmbarkeit  von  Usener's 
Gedankengang"  zweifellos  ergebe. 

Susemihl  war  aber  nicht  so  glücklich  in  seinen  eigenen 
Combinationen.  Denn  wenn  er  die  Stelle  des  Phädrus:  vovg 
i^ovg  olg  vvv  intxuiiä  nur  auf  die  älteren  gerichtlichen  Reden 
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des  Isokrates  beziehen  zu  müssen  glaubt,  so  beruht  dies  auf  ganz 
schwankenden  Hypothesen  über  die  Zeit  des  Aufenthalts  von 
Isokrates  in  Chios  und  Athen  und  er  hat  versäumt  zu  bedenken, 
üb  Plato  den  Isokrates  wohl  wegen  jener  Gerichtsreden,  mit  denen 
er  Fiasco  machte,  hätte  bis  zum  Himmel  erheben  können.  Susemihl 
legt  aber,  wie  es  scheint,  auch  selbst  kein  Gewicht  auf  seine 
Vermuthung  über  die  auf  396  oder  395  angesetzte  Abfassungszeit 
des  Phädrus  und  ich  will  daher  zum  Schlüsse  nur  eine  Aeusserung 
anführen,  die  meiner  Datinmg  des  „Staats"  zur  Unterstützung 
gereicht.  Er  sagt  S.  723:  „Hatte  Plato  schon  damals  (d.  h. 
vor  den  Ekklesiäzusen)  sein  Staatsideal  mündlich  verbreitet, 
dann  würde  sich  auch  durch  die  Einwendungen  von  mir  (Susemihl) 
und  Zeller  schwerlich  Jemand  abhalten  lassen,  jenes 
Stück  wenigstens  theilweise  als  eine  Verspottung  desselben  zu 
betrachten."  Man  sieht  hieraus,  dass  diese  Einwendungen  über- 
haupt nur  hypothetischen  Charakter  haben  und  auf  blossen 
Combinationen  über  die  Reisen  Plato's  und  die  Zeit  seines  Auf- 
enthalts in  Athen  beruhen,  ähnlich  wie  die  hypothetische  Datinmg 
des  Phädrus.  Meine  Arbeit  wird  also  durch  diese  hypothetischen 
Constructionen  Susemihl's  ebensowenig  gehindert,  wie  sie  durch 
die  apodiktischen  Destructionen  desselben  sehr  gefördert  ist. 

§  3.   Paul  Tannery. 

Es  wird  mir  noch  möglich,  eine  jüngst  erschienene  Arbeit 
zu  erwähnen,  die  in  drei  Punkten  zur  Bestätigung  der  hier  ge- 
wonnenen Resultate  dient.  Der  französische  Mathematiker  Tannery, 
dem  wir  bereits  eine  so  schöne  Untersuchung  über  die  Lehre  des 
Thaies  verdanken,*)  fesselt  jetzt  unsere  Aufinerksamkeit  durch 
seine  Betrachtungen  über  die  Platonische  Erziehung.**)  Für  den 
Zweck,  den  ich  hier  verfolgte,  ist  erstens  zu  bemerken,  dass 
Tannery  (p.  517)  meine  Aufstellungen  über  die  Reihenfolge  der 
Platonischen  Dialoge  durch  neue  Gesichtspunkte  unterstützt. 
Zweitens  sieht  sich  Tannery  durch  die  Geschichte  der  Mathematik 
dahin  gefuhrt,  Plato  als  einen  Pythagoreer  zu  betrachten,  der 
zwar  selbständige  Wege  einschlug,  aber  die  Gemeinschaft  der 
Schule  nicht  verleugnete  (p.  521).    Dies  stimmt  genau  mit  den 


*)  Vergl.  mein  Referat  in  den  Götting.  gel.  Anz.,  St.  34,  1880,  p.  1063  ff. 
**)  Revue  philoaophique  p.  Ribot,  Nov.  1880,  p.  517  ff.    L'educÄtion 
Platomcienne, 
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Resultaten^  die  uns  hier  der  Busiris  und  andere  Quellen  lieferten. 
Drittens  betont  Tannery  stark  das  Selbstbewusstsein  Plato's  in 
Betreff  seiner  Leistungen  in  der  Mathematik  (p.  527),  was  mit 
der  oben  gezeichneten  Entwickelung  des  Gottesbewusstseins  Plato's 
in  Analogie  steht.  Man  wird  daher  mit  Spannung  den  weiteren 
Artikeln  Taimery's  über  die  Geschichte  der  Astronomie  und 
speciell  der  Platonischen  Auffassung  entgegensehen. 

Ich  bedaure,  dass  die  von  der  Universität  in  Florenz  gekrönte 
Preisschrift  des  Dr.  Alessandro  Chiappelli,  deren  baldiges  Er- 
scheinen schon  in  Aussicht  gestellt  wird,*)  noch  nicht  heraus- 
gekommen ist;  denn  ich  darf  wohl  annehmen,  dass  diese  Schrift, 
„Della  Interpretazione  panteistica  di  Piatone",  worin  meine  Auf- 
fassung Plato's  beurtheilt  werden  soll,  vielerlei  Anknüpfungen 
auch  für  die  hier  erörterten  Fragen  dargeboten  hätte. 


*)  Fanfulla  della  Doxnenica,  Roma  30  gennaio  1881  no.  6. 
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Diogenes  v.  ApoUonia  S.  264. 

Diodor  S.  20,  loa 

Dioikismus  S.  118. 

Dion  8.  111,  213. 

Dionysius  d.  Aeltere,  Festges.  Olympia 

8.  111,  112,  der  Jüngere  8.  213,  227. 
Dionysius  v.  Halik.  8.  30,  33. 
Dionysodor  8.  40,  45. 
doxetr  8.  131,  SoMmfrra  8.   146. 
86Sai   opp.    iTiiar-tiuij  bei   Isokr.   und 

Plato  8.  103,  184. 
Bo^aarov  8.  80. 
Dualismus  8.  137. 
Bvvaius  S.  295. 

flSovTi  8.  145,  150,  ihre  Gewalt  8.  181. 

Egger  8.  11. 

iyxqateut  8.  290. 

eidcaXa  8.  96. 

ixyoros  8.  224. 

6xw<Ftov  8.  147,  179. 

Eleatische  Phil.  8.  240. 

iifUre^w  8.  109,  202,  225. 

ittäd'eoi  8.  273. 

Empirie,    Xoyiafioi    /«t'     aiad'tjaecJi 

8.  147. 
Endymion  8.  239. 
ire^yeiq  8.  219. 
ivTsXexeiq  8.  289. 
Ephorus  8.  20,  213. 
inieixeia,  iinetneX^  S.  149,  iTiuixiararoi 

8.  103. 
Epikureer  8.  222. 
iaiiXvnov  8.  252. 
intCTriftTi  8.  78. 
imd'aXaTTidios  8.  275. 
htid-vfila  8.  151. 
int^Ui  8.  123. 
%«  opp.  Ttdd^  8.  176,   opp.  ^f«  u. 

9tr^<r«0  8.  219,  253. 
Ernst  opp.  nai^eiy  8.  68. 
Erwählung  (ixlexrol)  8.  158. 
^&os  8.  179. 
Eubulides  8.  28. 
Eubulus  8.  261. 
Eucken  8.  170. 
Euclides  8.  28. 
evdaifiovia  8.  53,  132. 
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£udoxu8  über  die  Lust  S.  193. 

ev^els  S.  147,  156. 

Euripides  S.  21,  161. 

Euthydem  S.  10,  28,  29,  bei  Xenoph. 
und  Plato  S.  30,  Alter  S.  32,  im 
Theätet  S.  34,  jünger  als  Lysias 
S.  44,  im  Staate  S.  48. 

Euthynus  S.  74. 

evTvxels  S.  147,  166. 

k'^is  S.  155,  219. 

Excucs  iSeßf}fi£v  S.  164,  190. 

Exoterisch  S.  216. 

Falckenberg,  R.,  S.  170. 
Freiheitslehre  S.  145  ff.,  167  ff.,  183. 
Friedrich  d.  Gr.  S.  169. 

Gelten,  do^w  opp.  sein  S.  131. 

Geograph.  Lage,  Einfluss  S.  146. 

yeQovTo8iddaxaXog  S.  46. 

Gesetze  überÜüssig  S.  146. 

Glaukon  S.  54. 

Gnade  S.  158. 

Goethe  S.  136,  196. 

Götz,  Ekkles.  18,  24. 

Gorgias     über    Plato    S.    43,    rhet. 

Künste  S.  73,  97. 
Gott  S.  66,  132,  135,  137,  213,  gott- 

ähnUch  S.  135,  gottgeliebt  S.  133, 

Gottesbewusstsein  S.  132. 
yoäfjtfjtaTa  S.  84  f.,  y^dfetv  S.  97. 
Grote  über  Plato  S.  28. 
Guizot  S.  42. 
Gute,  das,    S.   198,    angebl.  höchste 

S.  284. 

Hegel  über  die  Megalopsychie  S.  192, 

der  Philos.  247. 
Helena  S.  112  f. 
Heraklides  S.  228,  270. 
Heraklit  S.  136,  Heraklitisch  S.  189, 

240. 
Hermann,  K.  F.,  S.  8,  32,  79. 
Hermias  S.  260. 
Hermippus  S.  166. 
Hermopolis  parva  S.  124. 
Hesiod  S.  263,  270. 
Hestiäus  8.  228. 


Hippias,  Isokrat.  fühlt  sich  in  ihm 

getroffen  S.  84. 
Hippokrates  S.  72,  146. 
Hirzel  S.  63,  über  Unsterbl.  bei  Plato 

S.  126. 
Hobbes  S.  104. 
Homer  S.  67,  263,  270. 
Honorar  S.  88,  103. 
Hoplomachen  S.  33. 
Horaz  S.  7. 
Hug  S.  118. 

Ibis,  Lykurg  S.  108. 

idüog  Ttotos  S.  246. 

Ilias  S.  263,  Edition. 

Individualität  S.  64,  138,  159. 

Ion  S.  33,  263. 

Iphikrates  S.  20,  23  f.,  35. 

Isisdienst  im  Piräus  S.  108. 

Ismenias  v.  Theben  S.  25. 

Isokrates  S.  10,  Alters verh.  zu  Plato 
und  Lysias  S.  32,  Strategik  S.  33, 
Helena  S.  49,  99,  100,  106,  112, 
(von  Plato  beurtheilt)  S.  118, 
Sophistenrede  S.  49,  51,  83,  105, 
im  Euthydem  S.  49,  61,  56,  Pane- 
gyrikus  S.  49,  59,  99,  im  Phadrua 
S.  50,  79,  cLfMQTVQOQ  S.  60,  75, 
Kunstgriffe  S.  61,  279  f.,  epideikt. 
Thätigk.  S.  65  f.,  Gerichtsreden 
S.  69,  Verh.  zur  Philos.  S.  70,  sein 
Wissen  S.  72,  spielt  auf  Xenophon 
an  S.  84,  von  Xenophon  getadelt 
S.  86,  durch  Plato^s  Protagora» 
beleidigt  §.  87,  über  das  Honorar 
in  der  Sophistenrede  S.  88,  greift 
Plato's  Protag.  an  S.  89,  musikal. 
Seite  der  Beredsamk.  S.  94,  Ver- 
hältniss  zu  Alkidamas  S.  97  f., 
Busiris  S.  101, 112, 115,  (Abfassungs- 
zeit) S.  122,  Isokrates  über  sich 
selbst  S.  106,  lässt  sich  selig  preisen 
S.  283,  über  Aegypten  S.  107  f., 
Rede  für  Alkibiades  S.  120,  uriheilt 
wegwerfend  über  Sokrates  S.  122, 
125,  Theätet  u,  Panegyrikus  S.  129, 
Ib.  im  Theätet  S.  148,  spottet  über 
Plato    im    Panathenaikus    S.    149, 


dos 


über  die  Tagend  S.  216,  Panathenaik. 
S.  259,  (Streitschrift)  S.  272,  aber 
Agamemnon  S.  263,  276,  Philippus 
S.  265,  Urtheil  über  Speasipp 
S.  268,  seine  Keden  nar  für's  Volk 
S.  268,  Gleichgültigkeit  gegen  innere 
Widersprüche  S.  269,  fühlt  sich 
von  Plato  beleidigt  S.  273,  283, 
für  Seeherrschaft  gegen  Plato 
S.  276,  Nationalitätsprincip  S.  277, 
für  die  Verfassang  Athens  gegen 
Plato  S.  277,  über  Staatsdienst 
S.  278,  über  die  Symmetrie  in 
Beden  S.  279,  plündert  Plato 
S.  279  f.,  wendet  die  dialog.  Form 
an  S.  280. 

ioro^  S.  96. 

Juden  S.  149. 

Ixion  S.  224. 

xiuycTO/uar  S.  17,    xaivojofuiv  S.  169. 

xoMov  S.  134,  145  f. 

Kallias  S.  128. 

xczioy,  avxo  to  S.  55,  173,  206. 

Kant  S.  225,  236  f. 

Kategorien  S.  197,  221. 

Kebes  S.  123. 

£ephalos  S.  34,  im  Pannen  id.  S.  41, 

im  Staate  S.  48. 
lUnjais  =  M^aux.  opp.  fo^  S.  210. 
Kock  S.  43. 
Kochly  S.  20,  23. 
Köhler  S.  106. 

Komödie  S.  16  a.  XVI  A.  1. 
Konnos  S.  32. 
Konon  S.  23,  115. 
Korinth  S.  128. 
Koronea  S.  86. 
Krankheit  u.  Heilmittel,  parabolisch 

S.  146. 
Kreta  S.  273. 
Kriterium  S.  119. 
Kriton  S.  49. 
^^UH  S.  171  f. 

^aßai  stoische  Metapher  S.  267. 
Laoedamon  S.  273. 
Lechaon  S.  128. 

TtiehnftlUr,  Litexwkelie  Fakdeii. 


Leda  S.  113. 

Lehmann  S.  282. 

XsiTov^ia  S.  278. 

Leviathan  (Hobbes)  S.  105. 

Lexikograph.  Unters.  S.  169  f. 

USts  S.  266. 

Lingen,  M.  ▼.,  S.  81. 

Logik,  Kritik  des  angebl.  Gesetzes 
nota  notae  nota  rei  S.  64. 

layog  fyrfwx^»  yey^afifieyog  S.  96. 

hnSo^Blv  S.  273. 

Lotze,  seine  Forderungen  an  die  Gesch. 
d.  Philos.  S.  9,  seine  Metaphys.S.  247. 

Lyceum  S.  259,  261. 

Ly Ciscos  S.  261. 

Lykurg  S.  274,  der  Ibis  S.  108,  der 
jüngere  S.  283. 

Lysias  S.  10,  als  Dionysodor  S.  30, 
Brüder  S.  31,  Alter  im  „Euthydem« 
S.  32,  44,  ievoi  S.  32,  als  Sophist 
S.  35,  Verh.  zu  Antisth.  S.  45,  im 
„Staate«  S.  48,  im  Phädr.  50,  63, 
67,  114,  verglichen  mit  Isokrates 
S.  74,  Gerichtsreden  S.  76,  101, 
Olymp.  Aede  111,  Rede  gegen 
Alkibiad.  S.  120,  Speusipp's  Streit- 
sehr.  S.  192,  epideikt  Thätigkeit 
S.  297. 

Macaulay  S.  229. 
fuacd^tos  S.  205. 
ftavia  S.  137. 
Mantik  S.  119. 
Kantinea  S.  118. 
Marathon  S.  275. 
Martin,  Th.  H.,  S.  12,  288. 
Materie,  intellig.,  S.  293. 
Mathematik  S.  267  f. 
Megalopsychie  S.  192. 
Meineke  S.  16. 
Melier  S.  274. 

Methode  S.  10,  73,  80,  117,  119. 
Michelis  S.  5,  9,  125,  128. 
Minos  S.  274. 
Mitylene  S.  228,  260. 
Mora  S.  128. 

fnovcutan  im  log.  Sinne  S.  94,  cf. 
acvf»jf<opc99  S.  175. 
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Müller,  Hier.,  S.  174,  lÖO,  188. 
Mank  S.  128. 
Mythische  Sprache  S.  77. 

Nathan,  Prophet,  S.  110. 

Nationalität  S.  146. 

Naukratia  S.  124. 

Neanthes  v.  Cyzikus  S.  111,  116. 

Nichts,  das,  S.  247  f. 

Nicolai  S.  282. 

Nicolaus  Cusanus  S.  170. 

Nikias  S.  74. 

Nominalismus  S.  65. 

v€n)g  S.  136. 

Nypsios  S.  213. 

Oekonomik  S.  252. 
IXai;  S.  224. 
Olympia  S.  111. 
Orthodoxie  S.  186. 
Opuntier  S.  190,  281. 
OQBiiS  ßov%svTueri  S.  287. 
OQUFfws  S.  289. 
ovcia  S.  221,  289. 
oci6tt]s  S.  108. 

ndyxalo^  S.  173. 

TiaiSeia  S.  96,  ax^ißeffrd^a  S.  205. 

TiaiBcüv  diafiQBiv  S.  130. 

naiC^iv  S.  68. 

Palinodie  des  Stesichorus  S.  114. 

Panätius  S.  126. 

navoUsxv^  S.  172. 

Pantheismus  S.  223. 

Pape  S.  27. 

naQcidsiyfia  S.  135. 

Parusie  S.  55,  217,  246. 

Ttaaa  y^v^^  S.  63,  a^sTTj  274. 

Ttdd'os  S.  161,  opp.  %a  S.  176,  293. 

Patripassianismus  S.  224. 

Paulus,  Prof.  d.  Theol.,  S.  227. 

Peipers  S.  29. 

nelQav  Xa/ißdreiv  S.  94,   ebenso  der 

Platoniker  bei  Isokrates  S.  282. 
neXraCTiKi^  S.  20. 
Perdikkas  H  S.  25. 
Tis^iaycoyi^  S.  147. 
Periander  S.  25. 


Perikles  S.  120. 

Tta^i/idxTjros  S.  113  f.,  278. 

0aßa}^Tyoe  S.  14. 

ycuvofißvop  S.  152,  156. 

y>fj fii]  S.  215. 

Philippus  d.  Opunt.  S.  190,  272,  281. 

fptXoX^fULTOV  S.    146. 

fiXoBo^og  S.  103. 

tpÜLOfw.d'eg  S.  146. 

filovaivia  S.  165  f. 

Philosoph  und  Rhetor  S.  37,  89,  Be- 
deutung S.  102,  105,  130,  136. 

foßoß  S.  145,  150. 

Phönicier  S.  146. 

ipoi>d  S.  210. 

f^ovBlv  S.  147,   f^ovfjffis  S.  219,  294. 

yvffie  63,  &PTrr^  S.  134,  139,  146, 
fvffixop  S.  161,  Physik  S.  210. 

niarte  S.  211,  215. 

Pittakus  S.  23. 

Platää  S.  275. 

Piaton.  Dialoge:  Apologie  p.  26  D 
von  Boeckh  mi ssverstanden  S.  11, 
Charmide8S.78,CratylußS.;297, 
Epinomis  S.  281,  Euthydem 
S.  28  iSr.,  Zweck  45,  Gesetze  über 
JjVage  und  Antwort  S.  47,  49,  52, 
fällt  in  die  Mitte  des  Staats  S.  54, 
78,  chronol.  bestimmt  S.  79, 
Gorgias  S.  148,  lo  33,  263,  Leges 
S.  7,  über  Unsterblichkeit  S.  126  f., 
163,  165  ff.,  nach  dem  Parmenides 
verfasst  S.  225,  von  Isokrates  an- 
gegriffen S.  272  ff.,  Lysis  S.  88, 
Meno,  Abfassungszeit  S.  25  f.,  148, 
Parmenides  S.  41,  vor  den  Ge- 
setzen S.  225,  Aristoteles  S.  144, 
Phaedo  S.  7,  vor  dem  Busiris 
unmöglich  S.  122,  Zweck  S.  123, 
125,  fällt  hinter  die  grossen  Reisen 
S.123,  nach  dem  Sympos.  geschrieben 
S.  125,  Unsterblichkeitslehre  falsch 
verstanden  S.  126  f.,  angebliche 
Unächtheit  S.  126,  kein  Dualismus 
S.  239,  Schwierigkeit  der  Auslegimg 
S.  242  ff.,  Phädrus  S.  7,  31,  48, 
Zweck  S.  50,  57,  exegetische  Frage 
S.   63,    nicht  von   dem   Fiinfond- 
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rwanziger  geschrieben  S.76,  Hymnus 
anf  die  Logik  S.  77,  chronol. 
bestimmt  8.  78,  nach  dem  Staate 
S.  80,  SoSnOTov  S.  80,  Dialektik 
S.  81,  8vvafus  S.  82,  Lob  des 
Isokrates  S.  83,  97,  Sympos.  u.  Ph. 
S.  118,  120,  Liebe  S.  118  f.,  Com- 
position  S.  119,  nach  den  grossen 
Reisen  geschrieben  S.  124,  Un- 
sterblichkeit S.  126  f.,  138,  nach  dem 
Theätet  S.  129,  Abfassungszeit 
S.  136  f.,  296,  Stemgötter  S.  137, 
Philebus  S.  52,  Politicus  S.  62, 
Protagoras  S.  19,  Peltasten  S.  23, 
Abfassungszeit  S.  24,  78,  gegen 
Isokrates  indirect  S.  87,  charfütteri- 
sirt  S.  88,  von  Isokr.  angegriffen 
S.  89,  Datirung  S.  90  f.,  98,  102, 
Alkibiades  S.  121,  Freiheitslehre 
S.  146,  Res  publica,  Abfassungs- 
zeit der  ersten  fünf  Bücher  S.  18, 
26,  spielt  auf  die  Memorabilien  an 
S.  22,  charakterisirt  S.  24,  vor 
Phädrus  geschrieben  S.  48,  80, 
Svvafus  S.  82,  sechste  Buch  nach 
Alkidam.  Soph.  geschrieben  S.  97, 
Antwort  auf  Isokrates'  Angriffe 
S.  102  ff.,  agypt.  Vorbild  S.  106  f., 
Diät  S.  109,  von  Isokr.  Charakter. 
S.  112,  Abfassungszeit  116,  298,  vor 
dem  Jahre  388  vollendet  S.  116, 
Alkibiades  S.  122,  Unsterblichkeit 
S.  126  f.,  vor  dem  Theätet  S.  129, 
132,  Freiheitslehre  im  Staate  S.  146, 
lehnt  die  Gesetzgebung  ab  S.  188  f., 
Idee  des  Guten  S.  209,  Sophist  es 
S.  52,  S  y  m  p  o  s  i  u  m ,  Abfassungszeit 
S.  118,  129,  134,  Liebe  S.  118  f., 
120,  nach  dem  Busiris  verfasst 
S.  121,  Alkibiades  S.  122,  Zweck. 
S.  126,  Unsterblichkeit  S.  126, 
Gottesbewusstsein  S.  132,  Theätet 
S.  9,  26,  67,  128,  Abfassungszeit 
S.  129  f.,  134,  das  Böse  S.  147, 
Timaens  S.  210. 

Leben:  S.  9,  &eiov  yipos  S.  63, 
noch  ohne  Schule  S.  91,  war  in 
Aegypten  S.  106  ff.,  Büste  S.  109, 


seine  Diät  S.  109,  erste  Reise  nach 
Syrakus  S.  110,  seine  Bedeutung 
anerkannt  8.  110,  in  Ol3rmpia 
8.  111,  Pythagoreer  S.  112,  seine 
grossen  Reisen  S.  123  f.,  sein  Selbst- 
bewusstsein  (im  Jahre  384)  S.  126, 
Ariston*s  Sohn  S.  132,  seine  Gott- 
ähnlichkeit S.  136,  Alters  verhältniss 
zu  Aristoteles  8.  143,  Bewusstsein 
seine  r£igenthümlichkeit(^^m^or) 
S.  166,  betont  die  Einstimmigkeit 
seiner  Lehre  im  Gegensatz  zum 
Pöbel  S.  174,  als  er  den  „Staat" 
schrieb  noch  jugendlich  S.  189, 
Verhältniss  zur  pythagoreischen 
Schule  S.  192  f.,  230,  Gottesbewusst- 
sein S.  204,  213,  von  der  Komödie 
verspottet  wegen  der  dunklen  und 
räthselhaften  Lehre  S.  209,  gilt  für 
einen  neuen  Archilochus  S.  43, 
seine  unaufgeschriebenen  Vorträge 
8.  228,  war  kein  Phantast  (gegen 
Chiappelli)  S.  237,  Neigung  zu 
mythischer  Einkleidung  der  Lehre 
S.  180,  278,  seine  Bedeutung  8.  3. 
Lehre:  Charakteristik  8.  9, 
Dialektik  ein  Piaton.  Terminus  S.81, 
Xoyoe  i'/itfnrxos  S.  97  f.,  Begriff'  der 
Liebe  8.  118  f.,  keine  individuelle 
Unsterblichkeit  S.  126  f.,  138,  über 
das  Dämonische  8.  132,  keine  per- 
sönlichen Stemgötter  8. 137,  Lehre 
von  der  Freiheit  und  dem  Bösen 
8.  146,  147  f.,  169,  178,  Strafrecht 
8.  181,  Freiheit  8.  183  f.,  Unge- 
rechtigkeit  und  Gerechtigkeit  8. 184, 
Gesetze  väterlich  8. 173,  Verhältniss 
zu  den  Reformatoren  8.  168,  der 
Terminus  „Staatsdiener«  8.  169, 
278,  Herrschaft  des  Wissens  8. 172, 
der  Bixaios  als  TidynaXoc  8.  172, 
die  Idee  des  Guten  8.  196  ff., 
aanrjQEs  8.  199,  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit gemischt  8.  200,  Subj.  Obj. 
8.  203,  Tugend  das  höchste  Gut 
8.  204,  218,  224,  Gotteserkenntniss 
8.  209,  Seele  das  Absolute  8.  209, 
Tapferkeit  8.  203,  264,  Astronomie 
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und  Theologie  S.  212,  Ethik  und 
Zufall  S.  216,  keine  Proyidenz  im 
christlichen  Sinne  8.  217,  Ideal- 
zahlen S.  229,  Qroti  unbewusst 
S.  236,  kein  Dualismus  S.  239,  241, 
Mythologie  und  Orthodoxie  S.  242, 
gegen  Handel  und  Seemacht  S.  275, 
Nationalitätsprincip  S.  277,  Sym- 
metrie der  Darstellung  S.  279,  Ge- 
schichtsauffassung S.  283,  Selig- 
preisungen S.  283,  Kritik  des 
Flaton.  Systems  S.  246  ff. 

Schriften :  Athetese  S.  7,  Methode 
zur  chronol.  Bestimmung  S.  9,  Un- 
abhängigkeit der  Erkenntniss  des 
Systems  von  der  Chronologie  S.  13, 
coupletartige  Wendungen  S.  23,  25, 
67,  118,  Charakter  seiner  Dialoge 
al8StreitschriftenS.31, 116, 144, 178. 

Literarische  Fehden:  Beziehung 
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Vorrede. 


iiachdem  ich  den  ersten  Band  dieses  Buches  vollendet 
hatte,  wandte  ich  mich  Arbeiten  aus  dem  G-ebiete  der  Specu- 
lation  zu  und  schrieb  die  „Neue  Grundlegung  der  Metaphysik^ 
(oder  über  die  „Wirkliche  und  scheinbare  Welt").  Die  Philo- 
sophie unserer  Zeit  ist  nämlich  seit  dem  Niedergang  der  Hegel- 
schen  Speculation  so  plebejisch  geworden^  dass  sie  sich  grössten- 
theils  Ton  dem  bei  der  Kantischen  Emdte  abgefallenen 
positivistischen  Stroh,  welches  ein  Comte  und  Spencer  als  Qross- 
händler  vertrieben,  zu  ernähren  beliebt  und  sich  noch  etwas 
darauf  zu  Gute  thut,  auch  die  sogenannten  Resultate  der  Natur- 
wissenschaften, d.  h.  die  dilettantischen  Versuche  einiger  Natur- 
forscher in  der  Philosophie,  sich  anzueignen.  Statt  mit  Piaton 
an  den  goldenen  Tischen  der  Götter  zu  leben  und  mit  Kant 
den  empirischen  Wissenschaften  vom  Olymp  herab  Gesetze  zu 
geben,  lassen  sie  sich,  wie  Bettler,  von  ihren  Clienten  futtern 
und  beschützen.  Ich  habe  deshalb  versucht,  der  Philosophie  ihre 
Hoheitsrechte  und  ihre  königliche  Würde  wiederzuerobern,  indem 
ich  die  Principien  feststellte,  auf  denen  sie  ruht,  und  ihr  eigen- 
thümliches  speculatives  Denken  aus  der  schmählichen  Abhängig- 
keit von  den  Spiegelbildern  der  sogenannten  Erfahrung  befreite. 

Da  die  philosophische  Forschung  sich  aber  immer  an  ihrer 
eigenen  Geschichte  orientiren  und  controliren  muss  und  Piaton 
unter  allen  früheren  die  würdigste  Stellung  eingenommen  und 
bis  auf  unsere  Zeit  hin  die  tiefsten  Denker  sich  unterworfen 
hat,  so  ist  man  stets  gezwungen,  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen, 
auch  wenn  man  neue  Lösungen  für  die  Bedürfnisse  der  Gegen- 
wart finden  und  die  Philosophie  in  ihrem  Besitzstand  erweitern 
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will.  Die  Platonische  Frage  ist  jedoch  jetzt  in  ein  neues  Stadium 
getreten.  Um  nämlich  seine  Lehrsätze  und  die  Entwickelung 
seiner  Gedanken  vollkommen  zu  verstehen,  muss  man  noth- 
wendig  die  chronologische  Reihenfolge  seiner  Schriften  und  ihre 
Beziehungen  zu  den  Parteien  seiner  Zeit  wieder  auffinden.  Da 
ich  nun  mit  dem  ersten  Bande  meiner  „Literar.  Fehden^'  diesen 
Versuch  gemacht  und  seitdem  von  Freunden  und  Gegnern 
mancherlei  Fragen  und  Aufforderungen  an  mich  gelangten,  so 
drängte  ich  für  einige  Zeit  wenigstens  die  Speculation  wieder 
zurück,  um  die  angefangene  historische  Arbeit  fortzuführen, 
stand  der  Wenn  ich  jetzt  auf  diesen  zweiten  Band  hin- 

Arbeit.  blicke,  SO  kann  ich  in  dem  wirklichen  Reichthum 

der  Funde  kein  besonderes  Verdienst  meiner  Arbeit  erblicken; 
denn  obgleich  die  so  langdauernde  Piatonforschung  bisher  bettel- 
arm an  Funden  gewesen  ist,  so  war  doch  durch  meine  Literar. 
Fehden  ein  neuer  Gesichtspunkt  gegeben,  von  welchem  aus  die 
Platonischen  Werke  sich  wieder  als  terra  virgo  zeigten,  so  dass 
jeder  unbefangene  Blick  einen  neuen  Fund  darbieten  musste, 
weshalb  ich  auch  meinte,  den  jüngeren  Kräften ,  die  vielleicht 
scharfsichtiger  und  glücklicher  sind,  ein  vivat  sequens  zurufen 
und  ihnen  die  Krönung  des  Ganzen  überlassen  zu  können.  Es 
ist  in  der  That  jetzt  schwer,  nichts  Neues  zu  finden,  obgleich 
man  auf  einem  alten  und  so  oft  durchackerten  Boden  sucht; 
denn  er  ist  ja  nun  durch  viele  deutlich  sichtbare  Wege  mit  den 
Gebieten  der  gleichzeitigen  Autoren  in  Verbindung  gesetzt,  so 
dass  er  in  seiner  neuen  Configuration  die  Fundörter  gewisser- 
massen  chartographisch  aufzeigt.  Die  Schwierigkeit  besteht 
jetzt  aber  doch  nicht  blos  in  der  Mühe  des  Einsammelns  und 
in  dem  Aufwand  von  Zeit,  das  Gefundene  zu  reinigen  und  ge- 
hörig zu  beschreiben,  sondern  es  bedarf  immer,  wenn  man  mit 
Piaton  zu  thun  hat,  einer  hohen  Gesinnung,  eines  philosophischen 
Geistes  und  einer  Methode  mit  feinfühligen  Beagentien.  Doch 
kann  ich  versichern,  dass  solche  Entdeckungsreisen  auf  scheinbar 
ganz  bekanntem  Boden  nicht  nur  sehr  unterhaltend  sind  wegen  der 
vielen  Ueberraschungen,  sondern  dass  sie  auch  für  die  Geschichte 
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der  Literatur^  der  Philosophie  und  überhaupt  der  Cultur  im  vierten 
Jahrhundert  noch  eine  grosse  und  reiche  Ausbeute  versprechen. 
In  meinen  früheren  Arbeiten  zur  Feststellung 

^  Methode. 

des  Platonischen  und  Aristotelischen  Systems  und 
ihres  Verhältnisses  hatte  ich  natürlich  auch  oft  Veranlassung, 
Zeller   zu   berücksichtigen;    denn  ich  stimme  Dittenberger 
durchaus  bei,  dass  man  sich  zur  vorläufigen  Orientirung 
über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  zuerst  an 
das  grosse  und  ausgezeichnete  Werk  von  Zeller  wendet.    Wenn 
ich    aber    auch  in   einer  besonderen   Schrift  („die  Platonische 
Frage")   Zeller*s  Auffassung  als  völlig  ungenügend  zum   Ver- 
ständniss  Platon's  nachgewiesen  habe,  so  hindert  dies  mich  nicht 
im  Geringsten,  seine  sonstigen  Verdienste  anzuerkennen,  und  ich 
empfehle  meinen   Zuhörern   zur  Einführung    in    die  Forschung 
immer  Zeller's  Werk  als  das  beste,  wie  für  die  Literaturangaben 
und   wegen  der  Kürze   des  Referats  das  ausgezeichnete  Buch 
von  Heinze   (Ueberweg).     Die  principiellen  Mängel  der  Zeller- 
schen  Gescbichte  der  Philosophie  werden  jetzt  aber  auch  schon 
von  den  Kennern  auf  diesem  Gebiete  überall  aufgewiesen:  ich 
erinnere  nur  an  die  interessante  und  sehr  belehrende  umfassende 
Beurtheilung  von  Boutroux  und  an  die  Vorrede  des  geistvollen 
Werkes  von  Benn.     Mir  liegt  hier  nur  daran,  den  gänzlichen 
Mangel  einer  Methode  bei  Zeller  anzumerken.     Er  gebraucht 
natürlicb  mit  geübter  Hand  das  allgemeine  Handwerkszeug  der 
Gelehrten,  aber  ohne  die  künstlerische  Leitung  einer  von  höheren 
Gesichtspunkten    aus    vorgeschriebenen  Methode.     Bei  der   Er- 
forschung des  Systems  wandte  ich  die  comparative  Methode 
mit  unbeschränkter  Perspective  an,   indem  ich  nicht  nur 
die  früheren,  sondern  ebenso  auch  die  späteren  Philosophen  bis 
auf  unsere  Zeit  zur  Vergleichung  heranzog,  wodurch  der  Athana- 
sianismus  Platon's  und  die  fast  völlige  Abhängigkeit  des  Aris- 
toteles in's  Licht  trat.*)    Bei  Erforschung  der  Dogmen  der  älteren 


^)  Die  unbefangenen  Erklärer  des  Aristoteles  erkennen  dies  gleich 
an«  Bo  z.  ß.   Edwin  Wallace,  Aristotles  Psychology,   1882,  p.  XXXVI. 
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griechischen  Philosophen  benutzte  ich  aach  die  orientalischen 
Weltanschauungen  zur  Vergleichung,  wobei  Herakleitos,  ent- 
sprechend den  neaerdings  auch  für  die  Kunstarchäologie  immer 
mehr  hervortretenden  Motiven,  in  Abhängigkeit  von  ägyptischen 
Einflüssen  gerieth.*) 


^)  So  willkommen  mir  jede  neue  Foraohang  ist,  so  versage  ich  doch 
meine  Stimme  solchen  Versuchen,  wie  L.  v.  Sohroeder  einen  in  seiner 
Brochure  „Pythagoras  und  die  Inder**  eben  unternommen  hat.  Denn 
solche  Vergleichungen  können  nur  bei  völliger  Sachkenntniss  Aussicht  auf 
Erfolg  haben,  während  der  Verfasser  hier  mit  fremden  Augen  sieht,  wenn 
er  die  Prämissen  seines  Beweises  feststellt.  Für  den  Obersatz  hatten  der 
Begriff  und  die  Arten  der  Seelenwanderungslehren  wissenschaftlich  erörtert 
werden  müssen;  denn  die  pantheistische  ägyptische  Form  ist  nicht  nur 
von  der  mythisch  individualisirenden  indischen  ganz  verschieden,  sondern 
es  giebt  auch  gar  keinen  sachlichen  Ürund,  weshalb  die  Seelenwanderungs- 
lehren der  anderen,  mit  den  Griechen  im  Verkehr  gestandenen  Völker 
unberücksichtigt  bleiben  sollen.  Für  den  Untersatz  wäre  aber  ernsthaft 
zu  untersuchen  gewesen,  ob  Pythagoras  auch  nachweislich  eine  von  jenen 
Lehren  und  speciell  die  indische  vorgetragen  hat.  Denn  die  (beschichten 
von  dem  bekannten  Lügner  Herakleides  Pontikos  aus  der  Zeit  Alexander's 
des  Grossen,  wo  die  Griechen  schon  in  Berührung  mit  Indien  getreten 
waren,  darf  man  nicht  als  lautere  Quelle  für  die  Zeit  des  Pytha- 
goras benutzen.  Auch  steht  entgegen,  dass  ,bei  dem  angeblich  Pythago- 
reischen Empedokles  die  Seele  ein  blosses  Verhältniss  (loyos)  und  die  Seelen* 
Wanderung  pantheistisch  und  materialistisch  ist,  wie  bei  Molesohott  und 
Büchner;  in  Platon's  Phaidon  sind  ebenso  die  Pythagoreer  gegen  Un- 
sterblichkeit im  individueUen  Sinne  und  erklären  die  Seele  für  eine  Haiv 
monie.  Ich  wünschte  also  erst  die  Beweismittel  kennen  zu  lernen,  wodurch 
dem  Pythagoras  die  speciell  indische  Seelenwanderungslehre  zuerkannt 
werden  dürfte;  denn  auch  die  allgemeinen  Zahlen  als  Pythagoreische 
Principien,  von  denen  Schroeder  redet,  sind  doch  das  gerade  Gegentheil 
von  einer  mit  individuellen,  sich  umwandelnden  Seelen  operirenden  Physik, 
und  wenn  Aristoteles  jene  Seelenwanderung  bekämpft,  so  vermisst  er 
individuelle  Principien,  auf  deren  Energien  seine  Generationslehre  beruht, 
während  die  pantheistische  Umwandlungslehre  keine  individueUe  und 
specifische  Form  erklären  könne.  Auch  fehlt  in  den  Nachrichten  über 
Pythagoras  das  indische  Colorit  des  Daseinsschmeraes,  der  Wiedergeburts- 
angst und  der  Weltflucht,  die  uns  Sohroeder  nach  Deussen  und  Oldenbei^^ 
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Bei  der  speciellen  Frage  der  Ohronologie  der  PlatötuscIl^A 
Dialoge,  die  ans  hier  beschäftigt,  yerfahrt  Zeller  nach  subjectivem 
Elrmessen,  indem  er  blos  begutachtend  und  auswählend  die 
Resultate  der  verschiedenen  früheren  Forscher  sich  aneignet  und 
ein  synkretistisches  Ganzes  zusammenstellt.  Wenn  von  einem 
leitenden  Gesichtspunkt  und  einer  Methode  dabei  die  Rede  sein 
soll,  so  dreht  es  sich  nur  um  das  Princip  der  Majorität; 
denn  was  die  meisten  und  die  angesehensten  Forscher  überein- 
stimmend gesagt  haben  y  das  gilt  ihm  als  wahr.    Dies  Princip, 


schildert;  wir  haben  vielmehr  mit  grossen  praktischen  Staatsmännern, 
Generalen  und  Gelehrten  zu  thon,  die  nicht  als  Bettler  und  Büsser  die 
Welt  durchirren,  sondern  einen  politisch  mächtigen  und  höchst  vornehmen 
Kreis  von  welterfifthrenen  Männern  bilden  und  ihre  wissenschaftliche  Geheim- 
lehre von  dem,  was  dem  Volke  zu  glauben  gut  ist,  genau  unterscheiden. 
So  fehlt  also  bis  jetzt  die  ganze  Grundlage  eines  Beweises.  —  Was  zweitens 
die  geometrischen  Sätze  betrifft,  so  scheint  mir  Gantor  Recht  zu 
haben,  der  die  Abhängigkeit  der  indischen  Geometrie  von  der  griechischen 
für  „unzweifelhaft*'  hält.  Schroeder  hätte  hier  eine  gründliche,  chrono- 
logische Abhandlung  geben  müssen,  statt  mit  Wahrscheinlichkeiten  und 
blossen  Meinungen  umzugehen.  Wir  haben  es  ja  erlebt,  wie  Weber 
namentlich  die  angeblichen  Entlehnungen  Homei's  und  Anderer  umgekehrt 
hat,  und  es  ist  noch  keine  auch  für  das  luUshste  Jahrzehnt  ganz  vertrauens- 
würdige Chronologie  der  hier  in  Betracht  kommenden  indischen  Literatur- 
werke bekannt  geworden.  Und  selbst  wenn  einige  Werke  einem  bestimm- 
ten Jahrhundert  mit  voller  Sicherheit  zugeschrieben  werden  müssen,  so 
fehlte  wieder  ein  Beweis,  dass  die  tradirten  Gapitel  desselben  ihm  auch 
alle  ursprünglich  angehört  hätten.  Wenn  jetzt  selbst  die  orthodoxesten 
Theologen  beträchtliche  Einschiebungen  in  die  Evangelien  aus  späterer 
Zeit  zugeben,  so  bedarf  es  noch  recht  vieler  Arbeit,  um  die  absolute  Inte- 
grität indischer  Ritual-Sammelwerke  zu  beweisen.  Und  selbst  wenn  dies 
feststünde,  so  wäre  nicht  ex  silentio  zu  schliessen,  dass  die  Aegypter  nicht 
ähnliche  Bitualbedürfnisse  gehabt  und  die  Aufgaben  in  derselben  natürlichen 
Weise  gelöst  hätten.  Wenigstens  klingt  doch  kein  Laut  von  den  indischen 
Vorstellungen  über  die  welterschaffende  Macht  des  Opfers  und  dergleichen 
durch  die  Pythagoreischen  Fragmente.  Kurz,  ein  Beweis,  der  strengeren 
wissenschaftlichen  Bedürfnissen  genügen  könnte,  ist  von  Schroeder  nicht 
geliefert. 
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das  in  politischen  Versammlungen  brauchbar  ist,  um  eine  Willens- 
einigung  herbeizuführen,  beweist  für  Forschungen  nur  den  Mangel 
an  sachlichen  Gründen  und  die  Unselbständigkeit  der  üeber- 
zeugung  des  Forschenden;  denn  ein  einziger  sachlicher  Grund 
lässt  ja  Billionen  von  Meinungen  gewöhnlicher  und  angesehener 
Gelehrten  und  Laien  in  die  Höhe  schnellen ,  und  wer  beim 
Forschen  immer  nach  rechts  und  links  sieht,  ob  er  auch  in  dem 
Fahrwasser  sei,  in  dem  die  Anderen  segeln,  der  zeigt  damit  nur, 
dass  er  selber  den  Weg  nicht  weiss  und  darum  nicht  berufen 
ist,  durch  Erkenntniss  der  unwandelbaren  Gestalt  der  Natur 
und  der  Geschichte  Andere  zu  leiten. 

1.  Die  specieiie  Darüber  habe  ich  schon   in   der  Vorrede  zu 

Methode.  meiner  Metaphysik  gesprochen,  auf  die  ich  ver- 
weise, und  ich  will  hier  nur  bemerken,  dass  man  bei  der 
Forschung  immer  einer  speciellen  und  einer  universellen  Methode 
zu  folgen  hat.  Die  specielle  Methode  ruht  hier  auf  der 
Definition  des  Kunstcharakters  der  Platonischen 
Dialoge,  der  zum  ersten  Male  in  diesem  Buche  festgestellt  ist. 
Als  charakteristisch  für  die  daraus  abgeleitete  Methode  hebe 
ich  hervor,  dass  hier  zum  ersten  Male  sowohl  die  Biographie 
Platon's,  als  auch  die  Chronologie  der  Dialoge  prindpiell  auf 
die  Interpretation  der  Dialoge  selbst  zurückgeführt  wurde.  Die 
Zeugnisse  der  alten  Autoren  dienen  mir  nur  zur  Confirmation, 
nicht  als  Prämissen  oder  sogenannte  Quellen.  Zur  Confirmation 
habe  ich  zuerst  principiell  auch  den  Werth  der  Anekdoten 
anerkannt,  die  von  den  bisherigen  Forschem  als  werthloser 
Klatsch  bei  Seite  gelassen  waren,  obwohl  keiner  von  ihnen  nur 
einmal  im  Stande  gewesen  wäre,  eine  exacte  Definition  von  dem 
Wesen  der  Anekdote  zu  geben,  ich  meine  keine  ungefähre  Be* 
Schreibung,  wie  sich  derlei  in  den  Handbüchern  über  Aesthetik 
findet,  sondern  eine  strenge  Definition  in  zwei  Wörtern,  von 
denen  das  eine  das  genus  proximum,  das  andere  die  specifische 
Differenz  enthält,  wie  eine  solche  stramme  Form  als  ezacter 
Ausdruck  der  dialektischen  Schärfe  einem  wahrhaften  Philo- 
sophen allein   ansteht.     Bald  nach  dem  ersten  Bande  meiner 
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^it.  Fehden^  erschien  aber  eine  gleichzeitig  verfasste  Arbeit 
Yon  Dittenberger,  die  Ton  einem  riesigen  statistischen 
Material  über  den  Platonischen  Sprachgebrauch,  das  sie  in  petto 
behielt,  einige  glänzende  Proben  zum  Besten  gab.  Den  un- 
ennesslichen  Werth  solcher  Materialsammlung  sollte  Niemand 
leugnen,  da  sie,  wenn  sie  nur  erst  vollständig  publicirt  wäre, 
nach  allen  Seiten  hin  fruchtbar  werden  müsste;  für  unsere 
Frage  kommt  aber  Alles  an  auf  die  Kritik  ihrer  Verwendung 
und  auf  den  Geist,  durch  welchen  sie  überhaupt  lebendig  ge- 
macht wird.  Nach  beiden  Seiten  hin  hat  Dittenberger  die 
schönste  Besonnenheit  und  den  feinsten  Scharfsinn  an  den  Tag 
gelegt,  obwohl  er  nach  meinem  Urtheil  etwas  zu  viel  auf  die 
Proportionalzahlen  für  die  früheren  Dialoge  zu  geben  scheint, 
da  die  acddentellen  Umstände  doch  nur  bei  grossen,  zusammen- 
stimmenden Massen  eliminirt  werden  können.  Dittenberger's 
statistische  Methode  confirmirt  nun  im  Grossen  imd  Ganzen 
meine  Besultate.  Da  diese  Statistik  aber  überhaupt  nur  eine 
Semiotik  enthält,  so  muss  der  Werth  der  Zeichen,  wo  sie  directen 
Zeugnissen  widersprechen,  im  Einzelnen  discutirt  werden,  sofern 
beim  Sprachgebrauch  Willkür,  Kunst,  Accidenz  und  natürliche 
Nothwendigkeit  sich  mischen. 

Ausser  der  speciellen  Methode  muss  man  aber  ^  universelle 
einer  uniyersellen  heuristischen  Methode  Methode, 
folgen,  welche  die  bisherige  Logik  noch  nicht  kennt.  Die 
Aristotelische  und  die  neuere  sogenannte  formale  Logik  basirt 
die  Schlussfiguren  auf  das  Princip  der  Quantität.  Dadurch  ent- 
stehen die  vielen  Fehler  *)  und  unnützen  Spitzfindigkeiten  dieser 
Logik,  die  zuweilen  den  Eindruck  macht,  für  die  eigentliche 
Forschung  überflüssig  zu  sein.  Die  zu  meiner  Metaphysik 
und  Erkenntnisstheorie  gehörige  Logik  ordnet  die  Figuren  in 
einer  neuen  Weise  und  zum  eigentlichen  Gebrauch  für  die 
Forschung  und  Kritik.    Die  erste  Figur  beruht  auf  dem  Wesen 


*)  Einen  solchen  Fehler  habe  ich  z.  B.  an  dem  wichtigsten  Princip 
der  formalen  Logik  (im  ersten  Bande  der  Liter.  Fehden  S.  64)  nachgewiesen. 
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des  Gesetzes  und  benutzt  daher  als  Identitätsfigur  das 
Princip  der  Identität  und  Quantität.  Die  zweite  Figur  beruht 
auf  dem  zweiten  Vorgänge  des  Denkens ,  auf  der  Entgegen- 
setzung, und  benutzt  daher  das  Princip  des  Widerspruchs  als 
Oppositionsfigur.  Die  dritte  Figur  bildet  die  universelle 
heuristische  Methode  und  beruht  auf  dem  von  mir  sogenannten 
Princip  der  Coordination.  Ich  nenne  sie  den  Syllogismus 
investigatorius.  Obgleich  die  systematische  Erörterung  der 
Logik  an  einen  anderen  Ort  gehört,  will  ich  mir  doch  erlauben, 
diese  Methode  durch  ein  paar  Beispiele  zu  illustriren.  Zuerst 
den  fehlerhaften  Gebrauch  der  Figur.  Es  soll  der  Zusammen- 
hang zweier  Dinge,  deren  Coordination  man  nicht  kennt,  erforscht 
werden.  Nun  scbliesst  z.  B.  North:  Gewisse  Dialoge  eines 
unbekannten  Autors  sind  in  dorischem  Dialekt  verfasst;  die 
Fragmente  der  Pythagoreer  sind  in  dorischem  Dialekt  verfasst; 
also  gehören  jene  Dialoge  zu  den  Fragmenten  der  Pythagoreer. 
Hierbei  ist  gar  nicht  untersucht,  ob  der  Dialekt  nicht  ein 
Accidens  für  die  Dialoge  ist.  Aehnlich  schloss  Boeckt^: 
Der  Minos  handelt  TteQi  vofÄOv  gemäss  der  zweiten  üeber- 
Schrift  dieses  Dialoges;  der  Schuster  Simon  hat  nach  dem 
Katalog  bei  dem  Laertier  einen  Dialog  ^tegi  vopiov  ge- 
schrieben; also  ist  Simon  der  Verfasser  des  Minos.  Dabei 
wird  nicht  beachtet,  dass  dieser  Gegenstand  ein  Commune,  dass 
der  Dialog  eine  Becension  ist  und  dass  Simon  ein  Aristokrat 
und  ein  Mann  von  tiefer  Einsicht  und  hoher  Gesinnung 
gewesen  wäre,  wenp  er  hätte  den  Minos  schreiben  können. 
Im  Gegensatz  zu  dieser  unlogischen  Anwendung  der  dritten 
Figur'*')     erlaube     ich     mir     die     heuristische     Methode     zu 


*)  Die  gemeine,  seit  AriatoteleB  giltige  Logik  macht  den  medius  in 
der  dritten  Figur  zum  Subject,  in  der  zweiten  zum  Prädicat,  was  sehr 
lächerlich  ist,  da  in  der  zweiten  Figur  wegen  der  Verneinung  von  keiner 
Unterordnung  unter  ein  Allgemeines  die  Rede  sein  kann.  Die  grammatische 
Wortstellung  ist  völlig  gleichgiltig,  da  überhaupt  blos  ein  S  u.  P  in  Be- 
ziehung zu  einem  irgendwie  gemeinschaftlichen  dritten  Funkte  M  ihrer 
funotionellen  Coordination  nach  bestimmt  werden  sollen. 
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exemplificiren.  Zunächst  dreht  sich's  um  Feststellung  des 
Gresichtspunktes  ;  denn  bald  sucht  man  die  sogenannte  Cau- 
salität,  bald  Identität ,  bald  Zugehörigkeit,  Gleichzeitig- 
keit u.  s.  w.  Da  man  nun  etwa  bei  den  JiaXa^eig  eines 
unbekannten  Verfassers  diesen  Verfasser  in's  Auge  fasst,  so 
dreht  sich's  um  Identität.  Demgemäss  kommt  es  jetzt  zweitens 
darauf  an,  das  gegebene  Object,  also  die  Dialoge,  durch  so  viel 
Strahlen  als  möglich  zu  schneiden,  um  möglichst  viel  Beziehungs- 
punkte Tor  Augen  zu  haben.  So  achten  wir  auf  die  Capitel- 
überschriften,  auf  den  Stil  und  seine  einzelnen  Eigenschaften, 
auf  die  vorgetragene  Lehre,  auf  die  Beziehungen  dieser  Lehre 
zu  den  bekannten  Lehrsätzen  der  griechischen  Philosophen,  auf 
die  einzelnen  Termini,  auf  das  Fehlen  zu  erwartender  Termini, 
auf  Zeitbestimmungen,  auf  Nennung  von  Personen  und  Sachen, 
auf  Anspielungen  u.  s.  w.  Durch  den  Inhalt  der  Lehre  wird 
das  Feld  der  Möglichkeiten  gleich  auf  das  kleine  Gebiet  der 
Skeptiker  und  Eristiker  eingeschränkt;  durch  den  Friedens- 
schluss  des  peloponnesischen  Krieges  als  jüngstes  Ereigniss  wird 
sofort  ein  Sokraüker  kurz  nach  Sokrates  Tode  determinirt; 
durch  die  Capitelüberschriften  wird  die  Uebereinstimmung  mit 
den  Titeln  der  Dialoge  des  Simon  dargeboten.  Also  ist  jetzt 
hypothetisch  Simon  =  P.  Nun  müssen  wir  versuchen,  den 
identischen  Punkt  P  ebenso  durch  möglichst  viel  Strahlen  zu 
zerlegen.  Wir  verfolgen  also  alle  Nachrichten  über  Simon,  die 
Zahl  und  Benennung  seiner  Schriften,  die  Zeit,  wann  sie  ab- 
gefasst  sein  sollen,  seine  Parteistelluug,  seine  freundschaftlichen, 
seine  feindlichen  Beziehungen,  den  Ort,  wo  er  sich  aufhielt, 
seine  Beschäftigung,  seine  auswärtigen  Beziehungen  u.  s.  w. 
Wenn  nun  alle  diese  Strahlen  immer  durch  die  in  den  anonymen 
Dialogen  gefundenen  Beziehungspunkte  gehen:  so  muss  noth- 
wendig  Simon  als  Centrum  derselben  betrachtet  werden,  und 
wir  werden  nach  der  dritten  Figur  Simon  als  den  Verfasser  der 
anonymen  Dialoge  erschliessen.  Sollten  aber  einige  Beziehungen 
nicht  zutre£fen,  so  werden  sie  ebensoviel  Instanzen  bilden,  und 
die   Probabilität   wird    nach    der    Zahl    und  Wichtigkeit    der 


Instanzen  abnehmen.  Einige  sind  nämlich  Instanzen  derartig,  dass 
sie  die  Hypothese  nicht  vernichten,  ich  meine,  wenn  sie  Acci- 
dentelles  betreffen  und  durch  irgend  welche  annehmbare  zu- 
fällige Umstände  erklärt  werden  können;  in  keinem  wesentlichen 
Punkte  darf  aber  eine  Instanz  stattfinden.  In  unserem  Falle 
ist  auch  nicht  ein  einziger  Beziehungspunkt  vorhanden,  der 
gegen  die  Autorschaft  Simon's  geltend  gemacht  werden  könnte, 
mit  Ausnahme  des  dorischen  Dialekts,  für  welchen  sich  aber 
ein  probabler  Beziehungsgrund  von  selbst  darbietet. 

Nach  dieser  heuristischen  Methode  sind  nun 
Resultate.  in  meinen  „Literar,  Fehden"  die  Dialoge  Platon's 
der  Dialog«.  Untersucht,  um  durch  die  Coordinationen  mit  den 
Schriften  gleichzeitiger  Schriftsteller  und  mit  Zeit- 
ereignissen oder  bekannten  Thatsachen  aus  Platon's  Leben  ihre 
Reihenfolge  und  Abfassungszeit  festzustellen.  Alle  die  grossen 
und  wichtigen  Dialoge  konnten  auf  diese  Weise  bestimmt  werden, 
diejenigen  aber,  welche  ich  hier  einfach  weggelassen  habe,  sollen 
damit  nicht  etwa  als  unecht  oder  unwichtig  verdächtigt  sein, 
sondern  bleiben  nur  für  eine  spätere  Gelegenheit  vorbehalten, 
weil  das  Buch  schon  zu  sehr  anwuchs  und  andere  Arbeiten  yor- 
läufig  wieder  für  mich  an  die  Keihe  kamen.  Ich  hoffe,  man 
wird  mir  verzeihen,  dass  ich  nicht  um  der  regelrechten  Voll- 
ständigkeit willen  die  Publication  dieses  Buches  unterliess. 
Man  möge  nur  jeden  Theil  desselben  als  Fragment  betrachten 
und  das  Ganze  als  eine  blosse  Sammlung;  sobald  die  noch 
fehlenden  Stücke  durch  mich  oder  Andere  ergänzt  sind,  so  werden 
sich  schon  geschickte  Hände  finden,  die  ein  schönes  künstlerisches 
Werk  aus  den  Fragmenten  herzustellen  wissen.  Meine  Absicht 
war  nur,  das  Princip  für  die  ganze  Platonische  Frage  in's 
Beine  zu  bringen  und  eine  sichere  Methode  für  die  Erforschung 
der  Beihenfolge  der  Dialoge  festzustellen.  Dass  meine  ganz 
durchsichtige  und  schlichte  Arbeit  denjenigen  Gelehrten,  welche 
sich  schon  seit  langer  Zeit  in  ihre  künstlichen  und  dunklen 
Constructionen  eingesponnen  haben,  nicht  willkommen  sein  wird, 
ist  selbstverständlich,  und  es  kann  mir  ihr  Missfallen  nur  erfreulich 
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sein,  weil  das  Neue  und  Wahre  ja  von  dem  Alten  und  Falschen, 
das  sich  gerichtet  fühlt,  befehdet  werden  muss ;  wie  aber  mein  erster 
Band,  den  ich  mit  dem  Motto  noiva  ta  tiov  (piXatv  entliess, 
wirklich  Freunde  gefunden  hat  nicht  nur  in  Deutschland,  sondern 
auch  in  Frankreich,  England  und  Italien,  so  hoffe  ich,  wird  auch 
diesem  zweiten  Bande  bei  den  echten  Freunden  Platon's  Gehör 
und  Zustimmung  nicht  fehlen.  Die  verbissenen  Anhänger  der 
alten  Meinungen  werden  freilich  in  ihrem  selbstgewählten 
Gefangniss  sitzen  bleiben  und  immer  ihr  eingelerntes  altes  Lied 
pfeiffen;  die  lebenskräftigen  Forscher  aber  werden  mit  mir 
weiter  arbeiten  und  immer  neue  Harmonien  entdecken,  bis  das 
ganze  Leben  und  Denken  Platon's  aus  den  Dialogen  selbst  offen 
zu  Tage  gebracht  ist. 

Zu  den  Resultaten  meiner  Arbeit  rechne  ich 
auch  die  strenge  Definition  des  Kunstcharakters  der 
Platonischen  Dialoge.  Piaton  gab  nicht  rein  objective  Dramen 
zum  Besten,  sondern  blieb  sich  immer  bewusst,  dass  er  der  Dichter 
und  Theaterdirector  war,  der  seine  Personen  reden  liess,  was  er 
wollte,  auch  wenn  dies  historisch  in  ihre  Rollen  nicht  hinein- 
passte,  sondern  nur  der  Platonischen  Gegenwart  galt.  Darum 
muss  man  sich  abgewöhnen,  die  Bollen  zu  objectiv  zu  fassen, 
und  muss  vielmehr  das  Ganze  immer  auf  das  schöpferische 
Centrum,  d.  h.  auf  Piaton  selber  beziehen,  der  beliebig  diese 
oder  jene  Form  zur  Mittheilung  seiner  eigenen  Gesinnung  be- 
nutzte. Man  wird  darin  eine  Aehnlichkeit  mit  Shakespeare 
finden,  der  z.  B.  in  seiner  grandiosen  Tragödie  Hamlet  die  Rolle 
des  Prinzen  benutzt,  um  seine  Theorie  über  die  Aufgabe  des 
Theaters  vortragen  zu  lassen,  den  Schauspielern  Verweise  und 
Anleitung  zu  geben,  den  Geschmack  seiner  Zeit,  die  sich  an 
Einderschauspielen  ergötzte,  kräftig  zu  geissein  und  dem  ganzen 
Publikum  zu  sagen,  dass  er  das  ürtheil  eines  einzigen  Einsichts- 
vollen über  den  Beifall  des  vollen  Schauspielhauses  stelle  (Act  III, 
Sc.  2  und  IL  2.).  Wenn  diese  Parabase  nun  etwa  geschickt 
genug  in  die  objectiven  Umstände  der  Scene  eingewebt  zu  sein 
scheint,  so  kann  doch  sonst  auch  leicht  genug  gesehen  werden, 
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dass  er  seine  Personen  nicht  nur  gebührend  idealisirt,   um  uns 
nicht  auf  die  Geschworenenbank  zu  versetzen  und  mit  den  eklen 
Motiven  gemeiner  Verbrecherseelen  zu  unterhalten,  sondern  dass 
er  auch  ordinären  Rollen  seinen  reichen  philosophischen  Geist, 
fast  möchte  man  sagen  gegen  das  Gesetz  der  Kunst,  einhaucht. 
So  z.  B.  ist  die  Selbstironie,  welche  der  König  (I.  2)  statt  seines 
Narren  aussprechen  muss,  Shakespeare'scher  Humor,  nicht  aber 
im  Stile  des   Mörders  gehalten,  und  ebenso  athmen  die  philo- 
sophischen Betrachtungen   des  Königs    (IV.  7)  über    das  Ver^ 
hältniss  von  Zeit  und  Liebe  und  über  Wollen  und  Ausführung 
Shakespeare'schen  Geist  und  machen  den  Bösewicht  bedeutender 
und   geistvoller,   als  er  im  Verhältniss  zu   seinen    Thaten  sein 
dürfte.    Shakespeare  ist  sich  aber  vollkommen  bewusst  gewesen, 
dass    die   Weisheit   und    geistige  Schönheit,    die    er    so   ver- 
schwenderisch  ausstreut,   eigentlich  nicht  zur  Rolle  gehörte, 
weshalb  er  häufig  genug  mit  den  Worten  abbrechen  lässt:  doch 
zur  Sache  oder:  schon  zu  viel  hiervon  (III.  2  Hamlet  über  den 
besten  Menschen).    Aber  nicht  nur  in  den  Parabasen  und  in 
dem  verschwenderischen  Gebrauch  seines  Geistes  gleicht  Shake- 
speare dem  Piaton,    sondern   auch   in   dem  nur  den  höchsten 
Genien   der  Menschheit    eigenen  Humor.      Der  zierliche   und 
phiUsterhafte  Isokrates,  der  trockene  und  praktische  Lysias  zeigen 
keine  Spur  von  humoristischem  Genius,  Aristipp  und  Diogenes 
haben  eine  Art  von  Galgenhumor,  indem  sie  das  Niedrige   und 
I^'nwürdige  ihres  Lebens  durch  frechen  Witz  mit  der  Höhe  ihrer 
Ansprüche  in  Gleichung  setzen;  aber  nur  Piaton  hat  den  echten 
Humor,  wenn  er  die  Idee   mit  ihrer  Erscheinung  spielend  aus- 
gleicht und  die  tragische  wie  die  komische  Seite  der  Auffassung 
bald  gesondert,   bald  vermischt  zur  Darstellung  bringt,   in   sich 
selbst  aber  immer  die  Versöhnung  wenigstens  ahnen  lässt.     Wenn 
Hamlet    über  seinen    ermordeten,    unter   dem   Boden   redenden 
Vater  spottet  und  ihn  witzig  „alter  Maulwurfs  u.  dgl.  nennte  so 
wird   dem  Komischen    dieser   kindischen    und    volksthümlichen 
Erscheinungsweise  Genüge  geleistet,  das  Tragische  und  Wahre 
4er  Scene  aber  doch  zu  vollem  Ausdruck  gebracht.    Aehnlicfa 
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stellt  sich  Piaton.  Die  Welt  ist  ihm  so,  wie  die  Kinder  sich 
ihr  Spielzeug  wünschen,  zerbrechlich  und  in  allen  Theilen  be- 
weglich und  doch  immer  heil  und  fest.  Die  Menschen  sind  ihm 
Marionetten,  die  an  den  Drähten  ihrer  Leidenschaften  gezogen 
and  zu  den  verschiedenen  Handlungen  genöthigt  werden,  und 
doch  ist  ihm  das  Leben  die  heiligste  Angelegenheit  und  Gott 
nnschuldig  an  der  Sünde.  Die  Menschen  sitzen  in  einer  dunklen 
Höhle  und  rechnen  mit  Schatten,  rerlachen  aber  den,  der  aus 
dem  Licht  der  Begriffe  kommt,  ihnen  die  Wahrheit  sagt  und 
die  Nothwendigkeit  dieser  Verkehrung  der  Welt  erkennt.  Die 
Seele  ist  mit  Schmutz  und  Seetang  bedeckt,  hässlich  und  werth- 
los  dem  Anblick,  in  ihr  wohnt  aber  doch  die  Gottheit,  und  sie 
kann  immerdar  durch  die  Dialektik  die  Himmelfahrt  halten  u.  s.  w. 
Interessant  ist,  dass  Piaton  ganz  ähnlich  wie  Shakespeare  den 
Mythus  benutzt.  Immer  lässt  er  fühlen,  dass  der  Mythus  das 
Volksmässige  und  Kindische  an  sich  hat,  er  ist  ihm  „Altweiber- 
gewäsch", „kein  Vernünftiger  wird  so  etwas  glauben"  u.  s,  w. ; 
und  doch  weiss  er  gerade  in  diesen  Fabeln  die  höchste  Wahrheit 
zur  Darstellung  zu  bringen,  indem  er  einen  verborgenen  ethischen 
und  philosophischen  Sinn  darin  entdeckt  oder  dadurch  ausdrückt. 
Er  will  keine  euhemeristische  und  keine  rationalistische  physika- 
lische Erklärung  der  Mythen,  sondern  sie  sind  ihm  Poesie  und 
Schöpfungen  begeisterter  göttlicher  Naturen,  die  aber  nicht 
wissen,  was  sie  singen  und  sagen.  Nur  der  Dialektiker  versteht 
die  Wahrheit  und  weiss  die  Mythen  auszulegen  und  das  Alberne, 
Schlechte  und  Menschliche  darin  von  dem  Göttlichen  und  Heiligen 
zu  sondern.  Um  die  Grösse  Platon's  in  dieser  Auffassung  ganz 
zu  ermessen,  muss  man  ihn  mit  einem  grossen  modernen  Denker, 
et^a  mit  Pascal,  vergleichen.  Pascal  unterwirft  die  göttliche 
Vernunft  ganz  der  Offenbarung  und  ist  so  kraftlos,  dass  er  der 
Wissenschaft  nur  das  Gebiet  desjenigen  Erkennens  einräumt, 
welches  die  Menschen  in  Platon's  Höhle  betreiben,  nämlich  die 
Erfahrungserkenntniss ,  wozu  noch  die  Geometrie  kommt;  die 
eigentliche  Wissenschaft  aber,  welche  keine  Voraussetzungen 
duldet,  hält  er  für  unmöglich,   indem  er  ausdrücklich   alle   die 
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sogenannten  einfachen  Ideen  und  alle  Voraussetzungen  der  Geo- 
metrie, wie  Zeit,  Raum,  Bewegung,  Sein,  Zahl,  Gleichheit  u.  s.  w. 
für  undefinirbar  und  den  Menschen  nnb^prdfiidi  und  blos  ge- 
geben ansieht.  Wenn  Pascal  trotzdem  mit  Becht  ein  grosser 
Denker  genannt  wird,  so  kann  man  ermessen,  wie  gross  erst  die 
Natur  Platon's  war,  mit  welchem  wir  diesen  grossen  Höhlen^ 
menschen  verlassen,  um  in  das  Licht  der  Ideen  aufzusteigen  und 
ganz  der  dialektischen  Behandlung  jener  einfachen,  alle  Erkennt- 
nisse begründenden  und  durch  und  durch  verständlichen  Begriffe 
zu  leben.  In  gleichem  Abstände  ungefähr  wie  Pascal  steht  der 
grosse  deutsche  Denker  Kant  tief  unter  dem  göttlichen  Piaton. 
Während  Pascal  die  einfachen  Begriffe,  ohne  sie  zu  zählen, 
aufnahm,  wo  er  sie  brauchte;  so  hat  Kant  das  Verdienst,  den 
Versuch  gemacht  zu  haben,  sie  einzufangen  und  abzuzählen; 
dabei  blieben  ihm  aber  diese  transcendentalen  Elemente  unserer 
Erkenntnisskräfte  ebenso  blind  und  stumm  und  dumm,  wie  für 
Pascal.  Er  hat  sie  katalogisirt,  aber  nicht  definirt;  er  deducirt 
ihre  Auffindung,  aber  nicht  das  Aufgefundene;  und  er  gebraucht 
sie,  wie  Pascal,  nicht,  um  in  ihrem  Lichte  zu  wohnen,  sondern 
blo§  um  damit,  wie  mit  einem  nützlichen  Handwerkszeug,  die 
Schattenphänomene  der  dunklen  Höhle  ganz  nach  der  Art  der 
Höhlenmenschen  zu  bearbeiten.  Wie  nun  Piaton  als  eine  göttliche 
Natur  über  diesen  beiden  als  blos  menschlichen  steht,  so  ist 
auch  seine  Behandlung  der  Naturwissenschaft  dementsprechend. 
Er  war  sicherlich,  wie  auch  die  Geschichte  der  Mathematik 
anerkennt,  als  Mathematiker  schöpferisch  und,  wie  ich  in  diesem 
Buche  zu  zeigen  versuche,  auch  als  Physiker  grossartig  und 
kühn  in  einer  rein  mechanischen  Construction  der  Welt.  Aber 
er  hütet  sich  wohl,  diese  Theorien  für  reine  dialektische  Er- 
kenntniss  auszugeben.  Mit  Erstaunen  muss  man  sehen,  wie  er 
alle  solche  grossartigen  Theorien,  auf  die  kleinere  Naturen  ihre 
stolzesten  Ansprüche  in  der  Wissenschaft  begründen  würden, 
für  ein  Spiel  ausgiebt,  das  er  mit  den  Mythen  auf  gleichen 
Fuss  stellt.  Seine  Physik  der  Erde  im  Phaidon,  seine  ganze 
^ossartige   Naturerklärung   im  Timaios   giebt   er   ausdrücklich 
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als  Mythus  oder  wenigstens  als  unebenbürtig  der  strengen  Wissen- 
schaftlichkeit. Daran  eben  kann  man  die  Höhe  des  Platonischen 
Genius  ermessen;  denn  Pascal  und  Kant  finden  es  ganz  in  der 
Ordnung,  mit  blos  gegebenen  Principien  und  Erscheinungen  an- 
zufangen; Piaton  aber  kennt  eine  voraussetzungslose  Wissen- 
schaft und  stösst  die  mit  gegebenen ,  empirischen  Elementen 
durchsetzte  sogenannte  Naturwissenschaft  zu  der  Sphäre  der 
Meinungen  und  Annahmen  und  Mythen  herab.  Und  darin  wieder 
sprudelt  sein  Humor;  denn  die  Arroganz  der  rein  mechanischen 
Naturerklärung  des  Anaxagoras  hat  er  im  Phaidon  nur  zum 
Besten  und  stellt  sich  ironisch  bescheiden,  indem  er  ihre 
Prahlereien  zu  Schanden  macht.  Ebenso  ironisch  giebt  er  dann 
als  Mjthus  eine  der  originellsten,  mechanischen  Theorien  heraus, 
die  noch  heute  unsere  Bewunderung  verdient.  Was  Piaton 
wissenschaftlich  nennt,  soll  feststehen,  wie  die  ewig  identischen 
Ideen;  die  sogenannte  Naturwissenschaft  aber,  deren  Vertreter 
regelmässig  von  Generation  zu  Generation  über  einander  lachen, 
hielt  er  nur  für  mehr  oder  weniger  gut  begründete  Meinungen. 

üeber  den  Platonischen  Humor  habe  ich  hier  ^^ 

nur  andeutend  und  gelegentlich  ein  Wort  fallen  Briefiitorttur. 
lassen,  die  Definition  desselben  aber  und  seine  Eintheilung  und 
die  Beispiele  an  Haupt  und  Gliedern  der  Dialoge  verdienen 
eine  besondere  Abhandlung.  Ich  möchte  nur  noch  meine  Be- 
nutzung der  Anekdoten  und  der  Briefliteratur  erwähnen.  Es 
kann  nicht  fehlen.,  dass  viele  Anhänger  der  alten  Schule  diese 
unsicheren  und  vielleicht  gefälschten  Beweismittel,  die  sie  ausser 
Gebrauch  gesetzt  haben,  mit  Verwunderung  hier  wieder  als  un- 
bescholtene Zeugen  auftreten  sehen.  Da  ich  aber  im  Buche 
selbst  über  die  blos  perspectivische  Benutzung  solcher  Zeugnisse, 
wie  ich  denke,  genügend  gesprochen  habe,  so  bleibt  mir  nur 
übrig,  die  bisherige  gar  zu  skeptische  Behandlung  der  Brief- 
literatur  zu  erörtern.  So  viel  ich  bemerke,  hält  man  die  Briefe 
der  Platonischen  Zeit  für  Fabrikate  später  Rhetoren-  und 
Sophistenschulen.  Man  scheint  den  Brief  fast  für  eine  in  der 
Schule     unnütz    erfundene     Kunstform    anzusehen.      Dagegen 
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möchte  ich  nun  eine  Muthmassung  aussprechen.  Lassen  wir 
zunächst  die  Briefe  rein  praktischer  Männer,  die  sie  in  Privat- 
und  Staatsangelegenheiten  schreiben  mussten,  bei  Seite,  so  können 
wir  als  zugestanden  wohl  voraussetzen,  dass  eine  literarische 
Kunstgattung  erst  ausgebildet  werden  kann,  wenn  die  Literatnr 
überhaupt  erst  in  filtithe  gekommen  ist  und  von  bedeutenden 
Männern  gepflegt  wird.  Man  wird  deshalb  ungefähr  auf  das 
Platonische  Zeitalter  hingewiesen,  in  welchem  auch  der  Buch- 
handel und  die  literarischen  Interessen  erst  in  Schwung  kamen. 
Wäre  nun  das  literarische  Interesse  jedesmal  auf  eine  Stadt  be- 
schränkt gewesen,  so  hätte  sich  der  Brief  als  Stilgattung  nicht 
ausbilden  können.  Da  wir  aber  sehen,  dass  in  dieser  Zeit  das 
Bildungsbedürfniss  alle  mit  hellenischer  Cultur  in  Beziehung 
tretenden  Städte  und  Länder  ergreift,  die  sich  beeilen,  ihre 
Söhne  zur  Schulung  nach  Athen  zu  senden  oder  Athenische 
Gelehrte  für  grossen  Lohn  zu  sich  zu  berufen:  so  ist  nichts 
natürlicher,  als  dass  sich  auf  räumlich  weit  von  einander  ge- 
trennten Punkten  Freundschaften  und  enge  literarische  Be- 
ziehungen herstellen.  So  wurde  z.  B.  namentlich  durch  den 
Hof  des  älteren  Dionjsios,  wo  der  königliche  Dichter  und 
Sophist  den  freigebigsten  Gastfreund  Athenischer  Gelehrten 
spielte,  eine  enge  literarische  Gemeinschaft  zwischen  Athen  und 
Syrakus  hergestellt,  und  es  lässt  sich  gar  nicht  denken,  dass  mit 
der  Ankunft  eines  Athenischen  Gelehrten  in  Syrakus  plötzlich 
alle  Erinnerung  und  alles  Bedürfniss  der  Mittheilung  in  Bezug  auf 
seine  früheren  Athenischen  Freunde  erloschen  wäre  und  um- 
gekehrt. Also  muthmasse  ich,  dass  die  literarisch  so  regsame 
und  an  Witz  und  Geist  so  blühende  und  schöpferische  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  auch  den  eigentlichen  Anfang  der 
Briefliteratur  gemacht  habe.  Die  Bedingungen  für  den  Zweck 
und  das  Bedürfniss  dieser  Stilgattung  waren  alle  vorhanden,  die 
literarische  Uebung  und  die  geistigen  Kräfte  fehlten  nicht: 
weshalb  sollten  also  Briefe  in  diesem  Zeitalter  gefehlt  haben? 
Dass  nun  alle  überlieferten  Briefe  dieser  Zeit  echt  seien,  wäre 
lächerlich   zu   behaupten;   dass   einige   darunter  aber  echt  sein 
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könnten  y  mochte  sich  schwer  bestreiten  lassen.  Und  dass  die 
echten  Briefe  auch  anders  beschaffen  sein  werden,  als  manche 
Gelehrte  modemer  Zeit  meinen,  wie  sie  sein  müssten,  das 
halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich;  denn  wenn  wir  die  Pla- 
tonischen Dialoge  nicht  hätten,  so  würden  auch  wunderliche 
Dinge  zusammenconstruirt  werden,  die  mit  den  wirklichen  wenig 
Aehnlichkeit  haben  könnten.  Ich  möchte  mich  deshalb  gegen 
die  übertriebene  Skepsis  etwas  skeptisch  verhalten.  Meinetwegen 
mögen  auch  die  Briefe  bei  der  Ueberlieferung  nach  Bedürfniss 
oder  Neigung  verkürzt,  verstümmelt,  verfälscht  und  verdorben 
sein;  es  ist  aber  immer  wahrscheinlich,  dass  mancher  gute  und 
echte  Best  geblieben  oder  in  spätere  Nachahmungen  einfach 
hinübergenommen  ist.  Wenigstens  werde  ich  es  mir  nicht  nehmen 
lassen,  die  Briefliteratur  mit  allem  Vorbehalt  der  Notheuse  und 
Kritik  in  meiner  Weise  als  symptomatisch  und  perspectivisch  zu 
benutzen. 

Nur  ungern  verlasse  ich  jetzt  für  einige  Zeit 
diese  historischen  Untersuchungen,  da  sie  so  viele 
reiche  Aufschlüsse  brachten  und  nur  ein  kleiner  und,  wie  ich 
glaube,  sehr  ergiebiger  Best  von  Problemen  in  den  übrig  ge- 
lassenen Dialogen  zu  lösen  bleibt.  Bei  der  Kürze  des  mensch- 
lichen Lebens  muss  man  aber,  so  lange  man  seine  Elräfte  noch 
auf  der  Höhe  fühlt,  die  grösseren  und  schwierigeren  Aufgaben 
übernehmen,  und  so  wende  ich  mich  wieder  der  Speculation  zu 
und  gedenke  demnächst  von  meinen  Arbeiten  die  philosophische 
Theologie  und  Beligionsphilosophie  abzuschliessen  und  heraus- 
zugeben. 

Das  Bild  des  göttlichen  Piaton,  wie  es  uns  jetzt  vor  Augen 
steht^  kann  jedem  wahrhaften  Philosophen  zum  Trost  gereichen; 
denn  wie  gross  auch  der  Enthusiasmus  und  die  Liebe  war,  die 
er  zu  Zeiten  bei  Schülern  und  Freunden  fand,  und  wie  bedeutend 
auch  einzelne  Anerkennungen,  die  von  mächtigen  Herrschern 
ausgingen,  sein  Ansehen  und  seinen  Buf  bei  seinen  Zeitgenossen 
erhöhten:  so  war  sein  ganzes  Leben  doch  ein  fortwährendes 
Kämpfen   und    mit   wenigen   Ausnahmen   eine  Beihenfolge  von 
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misslungenen  Versuchen.  Alle  seine  Dialoge  zeigen  uns  den 
Kampf  gegen  seine  verbissenen  Gegner,  die  als  Redner,  Dichten 
Staatsmänner  oder  Philosophen  Witz  und  Spott,  Verleumdung 
und  Verdächtigung,  Handlungen  und  Gründe  gegen  ihn  auf- 
bieten, um  seine  überlegene  Persönlichkeit  in  den  Staub  zu 
ziehen.  Bei  seinen  praktisch -politischen  Versuchen  muss  er  es 
erdulden,  als  Sclav  verkauft  zu  werden,  später  wieder  wurde  er 
fast  von  einer  meuterischen  Söldnerbande  umgebracht  und  ent- 
ging kaum  noch  dem  von  allen  Seiten  drohenden  Tode,  wie  sein 
Lieblingsschüler  als  Held  und  Herrscher  durch  Mörderhand  fiel 
Aber  auch  am  eigenen  Herde  warteten  seiner  schmerzliche  Ent- 
täuschungen. Der  begabteste  seiner  Schüler  fallt  von  ihm  ab 
und  tritt  in  Schriften  „der  Wahrheit  zu  Ehre"  mit  einer  Phalanx 
wohlgewappneter  Gründe  gegen  ihn  auf,  um  einer  weltlicheren 
Gesinnung  den  Sieg  auch  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  zu 
erringen. 

So  musste  Piaton  durch  seine  Erfahrungen  es  besiegeln, 
dass  das  Leben  für  die  ecclesia  militans  bestimmt  ist,  und  als 
Vorbild  erscheint  uns  seine  unbeugsame  Tapferkeit,  mit  welcher 
er,  ich  möchte  sagen,  einer  Welt  gegenübertritt,  und  der  Frieden 
seines  in  sich  ruhigen  göttlichen  Gemüthes,  wie  auch  der  olympische 
Humor,  in  welchem  sich  schliesslich  sowohl  seine  eigenen  bittersten 
Ausfälle,  als  auch  der  Eindruck,  den  die  Feindseligkeiten  auf 
ihn  machten,  harmonisch  ausgleicht.  Die  gemeine  Gesinnung 
muss  ja  immer  dem  Göttlichen  feind  sein,  und  der  Philosoph 
hat  jederzeit  Zuflucht  in  dem  himmlischen  Königreiche  (Plat. 
Pol.,  p.  517  B),  wo  das  Gute  und  die  Freiheit  unerreichbar 
und  unbesieglich  wohnt. 

Wo  SU,  am  estländischen  Strande,  Juli  1884. 
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Erstes  Capitel. 


Dil  Platonisch«  Frage.  >^.  /  '.  ' .  i 

Der  neue  Standpunkt  und  die  neue  Methode. 

Die  wichtigsten  und  interessantesten  Probleme  der  G-e- 
schichte  des  menschlichen  Geistes  bewegen  sich  um  zwei  Ereig- 
nisse^ die  den  grössten  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der 
Menschheit  ausgeübt  haben  ^  um  das  Christenthum  und  den 
Piatonismus.  DasChristenthumist  die  wichtigste  Angelegenheit 
aller  europäischen  Völker  geworden  und  betrifft  Jung  und  Alt, 
Mann  und  Weib,  den  einfachen  Mann  und  die  höher  Gebildeten. 
Der  Platojiismus  hat  eine  beschränktere  Bedeutung,  da  seine 
ethische  Macht  vom  Christenthum  tiberstrahlt  und  sein  Yer- 
ständniss  unmittelbar  nur  Wenigeren  möglich  ist.  Mittelbar 
hat  er  aber  als  die  eigentliche  Epiphanie  des  philosophischen 
Geistes  die  Denkformen  und  Gedankenwege  geliefert,  in  denen 
sich  das  Denken  aller  Gebildeten  bewegt  und  worin  ihr  Antheil 
an  lebendiger  Vernunft  besteht.  So  viel  höher  nun  die  ver- 
nünftigen Elemente  des  geistigen  Lebens  als  die  äusseren  Be- 
ziehungen der  Bedürfnisse  und  ihrer  Befriedigung  und  als  die 
persönlichen,  gesellschaftlichen  und  politischen  Verhaltnisse 
stehen,  so  viel  wichtiger  und  interessanter  sind  die  Probleme, 
die  sich  an  den  Piatonismus  anschliessen,  als  die  Fragen  der 
Entwickelung  der  Industrie,  der  Sitten,  der  Rechts-  und  Elriegs- 
geschichte,  obgleich  alle  diese  Fragen  natürlich,  weil  sie  die 
Voraussetzungen  jener  höheren  Aufgaben  bilden,  um  desto  noth- 
wendiger  und  für  desto  weitere  Kreise  die  wichtigsten  sind.  Nur 
das  Christenthum  hat  den  Vorzug,  dass  es  als  Angelegenheit 
des  Lebens  für  Alle  und  zugleich  als  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft für  den  kleinen  Kreis  die  höchste  Frage  bildet. 

Da  nun  ein  so  wichtiger  Lebensinhalt  nicht  wie  manches 
äussere  Gut  in  Eigenthum  übergehen  und  mit  geringer  Mühe 
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Erhalten  werden  kann,  sondern  ein  immerwährendes  Arbeiten 
verlangt,  um  sich  vor  Verderbniss  und  Verdunkelung  zu  schützen, 
so  besteht  zwischen  Ohristenthum  und  Piatonismus  auch  die 
Aehnlichkeit,  dass  diese  beiden  Lebensmächte  die  Reinheit  und  Voll- 
kommenheit ihres  Wesens  immer  nur  durch  Bückgang  auf  die 
Ursprünglichen  Quellen  gewinnen,  weshalb  Bibelforschung  und 
Studium  der  Platonischen  Dialoge  für  beide  in  gleicher  Weise 
nothwendig  sind.  Auch  darin  besteht  eine  Aehnlichkeit,  dass 
diese  QueUenforschung  sich  nicht  blos  auf  den  Lehrinhalt 
beziehen  kann,  sondern  die  Echtheit  der  Bücher  und  der  ein- 
zelnen Theile  derselben,  den  Zusammenhang  der  Bücher  unter- 
einander, ihre  Reihenfolge,  Zeit  und  Ort,  Form  und  Motive 
ihrer  Abfassung,  die  Ghesinnung,  die  Bildungsstufe  und  die 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  ihrer  Leser  und  die  historischen 
und  literarischen  Voraussetzungen  dieses  ganzen  Schriftencom- 
plexes  umfasst. 

Was  uns  aber  besonders  interessirt,  das  ist  die  Wahrnehmung, 
wie  sowohl  die  Bibelforschung  als  das  Studium  der  Platonischen 
Dialoge  ihre  Richtigkeit  und  ihre  Erfolge  nicht  allein  durch 
die  mehr  äusserlichen  Mittel  der  historischen  Kritik  und  Com- 
paration  gewinnen,  sondern  immer  zugleich  von  dem  Gesichts- 
punkte abhängen,  der  in  dem  Geist  und  Leben  des  Christenthuras 
und  des  Piatonismus  ruht;  denn  von  der  Wahrheit  und  Kraft 
dieser  lebendigen  Geistesmacht  hängt  schliesslich  das  Urtheil 
über  den  Werth  und  Erfolg  aller  Einzelforschungen  ab,  deren 
Sinn  und  Reiz  ja  auch  nur  durch  den  Werth  dieses  Mittel- 
punktes bestimmt  wird.  Um  den  Werth  des  Christenthums  und 
des  Piatonismus  würdigen  zu  können,  dazu  gehört  aber  in  dem 
Forschenden  eine  entsprechende  Ausbildung  der  Gesinnung  und 
der  Erkenntniss,  weshalb  je  nach  dem  philosophischen  Stand- 
punkte des  Forschers  auch  sein  Gegenstand  im  Werthe  sinkt 
oder  steigt,  jenachdem  er  fähig  ist,  die  Grösse  des  ihm  gegen- 
überstehenden Geistes  in  sich  aufzunehmen.  Es  kommt  aber 
hier  der  Unterschied  zwischen  der  Forschung  über  das 
Ohristenthum  und  den  Piatonismus  heraus,  sofern  das  Ohristen- 
thum einen  Gehalt  hat,  der  nicht  überboten  werden,  dem  der 
Forschende  sich  immer  nur  möglichst  annähern  kann,  während 
der  Piatonismus  zwar  über  unzählige  niedrigere  Standpunkte 
hinausragt,  aber  doch  nur  eine  Vorstufe  der  höheren  christlichen 
WeltauflFassung  bildet.     Deshalb  können  Diejenigen,  welche  auf 


dem  Standpunkte  von  Locke,  Kant  oder  dem  Positivismus 
stehen  und  also  der  Platonischen  G^istesfüUe  weit  untergeordnet 
sind,  Platon's  Werke  ebenso  wenig  gemessen  und  verstehen,  wie 
Kurzsichtige  eine  grosse  und  schöne  Aussicht.  Diejenigen  aber, 
welche  wie  die  Neuplatoniker  und  die  Platoniker  der  Benaissance, 
die  Idealisten  unseres  Jahrhunderts,  wie  Schleiermacher. 
Schelling  und  Hegel  und  die  modernen  Platoniker  in  Italien, 
sich  zu  ihrer  Weltauffassung  erst  auf  den  Flügeln  Platonischer 
Gedanken  erhoben  haben,  werden  zwar  natürlich  tief  eindringen 
in  den  Geist  des  Piatonismus;  dennoch  bleibt  ihnen  das  voUe 
Yerständniss  verschlossen,  da  sie  blos  innerhalb  des  schönen 
Gebäudes  verharren  und  keinen  Standpunkt  besitzen,  von  dem 
sie  auch  das  Ganze  überblicken  und  nach  seiner  Lage  und 
Höhe  im  Yerhältniss  zu  Grösserem  und  Herrlicherem  beurtheilen 
können.  Die  Erkenntniss  der  Fehler  und  des  Abstandes  von 
der  Wahrheit,  die  allein  genügt,  gehört  zu  dem  vollen  Ver- 
standniss  jeder  untergeordneten  Entwickelungsstufe. 

Wenn  wir  nun   an  der  Piatonforschung  mit- 
arbeiten   und    in    dem   Verständniss   der    Quellen       "^i^JSSdllT 
einen  Fortschritt  machen  wollen,  so  müssen  wir 
die  früheren  Methoden  überblicken.     C.  Fr.  Hermann  dachte 
die  eigene  innere  Entwickelung  Platon's  und  die  Beziehungen 
zu  seiner  Zeit  zum  Ausgangspunkte  zu  nehmen,  um  die  Beihen- 
folge  und  den    Inhalt  der  Dialoge   zu  erklären.     Vortrefflich! 
Aber  leider  ein  Versuch,  wie  wenn  wir  die  Erde   vom  Monde 
aus  betrachten  wollten;   denn  eine  Biographie  Platon's  giebt  es 
nicht  und  was  wir  über  seine  Entwickelung  und  seine  Beziehungen 
zu  den  Zeitgenossen  wissen  müssen,   das  kann  erst   aus   dem 
Yerständniss  der  Dialoge  und  ihrer  Beihenfolge  und  ihrer  Ab- 
fassungszeit  abgeleitet  werden. 

Daher  ist  der  vorhergehende  Versuch  Schleiermacher's 
und  seiner  Nachfolger  Susemihl,  Michelis  u.  A.  richtiger,  die 
Dialoge  gründlich  zu  studiren  und  aus  dem  mehr  oder  weniger 
a.a8gearbeiteten  Inhalt  des  darin  gefundenen  Lehrsystems  die 
Entwickelung  Platon's  und  die  Beihenfolge  der  Dialoge  zu  be- 
stinunen.  Dabei  werden  dann  natürlich,  wie  sich  von  so  ge- 
übten Gelehrten  von  selbst  versteht,  auch  alle  die  Hilfsmittel 
benutzt,  welche  die  ausgebildete  Kunst  der  Kritik  durch  Be- 
iwerken der,  Unterschiede  des  Stils,  gelegentlicher  chronologischer 
Fingerzeige,  Anspielungen  u.  s.  w.  darbietet.     Allein  dennoch 


nat  diese  Methode  keine  brauchbaren  Resultate  geliefert,  weil  ja 
zur  Leitung  des  Urtheils  ein  bestimmter  Standpunkt  des  Forschers 
nothwendig  ist.  Blosse  Unbefangenheit  ist  ürtheilslösigkeit. 
Wer  ein  logisches  oder  historisches  Urtheil  fallen  will,  muss 
schon  eine  bestimmte  Erkenntniss  des  Allgemeinen  oder  des 
Besonderen  besitzen.  Darum  kommt  bei  dieser  Methode  Alles 
auf  die  Meinung  und  Einsicht  der  Forscher  an,  die  sie  aus 
ihrem  Studium  der  Dialoge  gewonnen  oder  von  aussen  mitge- 
bracht haben.  Nun  finden  wir  z.  B.  Schleiermacher  ganz 
in  der  Bomantik  befangen,  als  drehte  sich  bei  Piaton  Alles  um 
Production  zeitloser  Kunstwerke  und  als  wollte  er  den  göttlichen 
ihm  verliehenen  Weisheitsschatz  in  kunstmässig  organischer 
Gliederung  allmählich  im  Laufe  seines  Lebens  zur  Welt  bringen. 
Dabei  fehlte  aber  jeder  Begriff  von  einem  solchen  Kunstwerke 
und  seinem  Gattungscharakter,  und  musste  fehlen,  weil  wissen- 
schaftliche Arbeiten  und  solche  Disputationen,  wie  sie  die  Pla- 
tonischen Dialoge  enthalten,  keiner  irgendwie  bekannten  poe- 
tischen Kunstform  untergeordnet  werden  können;  wie  auch 
andererseits  die  organische  Ausarbeitung  des  ganzen  Dialogen- 
complexes  nach  dem  Vorbilde  der  fötalen  Entwickelung  eine 
romantische  Chimäre  ist. 

SusemihTs  „Genesis"  hat  einen  anderen  Fehler.  Er 
hat  aus  seinem  Studium  Platon's  die  Meinung  gewonnen,  die 
höchste  Platonische  Erkenntniss  sei  die  Ideenlehre,  und  so  müsse 
nach  dieser  die  Entwickelung  und  Ordnung  der  Schriften  be- 
stimmt werden.  Aehnlich  Michelis.  Allein  diese  Meinung  ist 
ungefähr  so,  wie  wenn  man  meinte,  das  Wesen  der  Locomotive 
sei  der  Dampf.  Den  wollen  wir  ja  gern  gebührend  schätzen, 
allein  er  muss  doch  producirt,  eingefangen  und  zur  Arbeit  an- 
gehalten werden  und  es  muss  auch  noch  ein  Wagen  da  sein,  der 
durch  jene  Arbeit  in  Bewegung  kommt.  So  sind  die  Ideen 
auch  in  anderer  Beziehung  ein  blosser  Dampf,  wenn  sie  nicht 
in  dem  mütterlichen  Boden  der  Welt  wurzeln  und  das  immer 
Werdende  durch  ihre  Anwesenheit  (Parusie)  gestalten  und  zu 
Dasein  und  Wesen  bringen  und  wenn  sie  sich  nicht  in  dem 
Vernünftigen  selber  verstehen,  Geist  und  Leben  werden  und 
sich  nicht  durch  ewige  Vereinigung  (^oivtjvia)  mit  dem  Princip 
der  Bewegung  zu  einem  sich  selbst  bewegenden,  sich  selbst  er- 
haltenden und  sich  selbst  in  sich  vollendenden,  lebendigen,  voll- 
kommenen    und     seligen    Wesen     machen.      Die     Ideenlehre 


Sttsemihl's  ist  ohne  dieses  Leben^  ohne  den  Geist  ausgedacht  und 
kann  deshalb  von  Piaton  ebensowenig  Rechenschaft  geben,  wie 
man  die  Locomotive  mit  dem  blossen  Begriff  vom  Dampfe  nicht 
erklären  kann. 

Die  Arbeiten  Z eller' s  haben  nichts  Eigenthümliches.  Als 
grosser  Gelehrter  bringt  er  die  Forschungen  der  übrigen  zu- 
sammen, recensirt  vieles  Einzelne  mit  klarem  Verstände  und 
giebt  dadurch  mancherlei  einzelne  Berichtigungen ;  aber  es  fehlt 
ihm  die  Kraft,  für  das  Ganze  einen  neuen  leitenden  Gesichts- 
punkt zu  finden  und  die  von  ihm  behandelten  Schriftwerke  und 
ihre  Autoren  mit  anschaulicher  Lebendigkeit  aufzufassen.  Wenn 
dies  nun  schon  überall  sich  fühlbar  macht,  so  ganz  besonders 
bei  seiner  Darstellung  Platon's,  dessen  philosophisches  Genie 
wegen  seines  grossen  Beichthums  schwer  verständlich  wird  und 
dem  Leser  zur  Durchwanderung  seiner  vielverschlungenen  Wege 
den  Ariadnefaden  nicht  selber  in  die  Hand  giebt.  Auch  ist 
kaum  ein  Philosoph  zu  nennen,  der  so  reichlichen  Gebrauch  von 
metaphorischem  Ausdruck  gemacht  hat.  Darum  ist  die  für 
andere  Aufgaben  so  hervorragende  Begabung  Zeller's  zur  Dar- 
stellung Platon's  am  wenigsten  geeignet  und  wir  können  bei 
ihm  auch  kaum  eine  Ahnung  von  Platon's  Geist  und  Philosophie 
gewinnen.  Er  stellt  mit  chronikenhafler*)  Treue  die  verschiedenen 
Aussprüche  Platon's  nebeneinander,  ohne  uns  in  die  Dialektik 
einzufuhren,  und  reiht  Bild  und  Sinn  des  Bildes,  Orthodoxie 
und  dialektische  Erkenutniss  unterschiedslos  aneinander,  ohne 
sich  durch  die  Widersprüche  und  durch  das  ,ov  aw(fdei\^  Platon's 
stören  zu  lassen  und  ohne  für  sich  selbst  das  Bedürfniss  zu 
fühlen,  sich  einmal  einen  so  wüsten  Kopf,  wie  Piaton  nach  seiner 
Darstellung  hätte  sein  müssen,  anschaulich  vorzustellen  und  dies 
trostlose  Bild  mit  der  grandiosen  dialektischen  Kraft,  die  aus 
den  Dialogen  blitzt,  zu  vergleichen. 

§  1.  Das  Platonische  Systeni  und  die  neue  Methode  zur 
Feststellung  desselben. 
Soll  die  Piatonforschung  von  der  Stelle  kommen, 
so    muss    vor   Allem    ein    wahrer    Begriff   seiner     tiokttpunkt  zur 
Lehre   gewonnen    werden,    der    als    ein    neuer 
Gesichtspunkt  unsere  Aufmerksamkeit  leiten  und 

*)  Vergl.  meine  „Platonische  Frage.  Streitschrift  gegen  ZeUer** 
(Perthes,  Gotha  1876)  S.  61. 
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die  leicht  verwirrende  Mannigfaltigkeit  und  spielende  Sorglosig- 
keit der  Platonischen  Ausdrucksweise  einheitlich  deuten  und  zu 
einem  mit  sich  zusammenstimmenden  Bilde  zur  Auffassung  bringen 
könnte.  Mit  dieser  Aufgabe  war  ich  früher,  besonders  in  meinen 
„Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe",  beschäftigt.  Es  zeigte 
sich  mir,  dass  Platon's  Lehre  nur  verstanden  werden  könne, 
wenn  man  den  ungebührlich  vernachlässigten  Begriff  der 
Methexis,  Parusie"')  und  Koinonie  in  die  Mitte  stellte;  denn  da 
Piaton  wie  jeder  Philosoph  die  Welt  erklären  und  geistig  „er- 
zeugen" will,  so  müssen  die  analytisch  gefundenen  Elemente  der 
Form  und  der  Bewegung  für  sich  ohnmächtig  und  werthlos 
sein,  bis  man  sie  wieder  hochzeitlich  verbunden  und  im  Sohn 
zur  Frucht  getrieben  hat.  Die  in  den  Ideen  gefundene  Form 
als  Natur  und  Wesen  der  Welt  ist  deshalb  nothwendig,  sowohl 
transscendent  als  immanent.**)  Immanent,  weil  alle  Er- 
scheinungen ihr  Sein  in  diesem  Wesen  haben,  transscendent 
aber  doppelt,  sowohl  weil  die  Erscheinungen  dem  Entstehen  und 
Vergehen  preisgegeben  sind,  während  das  Wesen  unentstanden 
und  unvergänglich  bleibt,  als  auch  weil  die  Ideen  durch  die 
Vernunft  erkannt  werden  und  sich  von  dem  Sinnlichen  und 
Vielen  reinigend,  und  ablösend  zum  Selbstbewusstsein  im  Geiste 
kommen.  Aber  auch  in  dieser  Erfassung  der  Wahrheit  ist  das 
subjective  Element  der  Bewegung  als  Leben  vorhanden,  wie 
ebenso  in  der  Welt  der  Erscheinungen  die  Form  immer  in 
einem  aufnehmenden  mütterlichen  Princip  zur  Anwesenheit 
.(Parusie)  gelangt.  Wie  nun  die  Dinge  in  ewigem  Kreislaufe 
sich  gegensätzlich  wiedererzeugen  oder  sich  durch  Besamung 
und  Nachkommenschaft  erhalten,  so  hat  auch  die  ^kannte 
Wahrheit  und  die  rechte  Gesinnung  sich  fortzupflanzen  durch 
sorgfaltige  Erzeugung,  Erziehung  und  Unterricht,  so  dass  bei 
diesem  Fackellauf  des  Lebens  die  physische,  religiöse  und  sitt- 
liche Liebe  das  Gute  durch  die  richtige  Ordnung  des  Ganzen 
erhält  und  es  in  der  Weisheit  und  Tugend  als  göttliches  und 
ewiges  Leben  zu  einem  gegenwärtigen  Dasein  und  Besitz  bringt. 


*)  Vergl.    meine   „Geschichte    des   Begriffs    der   Parusie^    (fiarthel, 
Halle  1873)  und  „Platonische  Frage«  S.  83. 

**)  Vergl.  meine  „Stadien  zar  Geschichte  der  Begriffe«  (Baer,   Frank- 
furt 1874)  S.  246. 


Wenn  wir  deshalb  das  Platonische  System  im  Ganzen 
charakterisiren  wollen,  so  müssen  wir  es  unzweifelhaft  als  hylo- 
zoistisch  und  pantheistisch  bezeichnen,  da  die  dualistischen 
Prindpien  durch  den  Hauptbegriff  der  Methexis  und  des  Lebens 
zu  dem  lebendigen  Oanzen  der  Substanz  (ovala)  vereinigt  sind 
und  Piaton  die  Welt  durchaus  als  lebendiges  Wesen  (t^ov) 
aufifasst."')  Da  aber  die  Platonische  Welt  kein  starres  G-anzes 
bildet,  sondern  die  in  der  Natur  vergrabene  Ideenwahrheit  durch 
den  Menschen  zur  Erinnerung  gebracht  werden  und  zur  Erlösung 
und  Befreiung  von  der  Verworrenheit  des  sinnlichen  Lebens  und 
von  dem  Bösen  dienen  und  demgemäss  zur  Philosophie  und  zur 
Ordnung  des  Staatslebens  ftihren  soll,  so  ist  der  ethische  Charakter 
fast  die  hervorragendste  Seite  des  Piatonismus  und  man  könnte 
ihn,  da  die  Dialektik  in  den  Dienst  des  Ganzen  tritt,  mit  Recht 
auch  eine  Erlösungslehre  nennen.  Denn  die  Philosophen  sind 
sowohl  in  dem  früh  geschriebenen  „Staate"  die  Erlöser  (acürij^g) 
der  Gesellschaft,  als  sie  auch  in  dem  letzten  Werke  Platon's, 
in  den  „Gesetzen",  noch  dieselbe  Rolle  in  der  nächtlichen  Ver- 
sammlung der  Greise  spielen,  und  so  sehr  auch  in  einzelnen 
Schriften  sorgfaltigste  Naturbeachtung  und  mit  leidenschaftUchem 
logischen  Enthusiasmus  geführte  dialektische  Untersuchung  der 
Begriffe  hervortreten,  so  bleibt  doch  der  Grundton  in  allen 
Dialogen,  dass  die  zur  Weisheit  gelangten  goldenen  Naturen  als 
göttliche  Männer  (-^eioi)  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem 
göttlichen  Princip  der  Welt  oder  mit  Gott  zur  Herrschaft  über 
die  Welt  und  zur  Erlösung  berufen  und  auserwählt  sind.  Und 
diese  Platonische  Liebe,  die  zur  Weisheit  aufwärts  und 
kyklisch  vneder  zur  Erlösung  abwärts  fährt,  ist  der  Grund- 
charakter des  Piatonismus.  Wegen  der  beständigen  Rücksicht 
Platon's  auf  eine  der  immanenten  Weltordnung  entsprechende 
Ordnung  der  Gesellschaft  könnte  man  sein  System  auch  als 
Lehre  vom  königlichen  Gottesstaat  bezeichnen,  oder  da  in 
diesem  Alles  abhängt  von  der  Vemunfterkenntniss  des  ewigen 
Wesens  der  Dinge,  der  entsprechend  die  Bewegung  der  Dinge 
continuirlich  und  unaufhörlich  fortdauert,  während  zugleich  das 
Leben  der  Welt  in  dieser  Erkenntniss  des  Ewigen  zu  seinem  in 
sich  abgeschlossenen  und  wieder  Princip  der  Bewegung  werdenden 


*)  Timaeos  p.  30  B,  92  B. 
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Ziele  gelangt,  so  könnte  Platon's  System  auch  passend  als 
Lehre  vom  ewigen  Leben  bezeichnet  werden,  nicht  in  dem 
änsserlichen  Sinne,  wie  bei  den  Ionischen  Physiologen,  weil  das 
Werden  der  einzelnen  Dinge  im  Entstehen  und  Vergehen  un- 
anfanglich  und  unvergänglich  ist,  sondern  in  der  mystischen  Be- 
deutung, weil  ein  zeitloses  und  durch  seine  Natur  ewiges  Wesen 
unberührt  vom  Wechsel  der  Dinge  in  dem  yemtlnftigen  Geiste 
zur  Anwesenheit  und  Wirklichkeit  gelangt. 

Diese  neue  Auffassung  des  Piatonismus,  die  ich  hier  in 
kurzem  Umriss  gebe,  hatte  ich  mit  yerschiedenen  Ausdrücken, 
als  athanasianisch,  hylozoistisch'*'),  pantheistisch  u.  s.  w.  charak- 
terisirt.  Zeller,  dem  die  Fremdartigkeit  des  Gesichtspunktes 
im  Yerhältniss  zu  den  herrschenden  Auffassungen  anstössig  war^ 
zog  im  Oefühl,  damit  schon  die  Widersinnigkeit  au&udeckeUf 
besonders  den  Ausdruck  Hylozoismus  hervor.  Allein  ich 
bleibe  bei  dem  Ausdruck;  hat  doch  Piaton  selbst  den  frommen 
Thaies  und  die  Beseelung  der  Welt  durch  das  Göttliche  als 
seine  eigene  Auffassung  anerkannt.  Das  sind  eben  die  Grund- 
linien, die  Piaton  mit  den  früheren  theilt,  wenn  er  sie  auch  mit 
einem  so  grossartigen  Gemüthe  und  einem  so  geschulten  Ver- 
stände ausgeführt  und  ausgefüllt  hat,  dass  man  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  die  Verwandtschaft  nicht  mehr  erkennt. 
Spielmann  dagegen  bezeichnete  zustimmend  die  neue  Auf- 
fassung als  den  Pantheismus  Platon's,  was  durchaus  richtig  ist, 
aber  natürlich  auch  nur  einen  Gfittungsbegriff  giebt,  da  der 
Pantheismus  geschichtlich  in  vielen  verschiedenen  Formen  vor- 
handen und  bei  Piaton  eben  nur  der  Platonische  Pantheismus 
wirklich  ist.  Chiappelli,  der  die  von  der  Akademie  in  Florenz 
gestellte  Preisaufgabe,  den  neuen  Standpunkt  zu  beurtheilen, 
löste,  wählte  ebenfalls  den  Ausdruck  Pantheismus. 

Da  der  neue  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus 

b      Di6    116116 

M6th6d6  iHr       die  bekannten  Platonischen  Lehren  alle  eine  neue 

F6ttst6iiufig  d6t     Beleuchtung    empfangen  und   sich  zu   einem  ein- 

^*^'         stimmigen   und    verständlichen  Gemälde   gliedern, 

natürlich  ein  ganzes  Heer  von  Gegnern  und  nur  wenige  Freunde 


*)  V^rgl.  K.  B.  meine  FUton.  Frage  S.  88  ,,Hierdnroh  kehrt  Flato 
zum  Hylozoismus  zurück,  aber  nicht  in  der  naiven  Weise  der  lonier, 
sondern  nach  dem  Durchgang  durch  den  Dualismus*'  ff. 
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fand)  da  ja  die  vis  inertiae  im  Oebiete  des  geistigen  Lebens  als 
Gewohnheit  eine  ebenso  unumschränkte  Macht  wie  im  Kreise 
der  Naturerscheinungen  hat  und  noch  viele  Motive  immer  mit- 
wirken,  um  zu  verhindern,  dass  ein  einmal  in  Besitz  genommener 
Standpunkt,  von  dem  aus  sich  Manches,  wenn  auch  nicht  Alles 
erklären  läset,  aufgegeben  werde:  so  muss  ich  mich  ruhig  darein 
finden,  einige  selbständige  Köpfe,  die  mir  durch  eigenes  Studium 
Yon  selbst  entgegengekommen  waren,  befriedigt  zu  haben*),  und 
das  üebrige  der  Zeit,  die  Alles  zurechtstellt,  zu  überlassen. 
Der  vielen  Missverständnisse  wegen  aber  will  ich  hier  auch  noch 
das  Eigenthümliche  der  Methode  hervorheben,  die  ich  zur  Er- 
gänzung der  früher  schon  herrschenden  hinzufügte  und  die 
mich  zu  dem  neuen  Standpunkte  führte. 

Man   hatte    bisher  Piaton    immer    in  Gegen- 
satz zu  Aristoteles  gestellt,    weil  dieser  in  allen       ^-  Erttiining 
Schriften  ein  ziemlich  heftiges  Pelotonfeuer  gegen       tivitche  Auf- 
Flaton  eröffnete,  auch  suchte  man  ausserdem  für     tMtu»9^wArit. 
die  Entwickelung  Platon's  eine  Erklärung  nur  in 
'seinen  Vorgängern.    Von   dieser  Betrachtungsweise  wandte  ich 
mich  ab.    Da  ich  überhaupt  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
die  Forderung  geltend  machte,  die  für  die  anderen  Wissenschaften 
schon  lange  gilt,  nur  das  Neue  bei  den  in  der  Geschichte  auf- 
tretenden Philosophen  herauszufinden  und  das  tradirte  Gut  ihren 
ersten  Producenten  zuzuweisen:  so  lag  mir  daran,  bei  Aristoteles 
das  Neue  herauszuschälen,  und  so  fand  ich,  dass  er  fast  seinen 
ganzen  Lehrgehalt  dem  Piaton  entlehnt  hat.    Die  Vergleichung 
der  bei  Aristoteles '  handbuchmässig  abgelagerten  Begriffe  mit 
den    bei   Piaton    noch    gleichsam    am   Baume  hängenden   und 
duftenden  Früchten  gab  eine  reiche  perspectivische  Erkenntniss. 
So  zeigte  sich  z.  B.  die  Entelechie  als  abgelagerte  und  mit  einer 
etymologischen  Etiquette  versehene  ivdeXaxeiay  entsprungen  aus 
der  lävTjaig  im  Unterschied  von  der  q)Oiid**)    So  gingen  auch 


*)  So  freue  ich  mich  besonders  über  die  Zustimmung  von  H.  v.  Kleist, 
dem  Kenner  Plotin^s,  der  sich  über  meine  ,  Jiiterarischen  Fehden"  in  den 
»Phüosophischen  Monatsschriften"  XX.  Band,  1.  Heft  1884,  Seite  46  ff. 
ftvflgesprochen  hat. 

^*)  Vergleiche  meine  Aristotelischen  Forschungen  Band  UI,  Seite  96  ff. 
und  meine  Literarischen  Fehden  I,  Seite  210. 
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alle  Grundbegriffe   der  Metaphysik    und    der  Nikomachien   in 
Platonisches  Eigenthum  zurück  *) 

Zweitens  war  mir  durch  meine  eigene  Metar 
durcii  perspec-  phjsik  die  Betrachtungsweise  geläufig,  dass  die 
«vitcheBotraGh-  Causalität  und  die  Zeit  überhaupt  nur  eine  per- 
spectivische  Auffassungsform  bilden  und  dass  mit- 
hin die  Coordinationen,  in  denen  wir  das  Qeschichtliche  auffassen, 
ebensowohl  von  den  Wirkungen,  wie  von  den  Ursachen  ansetzen 
können,  um  zur  Determination  jedes  beliebigen  Punktes  in  dem 
geordneten  Ganzen  zu  führen.  Ich  verfolgte  deshalb  die  Vestigien 
Platon's  in  den  Kirchenvätern  und  bei  den  Neueren  und  stiess 
auf  viele  Begriffe,  die  sich  ein  machtvolles  Gebiet  erobert  hatten 
und  doch  entschieden  Platonisch  waren,  obschon  die  bisherigen 
Darstellungen  Platon's  davon  so  gut  wie  ganz  schwiegen.  Durch 
diesen  Blick  aus  der  Feme  zeigten  sich  die  Umrisse  der 
Platonischen  Lehre  in  einem  neuen  Lichte  und  die  nähere  Be- 
trachtung ergab  dann,  dass  sich  nach  diesen  Gesichtspunkten  das 
Ganze  viel  leichter  gliederte,  die  Probleme  verständlicher,  die 
Entwickelungen  der  Gedanken  und  Schriften  durchsichtiger  und 
einstimmig  wurden.  Wenn  man  dann  die  perspectivische  Be- 
trachtung weiter  verfolgt  und  nicht  blos,  wie  bisher  üblich,  bei 
den  nächsten  Vorgängern  Platon's  stehen  bleibt,  so  zeigt  sich 
Piaton  als  ein  deutlich  bestimmtes  Centrum  von  Coordinationen, 
das  seine  Beziehungspunkte  in  die  Vergangenheit  wie  in  die 
Zukunft  wirft  und  von  allen  Seiten  Licht  empfangt  und  giebt. 
Das  ist  der  neue  Weg,  den  man  jetzt  noch  hier  und  da  zu  ver- 
dächtigen sucht,  der  aber  durch  die  Natur  der  Sache  sein  B.eGht 
behaupten  wird.  Es  wäre  ja  lächerhch,  wollte  man  die  späteren 
Gedankenweisen  unmittelbar  auf  Piaton  übiertragen;  aber  man 
darf  die  Motive  dafür  aus  Piaton  ableiten. 

Betrachten  wir  z.  B.  die  Streitigkeiten  der  Kirche  über 
den  Patripassianismus,  so  bemerkt  sich  leicht,  dass  bei  den 
Streitschriften  darüber  nicht  das  einfache  religiöse  Bewusstsein 
interessirt  ist,  welches  sich  in  den  Vorstellungen  von  Vater  und 
Sohn  ergeht  und  deshalb  wohl  Mitleid  mit  dem  Sohne, 
aber  nicht  Mit-leiden  des  Vaters  im  Sohne  gefunden  hätte, 
da  der  Unterschied  der  göttlichen  Personen  für  die  Vor- 
stellung nicht  verschwinden  kann.    Wenn  es  sich  also  fragt,  in 


*)  Vergleiche    meine   Neuen  Studien    zur   Geecbichte  der   Begriffs 
Band  IH,  Seite  438  S. 
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welcher  Weise  der  Vater  in  dem  Sohne  ist  und  wiefern  die 
menschlichen  Schicksale,  z.  B.  die  Kreuzigung,  den  Vater 
selbst  treffen,  so  ist  klar,  dass  es  sich  um  eine  philosophische 
Speculation  handelt.  Nun  führen  die  gebrauchten  Termini  un- 
mittelbar auf  Piaton  zurück;  denn  die  Parusie,  die  Methexis 
und  das  aTta^ig^  auch  Vater  und  Sohn  in  metaphysischem 
Sinne  sind  Platonische  Begriffe  und  die  ganze  Frage  zeigt  sich 
uns  nun  gleich  als  die  Hauptfrage  des  Piatonismus,  sofern  die 
Idee  als  transscendent,  ewig  und  unveränderlich  dennoch  in  dem 
Entstehenden  und  Vergehenden  das  Wesen  bildet  durch  seine 
Anwesenheit  (Parusie)  und  daher  die  Frage  des  Pannenides, 
wie  das  Einzelne  mit  seinem  Wesen  eins  und  yerschieden,  das- 
selbe immanent  und  transscendent  sei,  nothwendig  entstehen 
musste.  Darum  bekommt  die  Piatonerklärung  und  speciell  die 
Interpretation  des  Parmenides  ein  Licht  durch  die  dogmatischen 
Streitigkeiten  der  christlichen  Kirche  und  diese  werden  durch 
die  Platonischen  Disputationen  yerständlich.  Geht  man  dann 
weiter  zurück,  so  begegnet  man  der  Apathie  des  Anazagoreischen 
vovq  im  fünften  Jahrhundert  und  findet  Spuren  des  Problems 
auch  im  sechsten  yorchristlichen  Jahrhundert  bei  Heraklit,  so 
dass  sich  in  der  ganzen  zusammengeordneten  Reihe  nun  gerade 
bei  Piaton  ein  Brennpunkt  zeigt,  in  welchem  die  früheren 
Strahlen  zusammenlaufen,  während  sich  die  hier  concentrirte 
Kraft  als  Oluth  und  Licht  an  die  Speculation  der  Patres  mittheilt. 

Drittens  muss  ich  sagen,  dass  mir  Vieles  in 
Piaton  erst  klar  wurde,  als  ich  selbst  zu  einem       3.  Erkiimng 

durch  6iii  um- 

eigenen  metaphysischen  Standpunkte  gelangt  war. 


Es  besteht  nänüich  in  der  Forschung  gar  kein  •p^cuitüm 
rechtmässiger  Zwang,  blos  die  analytische  Methode 
anzuwenden,  um  z.  B.  die  Lehre  Platon's  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  festzusteUen ;  man  darf  yielmehr  auch,  sobald  durch 
Analyse  einige  Grundbegriffe  feststehen,  sofort  yon  einem  über- 
greifenden System  aus  die  SteUung  dieser  Grundbegriffe  mit 
ihren  Coordinationen  überschauen  und  bekommt  dann  ein  schnelles 
Verständniss  f&r  die  Platonische  Arbeit  und  sieht  den  Grund 
ein,  weshalb  ihm  diese  oder  jene  Probleme  die  wichtigsten  sein 
mussten  und  weshalb  er  dies  oder  das  schlechterdings  nicht  auf- 
lösen konnte. 

Wenn  z.  B.  Piaton  die  Identität  der  Ideen  einerseits  und 
das  abstracto  Anderssein  oder  das  immer  Werdende  oder  die 
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Bewegung  andererseits  zu  seinen  Prindpien  macht,  so  kann  er, 
wenn  er  sie  auch  in  der  Substanz*)  mischt,  doch  niemals  die 
Methexis  oder  Parusie  und  Koinonie  verständlich  machen,  son- 
dern es  muss  ihm  dieser  wichtigste  Begriff  nur  empirisch  gegeben 
sein  und  für  die  Speculation  ein  blosses  Postulat  bleiben, 
weil  er  in  seinem  Ansatz  nur  aUgemeine  Principien  hat,  während 
der  Begriff  der  Methexis,  um  begreiflich  zu  werden,  individuelle 
und  nicht  physische,  sondern  metaphysische  Principien  fordert 
Mithin  werden  durch  diese  synthetische  Methode  einer  speculativen 
Interpretation  von  vornherein  eine  Menge  von  Schwierigkeiten 
des  Platonischen  Systems  erschlossen  und  dadurch  der  analytischen 
Betrachtung  sogleich  Licht  und  Ziel  gegeben,  während  die 
Analyse  aUein  innerhalb  der  Platonischen  Dunkelheit  und 
Schwierigkeit  rathlos  stecken  bleiben  musste. 

Ein  anderes  Beispiel  sei  die  ünsterblichkeitslehre.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  wenn  man  die  Platonischen  Principien  nach 
analytischer  Methode  heraushebt,  dass  daraus  niemals  eine  Un- 
sterblichkeit individueller  Seelen  folgen  kann  und  also  nach  der 
Intention  des  Systems  auch  nicht  folgen  soll.  Gleichwohl  scheint 
die  Analyse  bei  einer  beträchthchen  Menge  von  Räsonnements 
in  den  Platonischen  Dialogen  in  diese  Aufgabe  verwickelt. 
Sobald  man  aber  die  Widersinnigkeit  dieser  Lehre  für  Piaton 
durch  Vergleichung  mit  einem  höheren  metaphysischen  System, 
in  welchem  die  Principien  für  diese  Lehre  gegeben  sind,  ein- 
sieht und  den  logischen  Ort  für  den  Platonischen  Begriff  des 
Seins  durch  eine  umfassendere  metaphysische  Topik  determiniren 
kann:  so  erhält  die  Analyse  ein  neues  Licht  und  unterscheidet 
leicht  die  orthodoxe  Ausdrucksweise  von  den  Linien  der  Dia- 
lektik und  begreift  sowohl  den  Schein  der  Lehre  und  die  Ab- 
sicht dieses  Scheins,  als  den  wahren  Sinn  derselben.  Eine  solche 
Hilfe  von  Seiten  eines  metaphysischen  Systems,  wie  sie  hier  als 
zulässig  und  nützlich  gefordert  wird,  ist  aber  nicht  zu  verwechseln 
mit  einer  Construction  im  Hegel'schen  Sinne ;  denn  das  Hegel'sche 
System  hat  sich  aus  Piaton  selbst  entwickelt  und  bleibt  in  den 
Grenzen  der  Platonischen  Anschauung  wesentlich  eingeschlossen ; 
darum  schieben  sich  die  modern  modificirten  Begriffe  den  an- 
tiken unter  und  verwischen  das  originelle  Gepräge  und  stören 


♦)  Die  ovcia  bedeutet  bei  Piaton  -sowohl  die  causa  formalis  (Idee),  als 
die  sogenannte  concrete  Substanz  der  wirklichen  Einzeldinge  (ro  SvfitfuMtof)' 


die  exacte  Analyse.  Auch  verlangt  Hegel  eine  dialektische  Ent-* 
Wickelung  der  Systeme  und  muss  deshalb  die  Autoren  in  das 
Prokrustesbett  legen,  um  seinen  Plan  durchfuhren  zu  können, 
während  ich  der  historisch  exacten  Analyse  das  unbe- 
dingte Vorrecht  auch  bei  Erklärung  der  philosophischen 
Autoren  einräumen  und  ihr  nur  in  derselben  Weise  durch  die 
philosophische  Speculation  zu  Hilfe  kommen  will,  wie  bei 
mathematischen  Autoren  die  Interpretation  durch  eine  über- 
greifende mathematische  Bildung  des  Interpreten  wesentlich 
gefordert  wird  und  zuweilen  allein  an's  Ziel  gelangen  kann. 

§.  2.  Die  Platonischen  Schriften  und  die  neue  Methode 
zu  ihrer  chronologischen  Bestimmung. 

Wenn  es  sich  nun  zweitens  um  die  chronologische  Ordnung 
der  Platonischen  Dialoge  und  um  ihre  Echtheit  handelt,  so 
muss  der  neu  gewonnene  Lehrbe^rifif  als  leitender  Gesichtspunkt 
gegenüber  den  früheren  einseitigen  Auffassungen  einen  grossen 
Vortheil  zur  Gruppirung  der  Schriften  nach  dem  inneren  Kri- 
terium der  Ausbildungsstufe  des  Lehrgehaltes  darbieten.  Da 
aber  dieser  Gesichtspunkt  allein  schwerlich  zur  Lösung  der  yer- 
wickelten  Aufgabe  genügen  könnte  und  da  alle  die  von  den 
früheren  Forschern  angewandten  Hilfsmittel  der  höheren  Kritik 
kein  auch  nur  einigermassen  befriedigendes  Resultat  ergeben, 
versuchte  ich  einen  zweiten  Hebel  anzusetzen  durch  eine  neue 
Methode.  Diese  ist  mir  von  den  vielen  Vertretern  des  alten 
Standpunktes  natürlich  ebenso  missverstanden  und  missdeutet 
und  befehdet,  wie  die  neue  Auffassung  des  Lehrbegriffs;  allein 
mir  gilt  schon  lange  als  Motto  der  schöne  Platonische  Spruch: 
„Das  Wahre  kann  nicht  widerlegt  werden***),  und  so  tröste  ich 
mich  leicht  über  den  Widerspruch,  der  von  Seiten  anderer 
Naturen  und  von  alten  festgewurzelten  Meinungen  aus  mir  noch 
entgegentreten  muss.  Ich  ergreife  aber  die  Gelegenheit,  die 
neue  Methode  nochmals  darzulegen. 

Nachdem  nämlich  mit  einem  unendlichen  Fleiss 
und  einer  grossartigen  Gelehrsamkeit  Platon's  Dia-     ^^^  ^••»'•'  ^' 

frOKAMii  Auf 

löge  durchackert  und,  wie  es  schien,  alle  Spuren         taMung. 
aufgefunden    waren,    die    etwa    zu    einer    chrono- 


*)  OoTg.    p.  473    B.   ov  Srjra,  <o  nafXe,  akl  dBvvarov,      rb   yaq    aXrjd'eg 
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logischen  Bestimmung  der  Dialoge  oder  zum  Nachweis  ihrer 
Beziehung  aufeinander  dienen  konnten:  so  blieb  die  Mühe  doch 
umsonst,  da  nur  in  wenigen  Fällen  eine  annähernde  Sicherheit, 
wie  z.  B.'bei  dem  Symposion  erreicht  werden  konnte.  Worin 
aber  lag  der  Fehler,  der  die  Mühe  vereitelte,  und  wie  könnte 
man  helfen?  Es  ist  mit  einem  Blicke  klar,  dass  der  Fehler 
in  der  Vereinzelung  und  vorausgesetzten  Beziehungslosigkeit  des 
Platonischen  Schriftencomplexes  liegt;  denn  was  in  sich  als 
Kunstwerk  abgerundet  dasteht  und  nicht  mit  der  umgebenden 
chronologisch  bestimmten  Welt  der  Ereignisse  verwachsen  ist, 
das  kann  in  seiner  zeitlosen  Beschaffenheit  auch  nur  durch 
irgendwelche  Spuren,  wie  gerade  z.  B.  im  Symposion,  in  Be- 
ziehung zu  der  Zeit  gesetzt  werden. 

Sollte  deshalb  hier  geholfen  werden,  so  musste 
Der  Kunst-        man    vor  Allem   das  romantische   Vorurtheil  zer- 
Matontecheii'      brechen,  als  ob  Piaton  als  Künstler  unbekümmert 
Dialog«.  um  die  Welt  aus  sich  heraus  zu  seinem  Vergnügen 

oder  durch  irgendwelche  geniale  Wehen  getrieben 
seine  Dialogen  geboren  hätte.  Vielmehr  musste  man  den  Hebel 
draussen  auf  chronologisch  fest  bestimmtem  Grund  und  Boden 
ansetzen  und  einen  Dialog  nach  dem  andern  dann  aus  seiner 
falsch  angenommenen  künstlerischen  Vereinzelung  herausreissen. 
Dieser  Arbeit  unterzog  ich  mich  und  das  ist  das  Neue  meiner 
Methode.  Es  ist  ja  selbstverständlich,  dass  zu  diesem  Zwecke 
alle  die  von  den  früheren  Forschem  angewandten  Mittel  der 
Kiitik  ebenfalls  benutzt  werden  mussten;  denn  diese  bilden  das 
allgemein  gebrauchte  Handwerkszeug;  allein  wie  ein  Maler  zwar 
alle  die  Farben  und  Pinsel  verwendet,  die  den  Anderen  schon 
bekannt  und  von  ihnen  schon  gebraucht  waren,  und  dennoch 
ein  eigenes  und  neues  Gemälde  hervorbringt,  so  ist  doch  trotz 
der  allgemein  bekannten  Mittel  der  Kritik  durch  meine  Arbeit 
auch  eine  ganz  neue  Totalanschauung  von  den  Platonischen 
Dialogen  hervorgerufen  und  eine  neue  Methode  gezeigt,  das 
chronologische  Problem  zu  lösen.  Denn,  um  von  dem  Bild  zur 
Sache  überzugehen,  so  ist  der  neue  Weg  in  der  Auffiässung  der 
Dialogen  als  Streitschriften  gelegen.  Die  Streitschrift 
ist  ihrer  Natur  und  ihrem  Motiv  nach  auf  etwas  aussen 
Vorhandenes  bezogen  und  so  sind  die  Dialoge,  wie  das  die 
Literaturgeschichte  fordern  muss,  wieder  in  die  Reihe  der  all- 
gemeinen   Verkettung   geistiger   Ereignisse    eingefugt.      Es    ist 
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darum  zwar  recht  interesflant^  wenn  z.  B.  Boeckh  mit  unend- 
licher  Mühe  den  Zeitpunkt  festzustellen  sucht,  welcher  von 
Piaton  für  die  erdichtete  Unterredung  im  „Staat"  angenommen 
ist*),  und  wenn  er  hier  wie  sonst  bemüht  ist,  die  Anachronismen 
zu  entfernen,  die  der  schönen  künstlerischen  Conception  Eintrag 
thun  könnten;  allein  für  uns  muss  die  ganze  künstlerische  Cho- 
regie  nur  eine  hübsche  Nebensache  sein,  da  Piaton  nicht  Künstler, 
sondern  Politiker,  Pädagog  und  Forscher  war  und  die  Be- 
gleitung der  Grazien  ihn  nicht  hinderte,  seine  praktischen  oder 
wissenschaftlichen  Zwecke  rücksichtslos  zu  yerfolgen.  Wenn 
man  deshalb  nach  dem  früheren  Standpunkt  der  Auffassung  der 
Dialoge  trotz'  der  reich  gespendeten  Bewunderung  es  nicht  ver- 
mocht hat,  den  Kunstcharakter  der  Dialoge  zu  bestimmen, 
so  ergiebt  sich  derselbe  leicht  aus  der  neuen  Betrachtungsweise; 
denn  die  Seele  und  das  Nervensystem  des  Dialogs  ist  die 
Wahrheit,  welche  Piaton  gefunden  hat  und  lehren  will;  das 
Knochengerüst  und  die  Muskulatur  ist  die  Polemik  gegen  die 
Schriften  oder  gegen  die  praktische  Wirksamkeit  einflussreicher 
Männer,  deren  Ansehen  er  niederschlagen  will;  die  Bekleidung 
des  Ganzen  ist  künstlerisch  gewoben  aus  geistreichen  Erinnerungen 
an  Sokratische  Gespräche  oder  aus  erfundenen  Begegnungen  be- 
deutender Männer  der  jüngsten  Vergangenheit.  Zu  diesem 
Kunstcharakter,  der  seiner  Gattung  nach  der  einer  Streit- 
schrift**) und  zwar  in  der  Form  eines  erzählten  oder  dra- 
matischen Gesprächs  ist,  gehört  nun  wesentlich  der  Contrast 
dieser  beiden  zusammengemischten  Elemente,  welcher  die  spe« 
cifische  Differenz  bildet.  Es  kann  nicht  fehlen,  dass  ein 
solcher  Centaur  an  Widersprüchen  und  Unmöglichkeiten  leiden 
muss;  denn  die  künstlerische  Form  lässt  wie  bei  einem  histo- 
rischen Boman  möglichste  Objectivität  und  historische  Correct- 
hdt  erwarten,  der  Charakter  der  Streitschrift  aber  erfordert, 
dass  die  dramatis  personae  vielmehr  einen  in  Platon's  Gegen- 
wart fallenden  Streit  ausfechten  und  daher  möglichst  viel  Züge, 
die  ihnen  objectiv  gar  nicht  zukommen,  annehmen.  Dieser  Con- 
trast spiegelt  sich  deshalb  in  dem  Platonischen  Humor,  von 


*)  Boeckh.    De  tempore  quo  Plato  Rempublicam  perorstam  finxerit, 
disBertatio  I  (1888/39),  dissertatio  II  (1839),  dissertatio  III  (1840). 

**)  Naiürlicli   sind  ein  paar  Dialoge,  wie  Timaens  und  Gesetze  aas- 
genommen. 


1^ 

dem  gerade  die  Centaurengestalt  herrührt,  und  in  seiner  Ironie; 
denn  Sokrates  muss  eben  sagen,  was  Piaton  will  und  nicht,  was 
Sokrates  wirklich  dachte  und  sagte,  und  die  Gtegner  wie  Gror- 
gias,  Polos,  Protagoras,  Euthydem,  Thrasymachus  u.  s.  w. 
müssen  sagen,  was  ihnen  selbst  nachtheilig  und  lächerlich  ist, 
und  nicht,  was  die  unter  dieser  Maske  verborgenen  ingrimmigen 
Gegner  Platon's  gern  eingeworfen  haben  würden.  Darum  gehört 
der  Humor,  die  Ironie,  der  Anachronismus  und  die  Allusion 
wesentlich  zum  Kunstcharakter  der  Platonischen  Dialoge  und 
der  Anachronismus  ist  weder  ein  Fehler,  noch  ein  zufalUger  Seiz. 
Während  von  dem  früher  herrschenden  Stand- 
Anekdoton  und  punkt  aus  der  sogenannte  Anekdotenklatsch  und 
<••'  die    giftigen   Anklagen    der   Feinde  Platon's   ent- 

weder mit  vornehmem  Stillschweigen  übergangen 
oder  mit  Entrüstung  abgewiesen  wurden,  so  müssen  uns,  da  wir 
in  den  Dialogen  Platon's  E[ampf  mit  seiner  Gegenwart  abgespiegelt 
sehen,  ein  Theopomp,  ein  Hegesandros  und  kopflose  Leute  wie 
Diogenes  Laertius  und  Athenäus  goldwerth  sein,  weil  sie  per- 
sönliche Beziehungen,  Hass  und  Lüge  der  Platonischen  Gegen- 
wart aufbewahrt  und  dadurch  sonst  verloren  gegangenes  Licht 
durch  ihre  Spiegelung  gerettet  haben.*)  Zum  Verständniss  eines 
Charakters  gehört  wesentlich  auch  die  Einsicht  in  die  Miss- 
verständnisse und  den  Hass,  den  er  bei  Gegnern  finden  musste. 
Wenn  wir  Kleineres  mit  Grösserem  vergleichen  wollen,  so  finden 
wir  auf  dem  Gebiete  der  Forschung  über  das  Christenthum  die- 
selbe Werthschätzung,  die  allen  feindseligen  Yestigien  bei  Tacitus, 
Lucian,  oder  den  erhaltenen  Einwürfen  des  Celsus  und  Porphyrius 
u.  A.  erwiesen  wird. 

Das  persönliche  ^^®  ^^^  Platou  in  seinen  frühesten  Dialogen 

Leben  Piaton's  sich  gleich  persönlich  in  dem  'vollen  Glanz  seiner 
in  den  Dialogen,  jp^j,^]^^^  ^  ß  jj^  „Charmides«,  vx)r8tellte  und  die 
geschmähten  Mitglieder  seiner  Familie  vertheidigte  und  idealisirte, 
wie  er  sich  im  „Protagoras^  gleich  als  einen  Aristokraten  zeigte, 
der  die  vornehme  Gesellschaft  in  Athen  als  ein  Zugehöriger  in 
leichtem  Ton  behandelt,  so  wollte  er  auch  seine  Freunde,  wie 
Theages,  Theätet,  Protarcbos  u.  A.  mit  Namen  verewigen;  seine 
Feinde  aber  steckte  er  häufig  in  Masken,  um  sie  rücksichtsloser 


*)  Vergleiche  die  Beispiele  der  Verwerthung  solcher  Indicien  in  dieser 
Schrift    Nachweise  im  Index  s.  v.  Hegesandros. 
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lächerlich  machen  za  können;  denn  er  wurde  nicht  mit  Unrecht  ein 
neuer  Archilochus  genannt;  Einige  jedoch  griff  er  auch  mit  Namen 
an,  wie  Lysias  und  Isokrates ;  doch  immer  in  einem  Ton,  der  hewies, 
dass  sie  nicht  blos  an  Talent  und  Charakter,  sondern  auch  ge- 
sellschaftlich unter  ihm  standen.  Seine  persönlichen  Erinnerungen 
wob  er  in  die  Einkleidung  der  Dialoge  künstlerisch  ein,  wie  z.  B. 
Yiele  seiner  Erinnerungen  aus  Aegypten,  die  Begegnung  mit  dem 
Tyrannen  Dionysius  I.  und  auch  die  interessante  Excursion,  die 
er  auf  der  Beise  nach  Aegypten  auf  Kreta  gemacht  hatte,  wo 
sein  Schiff  landete  und  ihm  die  Zeit  Uess,  die  Idäische  Grotte 
als  Tourist  zu  besuchen.  Was  er  in  den  „Gesetzen"  p.  834  er- 
zählt, dass  man  in  Kreta  nur  wenige  Pferde  hat  und  Niemand 
einen  Wagen  braucht,  wie  femer,  wenn  er  die  Greise  den  weiten 
Weg  Ton  Cnossus  nach  der  Grotte  zu  Pusse  machen  lässt  und 
dabei  mit  Genauigkeit  die  schönen  Wiesengriinde  und  herrlichen 
Cypressenhaine  auf  diesem  Wege  erwähnt,  das  spiegelt  natürlich 
Alles  Beiseerinnerungen  ab  und  giebt  uns  manchen  Blick  in  sein 
persönliches  Leben  und  seinen  Umgang. 

Das  Becht  zu  diesem  neuen  Gesichtspunkt,  der  Begroiiduiig  der 
eine  neue  Methode  in  der  Untersuchung  der  Dialoge  «etiiode. 
begründet  und  neue  Handhaben  zu  ihrer  chronologischen  Be- 
stimmung liefert,  braucht  nun  erstens  kaum  bewiesen  zu  werden*) ; 
denn  dieser  Gesichtspunkt  ist  so  fruchtbar  und  liefert  sofort  so 
Tiele  neue  und  zusammenstinmiende  Aufschlüsse,  r^imt  sich  auch 
so  einfach  mit  den  Nachrichten  über  das  persönliche  Leben 
Platon's  und  seine  bis  zum  Tode  fortgesetzten  Aspirationen  auf 
politischen  Einfluss  und  auf  persönliche  Leitung  der  edlen  Jugend 
in  Athen,  dass  die  nicht  schon  Yorher  eingenommenen  Kenner 
und    ^Freunde    der   Platonischen    Literatur    ihn    ohne    Beweis 


*)  Ich  freue  mich  daher  der  Zustimmung  von  Feiice  Tocco,  der 
meine  Literarischen  Fehden  in  der  Zeitschrift  Oultura,  Anno  I,  No.  4.  recen- 
sirt  hat  und  nach  einer  Darlegung  der  Punkte,  worin  er  von  mir  abweicht, 
Bchliesst:  Accetto  dal  Teichmüller  che  i  primi  cinque  libri  della  Repubblica 
siano  anteriori  alP  Ecclesiazuse- Accetto  che  il  Fedro  non  sia  11  primo 
dialogo  platonioo,  e  sottoscrivo  alla  critica  che  egli  fa  dell'  Usener.  Accetto 
che  i  criterii  estriikseci  vadano  innanzi  agP  intrinseci,  quando  si  debba  de- 
terminare  la  successione  dei  dialoghi.  Ricono*8Co  che  il  migliore  cri- 
terlo  si  possa  ricavare  dalle  polemiohe,  che  non  furono  rare  nel 
mondo  classico,  come  non  sono  oggi. 


willkommen  heissen  müssten.  Trotzdem  habe  ich  in  meinen 
„Literarischen  Fehden^  genügende  Kennzeichen  angeführt,  um 
den  polemischen  Charakter  der  Dialoge  zu  bestimmen.  Die 
polemischen  Wechselbeziehungen  zwischen  dem  Protagoras,  Ea- 
thydem,  Staat;  Phaidros  und  Gesetzen  einerseits  und  den 
Sophisten,  der  Helena,  dem  Busiris,  Panegyrikus  und  Pana- 
thenaikus  von  Isokrates  andererseits  liegen  offen  zu  Tage ;  ebenso 
die  Polemik  des  Phaidros  gegen  Lysias  Liebesrede;  ebenso 
die  Polemik  zwischen  Staat  und  Ekklesiazusen  und  die  Polemik 
zwischen  Aristoteles  und  Piaton.  Zu  diesen  Zeichen  kommen 
nun  in  diesem  Buche  noch  neue  Nachweisungen  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  Xenophon  und  Piaton,  Simon  und  Piaton, 
und  eine  Menge  gelegentlicher  kleiner  Bemerkungen. 

Da  die  Rivalität  zwischen  Piaton  und  Isokrates 
chronologische  nachgewiesen  ist,  so  hat  man  durch  die  leichter  zn 
Bottimmung  dos  datirendcu  Isokrateischen  Schriften  eine  Handhabe 
zur  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge.  In  der 
Auffindung  dieser  Beziehungen  hat  man  eine  interessante  nnd 
überaus  fruchtbare  Aufgabe.  Wenn  man  z.  B.  bedenkt,  dass 
dem  Isokrates,  wie 'er  klagt,  schon  lange  die  feinsten  Jünglinge 
abspenstig  gemacht  wurden,  die  sich  lieber  zu  den  sogenannten 
Philosophen  begäben*),  um  die  Spitzfindigkeiten  und' Kunststücke 
des  Parmenides,  Melissus  und  Gorgias  zu  bewundem,  statt  bei 
ihm  praktische  Staats-  und  Redekunst  zu  erlernen;  wenn  er 
klagt,  dass  man  ihm  Pleonexie  und  seinen  ehrlich  erworbenen 
Eeichthum  öffentlich  vorwerfe,  weshalb  er  ja  zu  der  Ohoregie 
oder  dem  Yermögenstausch  verurtheilt  sei:  so  kann  man  nicht 
umhin,  diese  Vorwürfe  und  Anklagen  mit  dem  bittersten  sittlichen 
Entrüstungsbeigeschmack  bei  Piaton  im  „Grorgias^  zu  finden  und 
anzunehmen,  dass  es  eben  der  Einfluss  Platon's  und  seiner 
Freunde  war,  welcher  ihm  die  Schüler  entzog  und  seine  Ver- 
urtheilung  indirect  herbeiführte.  Nichts  war  deshalb  natürlicher, 
als  dass  Isokrates  in  der  Bede  über  den  Vermögenstausch  nicht 
blos  seine  Rhetorik  von  dem  Vorwurf  der  Schmeichelei  zu 
reinigen  und  als  eine  höchst  nützliche  und  mächtige  Kunst 
hinzustellen  suchte  und  dagegen  die  Gesinnung  seiner  Pla- 
tonischen Gegner  als  antidemokratisch  verdächtigte  und  als 


♦)  Be^  avrMaetos  269,  286. 
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yerleumderiBch  und  menschenfeindlich  brandmarkte*), 
sondern  dass  er  anch  sein  persönliches  Leben  der  moralischen 
und  religiösen  Wucht  gegenüber,  mit  dem  Piaton  im  „Gorgias" 
seine  Redeschule  erdrückte,  als  ein  moralisches  und  gottesfürchtiges 
und  gottgeliebtes  auszumalen  sich  bemühte,  dagegen  wohl  ^ch 
mit  Hinblick  auf  den  Neffen  Platon's,  Speusippus,  die  Sitten  der 
Philosophen  als  skandalös  bezeichnete.  Dies  im  Einzelnen  nach- 
zuweisen, ist  hier  nicht  der  Ort;  allein  es  genügt  vor  der  Hand, 
die  Beziehung  und  die  Aufgabe  anzudeuten.  Die  chronologische 
Bestimmung  des  „Gorgias"  ist  aber  durch  die  Antidosis  noch 
nicht  gegeben,  weil  Isokrates  ausdrücklich  eine  lange  Zeit  (tvoIvv 
XQovoy)  als  yerstrichen  angiebt;  dagegen  enthält  die  Kede  an 
Nicocles  die  nächste  Replik.  Und  da  die  detaillirten 
Schilderungen  des  Macedonischen  Hofes  natürlich  nicht,  wie 
Athenäus  meint,  gegen  den  längst  begrabenen  Archelaos  ge- 
richtet sind  und  auch  keine  an  einem  Beispiel  durchgeführte 
Dedamation  über  die  Schlechtigkeit  der  Fürsten  im  Allgemeinen 
sein  kann,  sondern  als  warnende  Erinnerung  in  Bezug  auf  die 
Verbindung  der  Griechen  mit  Amyntas  für  die  Gegenwart  be- 
stimmt sind  (denn  dass  Piaton  seine  Beziehungen  auch  zu 
Macedonien  hatte,  sehen  wir  aus  dem  Briefe  des  Speusippus  bei 
Athenäus  506  e.);  so  schliesse  ich,  dass  der  Gorgias  ungefähr 
um  375  verfasst  wurde  und  dass  die  Rede  an  Nicocles  zunächst 
auf  diesen  Dialog  anspielt**). 


*)  Bei  perspectiyischer  Betrachtung  ist  es  ganz  natürlich,  dass  Flaton 
für  seine  Gegner  als  Bvcfun^s,  f&ove^g,  yiloSoSos  und  seine  Schüler,  wie 
er,  als  Tv^onvixol  und  SidßoXm  erscheinen  mussten.  Bei  Athenäen s  ist  diese 
▲a£Ea88ang  allein  vertreten« 

**)  Isoer.  JI^s  NtKoMa  4.  "Siava  ^oXXpvs  afaxpioßfjTBTv,  nore^ov  tativ 
aS$ap  hJLdc&cu  top  ßiov  xayy  iSumsvovrarp  fUtf  inutxmg  Si  n^arrovranff  $  top 
Toyy  Tv^wevovTOfv.  orav  ftiv  ya^  aitoßXeyfoxfiv  eis  Tag  Ttfdag  xai  xovg  Ttkov- 
T0V£  xal  Tag  BwaCTsiag,  lao&covg  anavreg  vo/il^ova  tovs  iv  Tals  fiova^x^^^ 
opxag  ineiSav  Si  iv&vftrj&wai  TOvg  tpoßovg  %al  Tovg  mvdvvovg,  xai  Sis^iovTeg 
o^ai  Tove  fuv  v^'  o>v  rpuina  x^  ^itfpd'a^iUvovg^  Tovg  d"  eis  TOvg  oUeixndTovg 
iiafUL^BiVfiPayuacfUifOvg,  toU  ^  aftf&TB^  TavTa  avfißeßrpcoTaj  ndhvonoiaovv 
iV^  ^/ovvxa«  XvaiTeXaXv  fiaXXov  tf  fiSTct  TOiovTOfv  avfitpOQmv 
avcdarjg  rtfg  ^Aciag  ßae&Xevs*y.  Diese  letzte  Wendung  schliesst  sich 
genan  an  Platon's  Gorgias  p.  471  G.  an,  wo  es  heisst:  ad'XuiraTog  inTi 
7tdvTt9v  Maiudoviov,  LXÜ  ov%  avdeu/uovsöTaxos,  ual  iamgSaT^voüTtg^Ad"rivaiiov 
dno  90V  k^idfiavog  BiiaiT  av  dXXog  vcxicdvp  Maxelf  6pt»v  yevia&a$ 
fiaXXor  ^^A^X'^^^^'    ^^  rergleichen  ist  dann  noch  p.  526  D.  ff. 
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iBMstiei,  ^^  möge  erlaubt  sein,  hier  ebenso  in  aUer  Kürze 

Lytitt  erotitch«  und  mit  Verzicht  auf  reichere  Begründung  ein 
"•^*'  anderes  Beispiel  vorzuführen,  weil  sich  dabei  einige 

eigenthümliche  Charaktere  der  Methode  anschaulicii  zeigen  lassen. 
Wyn  Blass  (Attische  Beredtsamkeit  I,  Seite  339)  die  Liebes- 
rede des  Lysias  vor  die  Anarchie  setzt,  so  scheint  ihn  dazu  nur 
die  Fiction  der  Scene  im  Phaidros  des  Piaton  veranlasst  zu 
haben.  Allein  nach  unserer  Methode  müsste  gerade  eine  solche 
correcte  Zusammenstimmung  der  Zeit  schon  verdächtig  sein, 
weil  der  Anachronismus  ein  wesentliches  Element  in  dem  Kunst- 
charakter der  Platonischen  Dialoge  bildet,  welche,  weil  sie  keine 
Erinnerungen  wie  die  Xenophonteischen  sein  wollen,  durch  der- 
artige Widersprüche  nicht  verunstaltet,  sondern  gerade,  weil  die 
Platonische  Gegenwart  hinter  den  durchsichtigen  Coulissen  der 
Scene  erscheint,  nur  desto  reizvoller  werden.  *) 

Wenn  Piaton  im  Phaidros,  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach»  wie  ich  gezeigt  habe,  ungefähr  379  oder  380  geschrieben 
ist,  gegen  die  Liebesrede  des  Lysias  eine  Streitschrift  verfasst, 
so  kann  die  zu  recensirende  Schrift  unmöglich  schon  vor  der 
Anarchie,  sondern  muss  nicht  lange  Zeit  vor  dem  Phaidros  er- 
schienen sein.  Ein  genügendes  Zeichen  für  diese  Annahme  ist 
eine  Zeitdetermination,  welche  Piaton  selber  giebt;  er  nennt  den 
Lysias  nämlich  den  gewaltigsten  der  gegenwärtigen  Schrift- 
steller. **)  Es  ist  einerlei,  ob  Piaton  in  dies  Urtheil  seine  Ironie 
eingemischt  hat;  denn  jedenfalls  wollte  er  damit  die  herrschende 
Meinung  über  ihn  bezeichnen.  Vor  der  Anarchie  konnte  aber 
für  Lysias  ein  solches  Urtheil  unmöglich  schon  gelten  und  nach 
dem  Panegyrikus  des  Isokrates  nicht  mehr. 

Da  nun  immer  Schrift  und  Gegenschrift  der  Zeit  nach  an- 
einander gekettet  sind,  so  dürfen  wir  auch  für  die  chronologische 
Bestimmung  der  Schrift  des  Lysias  die  Zeitbestimmungszeichen 
der   Gegenschrift   benutzen.    Nun   deuten  im   Phaidros***)  die 


*)  Der  Gewährsmann  des  Athenäus  (man  sieht  hier  nioht  genaa 
welcher)  hat  die  Widersprüche  in  den  Platonischen  Fictionen  wohl  erkannt, 
aber  die  Noth wendigkeit  derselben  aus  dem  eigenthümlichen  Kunstcharakter 
der  Dialoge  nicht  begriffen;  er  zahlt  einige  Widersprüche  auf  und  sagt 
dann  Athen.  Deipn.  11,  506  nokia  ^  eori  xal  aXXa  kdyetiy  nepi  avrov  ttai 
Stuevvrai  tos  i'nXaTTs  rovi  BuxXoyovs, 

**)  Fhaedr.  p.  228  Seworaroi  wv  rafv  vvv  y^^stv. 
*♦♦)  Ibid.  p.  229  C.  oi  awpoi. 
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„Klugen^^  welche  die  Mythen  {^v&oloyrjua)  allegorisch  und  natura- 
listisch auslegen,  offenbar  auf  An  tisthen  es  hin,  der  denn  auch 
ganz  deutlich  als  „ein  gewaltig  Kluger  und  als  Mann  der  Arbeit 
und  als  kein  besonders  glücklicher  Mensch"*)  charakterisirt  und 
dessen  Philosophie  als  eine  „bäuerische  Weisheit"  **)  hart,  aber, 
wenn  man  Aristoteles  Zustimmung  bedenkt,  gebührend  be- 
zeichnet wird.  Da  nun  die  Schriftstellerei  des  Antisthenes  erst 
nach  Sokrates'  Tode  zu  blühen  beginnt,  so  befinden  wir  uns 
also  bei  diesen  Anspielungen  sicher  im  vierten  Jahrhundert. 
Durch  die  Beziehung  jener  Stellen  auf  Antisthenes  können  wir 
nun  aber  auch  wieder  neue  Anhaltspunkte  finden.  Wir  wissen 
nämlich,  dass  Antisthenes  mit  seiner  Sippschaft  im  Piräus  von 
Piaton  im  „Euthydem"  abgefertigt  wurde  und  seinerseits  den 
Piaton  als  von  Hochmuthswuth  (rfitrvqpwju^yov)***)  befallen 
bezeichnet  und  bei  einem  angeblichen  Krankenbesuch  bei  Piaton 
bedauert  hatte,  dass  dieser  seine  Wuth  (rrqpor)  nicht  mit  aus- 
gebrochen habe.  Auf  diese  persönlichen  Angriffe  gegen  sich 
antwortet  Piaton  in  Phaidros  in  einer  Anspielung  auf  seinen 
persönlichen  Charakter:  „ich  untersuche  ja  auch  mich  selber 
genau,  ob  ich  solch'  eine  Bestie  bin,  die  noch  hinterlistiger  und 
wüthender  (ßSlXov  iTtixed'vii^ivov)  als  Typhon  ist,  oder  ob 
ich  ein  sanfteres  und  schlichteres  Wesen  bin  und  Antheil  an 
einer  göttlichen  und  wuthlosen  {atvq>ov)  Natur  empfangen 
habe."  Phaedr.  p.  230  axoTtti  od  rav%a  äiX  ificcvtdv,  eYre  Tt 
dtj^atf  icvyxavta  TvgxSvog  TtoXvTtXcfKdreQOv  xat  /xäXXov  eTcite- 
d'Vfifxdvov,  eYve  fiiABqwrt^v  re  aal  anXovcTeQOv  t/ßov,  d-elag  xivog 
xcd  ärvtpov  fjtoiQag  q)vaei  iiBxi%ov.  Die  dreimalige  Wiederholung 
des  %v(poq  und  die  Herbeiziehung  der  Delphischen  Auffordening, 
sich  selbst  zu  erkennen,  deuten  entschieden  auf  eine  persönliche 
Beziehung  hin,  welcher  Sokrates  im  Namen  Platon's  Ausdruck 
geben  muss.  Mithin  müssen  wir  bis  in's  zweite  Jahrzehnt  des 
vierten   Jahrhunderts   herabgehen,    in   welchem   die   Kampf&ra 


*)  Ibid.  229  D.  Xiav  Sewov  Mal  inmovov  Kfd  ov  naw  evTi^ovs  avS^g. 
Der  novag  ist  Propriam  für  Antisthenes  und  die  anderen  Merkmale  sind 
ebenso  zutreffend. 

♦♦)  Ibid.  229  E  ay^oixt^  nvi  oofiq  X9^f^^^'  Aristot.  Metaph.  ^.  1024 
b.  32  l^vric&etnje  <^ero  evr^d'toe  »nX.  Ibid.  rj  1043  b.  24  oi  ^Amird'eveioi  xai 
oi  cwjofs  anaiSevroi. 

♦♦*)  Diog.  Laert.  VI.  7. 
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zwischen  Antisthenes  und  Piaton  erst  in  literarischen  Producten 
begann. 

Dass  nun  Piaton,  wenn  er  den  Lysias  angreifen  will,  gleich 
das    ganze   ihm    feindliche   Nest    im  Piräus  mit  ao&tört  und 
also  mit  dem  eben  erwähnten  Geplänkel  gegen  Antisthenes  be- 
ginnt, kann  nur  als  natürlich  und  zweckentsprechend  betrachtet 
werden.    Wie  er  aber  im  „Euthydem"  den  Lysias  schon  geneckt 
hatte,  so  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dass  Lysias  seinerseits  auch 
zu  irgend   einer   Replik   gegen  Piaton   sich  veranlasst  gesehen 
hätte.    Dies  scheint  man  nun  bisher  übersehen  zu  haben,  dass 
Lysias  in  seiner  Liebesrede  in  der.That  eine  Streit- 
schrift gegen  Piaton  verfasst  hat  und  zwar  gegen  die  Bede 
des  Pausanias  im  Symposion,  deren  Gesichtspunkte  er  alle  be- 
rührt,  um  nachzuweisen,   dass  nicht,    wie  Piaton    meine,    der 
wahrhaft  Liebende  ein  Recht  auf  Anerkennung  und  Gegenliebe 
habe,  sondern   umgekehrt  der  Nicht-Liebende.     Wenn  es  sich 
dabei  um  das  weibliche  Geschlecht  drehte,  so  könnte  man  ruhig 
sagen,  dass  Lysias   ebenso  wie  Hegel  der  Vernunftheirath  das 
Wort  reden  wollte  gegen  die  heissen  Forderungen  der  erotischen 
Passion;  allein  da  es  sich  um  Knaben   als  Tcaidtnd  dreht,  so 
verhält  sich  die  Sache  gerade  umgekehrt.    Es  herrscht  bei  Be- 
handlung dieser  sittlichen  Frage  hier  bei  Lysias  offenbar  derselbe 
sophistische  Geist,  den  Piaton  in  der  Figur  des  Dionysodor*) 
bei  theoretischen  Fragen  blossgestellt  hatte,  und  wenn  wir  mehr 
über  Lysias  persönliches   Leben   wüssten,   so   würde  man  sich 
nicht  wundern,  dass  der  skeptische  alte  Herr,   der  mit  Antis- 
thenes,  dem  Eristiker,  freundschaftlich   verkehrte    und    dessen 
Bruder  Euthydem  als  Sophist  und  Erfinder  von  Trugschlüssen 
bekannt  war,  auch  den  Piaton  einmal  bei  einer  geselligen  Zu- 
sammenkunft   mit  einigen   sophistischen  Neckereien   habe    auf- 
ziehen wollen.    Man  lässt  sich  nur  durch  die  Maske  des  Sokrates 
täuschen  und  versetzt  gar  zu  ehrbar  immer  den  Schauplatz  der 
Dialoge  in  das  fünfte  Jahrhundert,  während  man  doch  nur  mit 
Piaton  und   seiner  Gegenwart  zu  thun  hat.    Nur  unter  dieser 


*)  Wenn  Tocoo  1.  1.  meine  Gombination  nicht  büligt,  so  dient  ihm 
nur  das  argumentum  ex  silentio.  Allein  wenn  man  bedenkt,  wie  spott- 
wenig wir  über  die  Lebensverhältnisse  der  bedeutendsten  üänner  dieser 
Zeit  wissen,  so  berechtigt  gerade  das  silentium  zu  allen  Oombinationen, 
die  ein  Licht  auf  das  Dunkel  dieser  Verhältnisse  werfen.  Dass  man  freilich 
nur  mit  Hypothesen  zu  thun  hat,  muss  in  Erinnerung  bleiben. 
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Voraussetzung  wird  es  ganz  begreiflich,  dass  Piaton  die  gegen 
ihn  selbst  gerichtete  Schrift,  die  er  widerlegen  will,  in  seinen 
Dialog  aufnimmt.  * 

Demgemäss  können  wir  nun  die  Liebesrede  des  Lysias,  die 
als  ein  offener  Brief  an  Piaton  betrachtet  werden  kann,  chrono- 
logisch ziemlich  genau  bestimmen.  Sie  muss  zwischen  Sym- 
posion und  PhaidroB,  also  zwischen  385  und  380  fallen.  Dass 
sie  nicht  von  eine'm  jungen  Manne  herrührt,  zeigt  ihr  Sinn  und 
Inhalt  aufs  Deutlichste;  sie  passt  füjr  einen  alten  Herrn,  der 
nicht  besonders  gottesfiirchtige  Absichten  und  Ansichten  hat. 
Ebenso  sind  auch  die  erotischen  Ergüsse  des  Isokrates  in  der 
Helena  im  Stil  und  Charakter  eines  alten  Herrn,  und  Platon's 
Symposion,  wie  schon  früher  der  „Staat^,  nahm  Act  von  dieser 
gemeinen  Gesinnung.  Platon's  Liebesreden  aber  athmen  überall 
die  Wärme  und  den  Idealismus  einer  unsterblichen  Jugend  und 
haben  hier  auch  wirklich  den  Yortheil  grösserer  Jugendlichkeit 
des  Verfassers  vor  seinen  beiden  Widersachern  voraus. 

Ich  möchte  nur  noch  ein  Beispiel  geben,  wie 
auch  kühne  Combinationen  nicht  verwerflich  sind« 
so  lange  man  nichts  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen 
hat  und  wenn  man  nur  den  logischen  Werth  eines 
so  gewonnenen  Resultates  als  einer  blossen  Hypothese  nicht 
aus  den  Augen  verliert.  Hypothesen  dienen  aber  später  oft  zur 
Auffindung  der  natürlichen  und  sicher  zu  erkennenden  Zusam- 
menhänge. Hier  sollen  nun  blos  solche  Combinationen  kurz 
vorgeführt  werden;  die  gründliche  Erörterung  verspare  ich  für 
eine  andere  Gelegenheit. 

Der  „Sophistes^'  also  zeigt  p.  217  C.  deutlich  an  (indem 
Sokrates  sagen  muss,  er  wäre  als  junger  Mann  bei  den  schönen, 
in  kurzen  Fragen  und  Antworten  verlaufenden  Reden  des  sehr 
alten  Parmenides  zugegen  gewesen),  dass  der  Parmenidesdialog 
von  Piaton  früher  geschrieben  wurde.  Wenn  Stallbaum  (Proleg. 
p.  54)  in  dieser  einfachen  Kückweisung  vielmehr  eine  vorläufige 
Annonce  sieht  (tamquam  sermonem  mox  proditurum),  so  wird 
wohl  kein  aufrichtiger  Leser  darüber  zweifelhaft  sein,  was  eine 
künstliche  und  was  eine  natürliche  Interpretation  ist. 

Wann  aber  ist  der  Parmenides  verfasst?  Ich  habe  schon 
früher  vermuthet  und  Tocco  war  auf  denselben  Gedanken  ge- 
kommen, dass  der  Tyrann  Aristoteles  dem  Namen  des  jungen 
nuu^donischen  Lieblingsschülers  zu  Gefallen  als  dramatis  persona 
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eingeführt  sei,  wie  man  ja  Aehnliches  in  modernen  Schriften 
häufig  findet.  Dadurch  wäre  sofort  hypothetisch  festgestellt, 
dass  der  Dialog  erst  nach  ^dem  Archontat  des  Polyzelos,  also 
nach  367  a.  Chr.  (Clinton),  verfasst  ist. 

Aber  wie  viele  Jahre  später?  Um  dies  zu  bestimmen, 
bedürfen  wir  einer  neuen  Combination.  Dazu  benutze  ich  die 
Mittheilung  des  Diodor"*^),  dass  um  die  Zeit  des  Cephisodor 
Aristoteles  schon  bemerkenswerth  als  Fhüosoph  gewesen  sei. 
Da  diese  Zeit  für  Aristoteles  ungefähr  das  zwanzigste  Lebens- 
jahr bedeutet,  so  würde  die  Angabe  sehr  unzuverlässig  oder 
fast  unsinnig  zu  nennen  sein,  wenn  nämlich  Aristoteles  sich 
durch  eigene  Leistungen  schon  sollte  auf  die  Höhe  der  Zeit 
gehoben  haben.  Doch  würde  selbst  dieses  nicht  ohne  Beispiel 
sein,  da  uns  die  Lebensgeschichte  Leibnitzens  doch  ziemlich  das 
Gleiche  zeigt,  sofern  man  nicht  die  Welt,  sondern  eine  Stadt 
als  Schauplatz  nimmt.  Aristoteles  könnte  ja  immerhin,  nach- 
dem er  sich  schon  daheim  mit  den  bereits  erschienenen  Plato- 
nischen Dialogen  bekannt  gemacht  und  dadurch  ein  Verlangen 
nach  seinem  weiteren  Unterricht  gewonnen  hatte,  zu  Piaton  als 
ein  frühreifer  Mann  gekommen  sein.  Nehmen  wir  dann  hinzu« 
dass  er  gewissermassen  von  dem  königlichen  Hof  zu  Macedonien 
geschickt  war  und  sich  gewiss,  wie  auch  der  Schmuck  oder  die 
Pracht  seiner  £leidung  immer  erwähnt  wird,  in  glänzenden 
Vermögensverhältnissen  befand,  so  konnte  es  kaum  fehlen,  dass 
er  in  dem  neugierigen  und  eitlen  Athen  sofort  eine  allgemeine 
Aufmerksamkeit  erregte.  Trotzdem  möchte  ich  glauben,  dass 
er  als  Philosoph  nur  erkannt  werden  konnte,  wenn  ihn  Piaton 
selbst  auf  das  Piedestal  hob.  Nehmen  wir  nun  die  obige  Hypo- 
these an,  dass  im  Parmenidesdialog  der  junge  Aristoteles  von 
den  Zeitgenossen  auf  den  Stagiriten  gedeutet  wurde,  so  musste 
er  nach  dem  Erscheinen  des  Dialogs  überall  als  Philosoph  gelten. 
Und  wenn  man  bedenkt,  welche  ausserordentliche  Schwierigkeit 
dieser  Dialog  hat  und  welche  Aufmerksamkeit  und  Ausdauer 
dazu  gehört,  um  ihn  bis  zu  Ende  zu  lesen,  so  kann  man  die 
Anekdote    verstehen,    wonach    alle    Zuhörer    Platon's    bei    der 


*)  Diod.  XV|  76.  v;r^^Sa»'  xara  rovrovs  rove  X9^*^s  avS^sß  afto«  favti/ai^ 
%ai  lä^icrareXrjs  b  ftXocofos.  Die  Zeit  bezieht  sich  auf  das  Archon- 
tat des  Cephisodor.  nach  Clinton  866  a.  Chr. 
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Vorlesung  dieses  Dialogs  fortgegangen  wären,  während  nur  Aristo- 
teles bis  zu  Ende  ausgeharrt  hätte.*)  Ob  dies  nun  so  vorg^ 
kommen  ist,  muss  uns  gleichgiltig  sein,  da  wir  ja  sehen,  das« 
er  im  Dialog  wirklich  als  Antwortender  bis  zu  Ende  figurirt, 
woraus  die  Entstehung  der  Anekdote  leicht  begreiflich  wird, 
während  sein  Ehrentitel  als  vovg  es  wiederum  verständlich  macht, 
dass  ihm  Piaton  diese  bedeutende  AoUe  als  dramatis  persona 
zuweisen  konnte. 

Wenn  man  nun  diese  Combinationen  zur  Begründung  einer 
Hypothese  zusammenfasst,  so  ergäbe  sich  als  Jahr  der  Abfassung 
des  Parmenides  etwa  366  oder  365  a.  Chr.  Wie  viele  Jahre 
später  aber  der  Sophistes  geschrieben  sei,  das  müsste  erst 
wieder  durch  andere  Combinationen  oder  Indiden  festgestellt 
werden. 

Wenn  Dittenberger  in  seiner  schönen  und 
lehrreichen  Abhandlung  „Sprachliche  Bjriterien  für      BfniiteuH  dw 
die  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge"  (Hermes       '"Krittrun." 
1881  8.  321  ff.)  die  von  Piaton  gebrauchten  Partikel 
statistisch  behandelt   und  darnach    die    Dialoge  in  Gruppen 
sondert,  je   nachdem  gewisse  Partikeln  gar  nicht,  oder  selten 


*)  In  der  Anekdote  wird  der  Dialog  als  ns^  VnfjA^  bezeichnet  nnd 
man  hat  deshalb  an  den  Fhaidon  gedacht,  was  offenbar  recht  verkehrt  ist, 
weil  ein  so  saftiger  Dialog  keine  so  grosse  Ausdauer  verlangt.  Ich  möchte 
aber  darum  doch  die  Bezeichnung  bei  Diogenes  nicht  verwerfen ;  denn  der 
Inhalt  des  Pannenides  kann  sehr  gut  auf  die  Seele,  nämlich  der  Welt, 
bezogen  werden.  Die  Substanz  der  Welt  ist  die  Seele  nach  Piaton  und 
zu  dieser  gehören  ja  auch  unsere  Seelen  als  Theile  mit.  Wenn  deshalb 
verlangt  würde,  den  Dialog  nach  seinem  Inhalte  zu  benennen,  so  würde 
ich  die  von  Grammatikern  eingeführte  Benennung  ns^  iSecäv  entschieden 
verwerfen,  da  das  Gegenstück  der  Ideen,  ra  noXldf  mit  demselben  Recht 
als  Titel  figuriren  könnte.  Da  aber  die  ovirüt  dem  Vielen  zukommen  und 
dasTiele  eins  sein  soll(z.  B.  p.  144  B.  iirl  ndwa  a^anoXla  ovra  rj  ovaia 
vivifttf^üu  xai  m/Sevbs  ayioorareX  rmv  avriov,  ovrs  rdv  fffUM^Hndrov  ovt«  tov 
fuyictov.  Und  14A  E  ov  ftovov  a^a  ro  ov  iv  noXXd  eariv,  a}Jia  xai  avro  10 
%v  vno  TOV  oPToe  Siavevsfitjftevov  noXXa  avdyKi]  elvai);  so  konnten  Piaton 
nnd  seine  Schüler  den  Gegenstand  des  Dialogs  nur  als  das  Wesen  der 
Welt  oder  die  Seele  bezeichnen;  denn  in  der  Seele  kommt  das  Wesen 
der  Welt  zur  vollen  Erscheinung  und  Selbsterkenntniss.  Es  braucht 
also  gar  kein^  Verwechselung  des  Titels  bei  der  Anekdote  angenommen 
werden. 


oder  häufig  gebraucht  werden:  so  ist  ein  solches  Kriterium 
gewiss  von  jedem  Freunde  der  Piatonforschung  willkommen  zu 
heissen.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  dieses  Mittel  wie 
eine  gute  Waffe  erst  eines  Schützen  bedarf,  der  es  in  G-ebrauch 
nimmt  und  ihm  Bewegung,  Sichtung  und  Ziel  giebt;  denn  um 
Nutzen  aus  dem  statistischen  Material  zu  ziehen,  muss  man  den 
Grund  angeben  können,  wiefern  ein  bestimmter  Fartikelgebrauch 
positiv  mit  etwaigen  bestimmten  Zeitverhältnissen  zusammen- 
hängt und  negativ,  dass  die  Frequenz  der  Partikeln  nicht  durch 
den  besonderen  Charakter  jedes  Dialogs  bedingt  sei,  oder  nicht 
andere  zufallige  und  nicht  mit  der  Zeitbestimmung  coordinirte 
Ursachen  habe.  Man  sieht  also,  dass  der  Sprachgebrauch  eine 
Waffe  ist,  die  ohne  Schützen  kein  Ziel  treffen  kann.  Dies  hat 
Dittenberger  nun  natürlich  nicht  ausser  Acht  gelassen,  vielmehr 
mit  grossem  Scharfsinn  gerade  die  Partikeln  aus  der  Conver- 
sationssprache  der  sicüischen  Dorier  hervorgehoben  und  die 
sicilischen  Heisen  Platon's  zu  dem  Gesichtspunkt  gemacht, 
nach  welchem  man  aus  dem  statistischen  Material  Schlüsse 
ziehen  könnte.  Darum  müssen  seine  Eesultate  im  Ganzen  von 
Gewicht  sein,  was  ich  nicht  so  leicht  einräumen  würde,  wenn 
nicht  die  von  ihm  gewonnene  Gruppirung.  meistens  mit  der  An- 
ordnung der  Dialoge,  die  mir  aus  anderen  Gründen  für  wahr- 
scheinlich gilt,  übereinstimmte.  Besonders  beachtenswerth  ist 
dabei,  dass  der  Parmenides  im  Gegensatz  gegen  die  herrschende 
Meinung  und  im  Einklang  mit  meiner  Auffassung  in  die  letzte 
Gruppe  IIb  kommt  und  dass  ebenso  Theätet  und  Phaidros 
in  die  zweite  Gruppe  geschoben  werden.  Was  aber  die 
Gruppirung  von  I  und  IIa  betrifft,  so  erkennt  man  wohl,  dass 
der  von  Dittenberger  hervorgehobene  Gesichtspunkt  doch  im 
Ganzen  keine  bestimmte  Determinirung  gewähren  kann;  denn 
wie  ein  Aufenthalt  in  Syrakus,  so  kann  auch  ein  inniger  Ver- 
kehr mit  Syrakusischen  Schülern  in  der  Akademie  oder  ein 
eifriges  Studium  dorischer  Bücher,  wie  des  Philolaos  und  dergl. 
seinen  Stil  beeinflusst  haben,  und  es  giebt  ja  viele  Umstände, 
wodurch  der  Gebrauch  gewisser  Partikeln  in  unserer  Sprache 
häufiger  oder  seltener  werden  kann.  Ich  glaube  daher  nicht, 
dass  durch  die  Statistik  des  Sprachgebrauchs  allein  sich  irgend 
ein  Piatonforscher  bewegt  fühlen  könnte,  eine  bestimmte,  nach 
wachsender  oder  abnehmender  Frequenz  gewisser  Partikeln 
geordnete    Reihenfolge    der  Platonischen  Dialoge   anzunehmen. 
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Der  Gtmnd  für  diese  mangelnde  Kraft  zu  überzeugen  liegt  in 
der  Blindheit  des  Eriteriums,  oder,  wenn  wir  die  Sache  snbjectiy 
wenden  wollen,  darin,  dass  wir  mit  verbundenen  Augen,  ohne 
nöthig  zu  haben,  den  Inhalt  der  Dialoge  zu  kennen  und 
zu  beurtheilen,  uns  von  einem  Gesichtspunkt  als  Führer,  der 
auch  über  die  Sache  selbst  nichts  angiebt,  zu  einer  wichtigen 
und  über  die  bedeutendsten  Fragen  entscheidenden  Handlung, 
zu  einem  Votum  über  die  ganze  Entwickelungsgeschichte  Pla- 
ton's,  d.  h.  zur  Anordnung  seiner  sämmtlichen  philosophischen 
Arbeiten  entschliessen  soUen,  wozu  man  bisher  viel  Verstand  und 
Eenntniss  nöthig  zu  haben  glaubte.  Für  jede  wissenschaftliche 
Entscheidung  sind  Gründe  massgebend  und  zwingend.  Nun 
sind  die  Gründe  immer  constitutiv  oder  consecutiv.  Constitu* 
tiv  aber  für  den  Gedankeninhalt,  Zweck,  die  Composition  und 
Form  eines  Dialogs  ist  der  Gebrauch  dieser  oder  jener  Partikel 
nicht.  Also  betrifft  das  Dittenberger'sche  Kriterium  nur  con- 
secutive  Gründe.  Allein  diese  sind  entweder  Propria  oder 
Accidentia,  und  es  käme  nun  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  der 
Sprachgebrauch  ein  proprium  bildete  und  kein  accidens.  Es 
ist  aber  schwer  auszumachen,  dass  ein  Schriftsteller,  der  sich 
irgendwo  aufhält,  von  dem  Localdialekt  nothwendig  immer  Einiges 
aufnehmen  und  dieses  dann,  auch  wenn  er  den  Ort  wechselt, 
immer  festhalten  oder  vielleicht  auch  immer  häufiger  anwenden 
muss.  Wenn  diese  Nothwendigkeit  nicht  bewiesen  werden  kann, 
ist  Dittenberger's  £[riterium  kein  Proprium  und  also  kein 
T^ij^OF  im  Aristotelischen  Sinne,  d.  h.  kein  unfehlbares 
Zeichen,  sondern  nur  ein  accidens.  Der  accidentelle  Charakter 
dieses  Kriteriums  zeigt  sich  auch  darin,  dass  für  dasselbe  nicht 
blos  Eine  Ursache  denkbar  ist,  sondern  viele  und  ganz  zu- 
falUge;  denn  es  können  mancherlei  Umstände  Piaton  zur  unbe- 
wQssten  Assimilation  gewisser  Partikeln  veranlasst  haben.  Mithin 
bleibt  dem  Kriterium  nur  eine  gewisse  Probabilität,  die  ja 
in  Gebieten,  wo  viele  Bedingungen  durcheinander  wirken,  die 
höchste  etwa  einzuräumende  Stufe  der  Gewissheit  bildet.  Unter 
diesen  Umständen  scheint  mir  Dittenberger's  Kriterium  nicht 
etwa  eliminirt  werden  zu  müssen,  sondern  ich  schätze  es,  wie 
jedes  Zeichen,  und  verfolge  es  mit  grosser  Aufmerksamkeit 
und  mit  Interesse;  aber  ich  glaube,  dass  sein  wissenschaftlicher 
Gebrauch    sich   nur    zur    Confirmation   eignet.      Wenn    die 
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Anordnung  der  Dialoge  nach  dem  Zwecke  und  Inhalt  der  Com- 
Position  und  demgemäss  nach  dem  Yerhältniss  zu  den  Schriften 
anderer  Verfasser  und  zu  den  Zeitereignissen  versucht  ist,  dann 
wird  man  immer  durch  Dittenberger's  Kriterium  entweder  eine 
Confirmation  gewinnen,  welche  die  Probabilität  der  Annahme 
steigert;  oder  eine  Instanz  erfahren,  die  durch  einen  plausiblen 
Grund  erst  beseitigt  werden  müsste. 


Z-w^eites  Oapitel. 


Zur  Chronologie  von  Platon's  Charmides. 

Wenn  wir  auch  nicht  überall  ein  bestimmtes  Jahr  für  die 
Datirnng  der  Platonischen  Dialoge  festzustellen  vermögen,  so 
ist  es  doch  schon  kein  geringer  Gewinn,  mit  Sicherheit  das  Zeit- 
verhältniss  zu  anderen  chronologisch  schon  bestimmten  Schriften 
aufzufinden.  So  möge  es  uns  hier  genügen,  die  Beziehung  des 
Charmides  zu  der  Sophistenrede  des  Isokrates  festzu- 
stellen. 

Dass  Isokrates  auf  den  Protagoras  des  Piaton  zurückblickt, 
haben  schon  Andere  bemerkt;  wir  können  aber  auch  leicht  er- 
kennen, dass  er  ebenso  den  Charmides  im  Auge  hat. 

Vier  IndicieA. 

Wenn  Isokrates  §  8  abschliessend  sagt*),  dass 
man  die  Arbeiten  der  Sophisten,  welche  Anspruch       ^'^$^ 
auf  Wissenschaft  erheben,  für  Geschwätz  und  Mikro- 
logie  und  nicht  für  eine  Pflege  der  Seele  halten  müsse,  so 
zielt  er  offenbar   auf  Einen  hin,    der  diesen  Anspruch  erhoben 
und  den  bestimmten  Ausdruck  „Pflege  der  Seele"  gewählt  hatte. 
Nun  fiaden  wir  im  Charmides  das  Gewünschte.     Denn  in  der 
schönen  und  geistreichen   Einleitung,   wo  Piaton  den  Thracier 
Zahnoxis    einführt,    tadelt   er   die   Griechen,   dass   ihre   Aerzte 
glaubten,  man  könne  einen  Theil  des  Körpers  heilen,   ohne  auf 
das  Ganze  Bücksicht  zu  nehmen,  und  betont  nachdrücklich,  dass 
sie  überhaupt  nicht  wüssten,  was  man  zu  „pflegen"  {inifiileiav 
7coieia^ai)   habe,    und   dass  Alles   von   der  Seele  anfange,   die 


*)  De  soph.  §    8   yofU^ovcny    aioletrxio-v   xal  fwe^oXoyiav   äXX    ov   r^ff 
^vxf/S  ini/A^laiav  alyai  ras  roiavras  Siar^ißds. 
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durcli  Besprechungen,  d.  h.  durch  schone  Beden,  geheilt  werden 
müsse.*)  Durch  die  Bemerkung,  dass  alle  Qiiter  und  üebel 
für  den  Leib  sowohl,  wie  für  den  ganzen  Menschen  von  dem 
Zustande  der  Seele  abhängen  und  dass  diese  durch  schöne  Reden 
gepflegt  werden  müsse,  zieht  er  offenbar  nicht  sowohl  die  Aerzte, 
als  vielmehr  die  Redner  und  Professoren  der  Redekunst, 
wie  den  Lysias  und  Isokrates,  mit  heran,  um  ihnen  zu  sagen, 
sie  verstünden  Alle  ihre  Aufgabe  nicht,  da  sie  blos  einzelne 
Fertigkeiten  lehrten,  aber  nicht  die  Tugend  als  Quelle  alles 
Heiles  für  den  Staat  erstrebten.  Es  ist  darum  sehr  verständ- 
lich, dass  Isokrates  sich  durch  Platon's  Kritik  verletzt  fühlen 
musste  und  dem  jüngeren  Manne  eine  schnöde  Abfertigung  zu 
Theil  werden  liess* 

So  verstehen  wir  denn  auch  die  sonst  etwas 
2.  Di«  Kumt  übertriebene  Aeusserung  des  Isokrates,  als  wenn 
""mwSIIw. '"  "^^''^^  ^^®^  daran  fehlte,  dass  sein  Gegner  seine 
Schüler  „unsterblich  zu  machen"  verspräche.**) 
Da  dies  nämlich  doch  wohl  Niemand  kann  versprochen  haben 
und  Isokrates  auch  nur  eine  Folgerung  gezogen  zu  haben  scheint, 
so  werden  wir  irgendwo  einen  festen  Beziehungspunkt  für  diese 
seltsame  Anspielung  suchen  müssen.  Ein  solcher  bietet  sich 
aber  gleich  von  selbst  dar,  wenn  wir  den  Charmides  aufschlagen 
und  die  Stelle  vergleichen,  wo  Piaton  in  der  Anknüpfung  an  den 
Zalmoxis  das  Programm  seiner  Bemühungen  darlegt.  Denn  von 
den  Aerzten  des  Zalmoxis  führt  er  gerade  dies  an,  dass  sie, 
wie  man  sagt,  auch  „unsterblich  machen"  können.***)  Da 
Piaton  sich  nim  im  üebrigen  die  Forderung  der  Thracischen 
Aerzte  aneignet,  die  Seele  zu  heilen  und  dadurch  dem  ganzen 
Menschen  das  Heil  zu  verschaffen,  so  war  für  Isokrates  eine 
genügende  Veranlassung  geboten,   um    in   völlig  verständlicher 


"*)  Ghannid.  p.  156  E  ovdi  aatfui  avßv  rpvxrii,  aXXa  tcIvto  xai  aktay 
$irj  Tov  Btafsvyetv  rovff  nat^  roXi  "EXkrjaiv  tar^ovg  ra  noXla  roffi^ftara,  on 
rb  oXoff  kyvooUv  ov  d4ot  rf}v  iTttjueXeiay  TtotiXir&aif  ov  fof  KtiX^e  ^<^~ 
roi  aSvvaror  att^  ro  fiä(>oe  tv  ^x^ir.   ndvra  yaq  fyij  ix  rij«  yv^^^  üt^fO'fid'aM. 

xai  T«  'xaxa  xal  ra  ayad'a  rf    atOfuiTt   xal  navrl  r^  ard'^cinip, d'e^- 

Tievtad'ai  8i  rrjv  yfvxfiv  Mfti  intpdalg  ricl'  ras  5*  intpBaQ  ravrag  rovi 
Xoyovs  elvai  rove  xaXovs, 

♦♦)  De    8oph.    §    4  fiorop   ovx  a^avarovc    vnurxvövvrou   tovs   cwovxtts 

***)  Charm.  p.  166   D  tom'   ZaXfiab^og  iat^,   <£  Xiyaytiu   xal   ana^ 
d'avarl^Biv» 
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Anspielung  zu  sagen,   es  fehle  nur  noch  die  Versprechung,  die 
Schüler  auch  unsterblich  zu  machen. 

Wenn  Piaton  aber  auch  die  Kunst,  „unsterblich  zu  machen'', 
erwähnt,  so  darf  man  dies  nicht  als  eine  zufällige  Notiz  be- 
trachten, die  ihm  unter  die  Feder  gelaufen  wäre,  da  er  gerade 
von  den  Thracischen  Aerzten  sprach,  sondern  es  lag  sicherlich 
dem  genialen  Manne  schon  die  später  so  bestimmt  aus- 
gearbeitete Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und  dem  ewigen  Leben 
des  Philosophen  im  Sinne  und  wir  empfangen  hier  nur  wie  ein 
seltsames  Gerücht,  was  später  in  glänzender  Klarheit  wissen- 
schaftlich bewiesen  wird.  Es  ist  darum  interessant,  dass  Iso- 
krates  schon  so  früh  von  dieser  Platonischen  Lehre  Act  nimmt. 
Dass  aber  auch  hier  im  Charmides  ebensowenig  wie  in  den 
späteren  Dialogen  an  eine  persönliche  Unsterblichkeit  zu  denken 
sei,  wie  dies  überhaupt  nur  solchen,  denen  fUr  die  von  Piaton 
80  reich  verwendete  allegorisch-mythische  Darstellungsweise  der 
Eegri£fe  noch  die  Kategorie  oder  die  Energie  der  Durchführung 
fehlt,  scheinen  mochte,  das  sieht  man  gleich  hier,  wo  er  un- 
mittelbar vor  der  Erwähnung  der  Unsterblichkeitskünste  in  seiner 
geistreich  spielenden  Rede  sagt,  Sokrates  sei  durch  die  Schön- 
heit des  Charmides  wie  ein  Reh  beim  Anblick  des  Löwen  dem 
Loose  des  Todes  verfallen,  nachher  aber,  als  er  gelobt  wurde, 
allmählich  ermuthigt  und  wieder  aufgelebt  (ayfCcjTtvqov^tpi).  Wer 
an  dem  Spiel  der  Metaphern  keinen  Geschmack  findet  und  Alles 
mit  philisterhaftem  Ernste  auffassen  will,  der  muss  dem  Ver- 
atändniss  Platon's  Yalet  sagen;  denn  wie  Piaton  im  Jahre  380 
im  Phaidros  als  Achtundvierziger  die  philosophische  Darstellung 
als  ein  passendes  Spiel  bezeichnet'*'),  so  nennt  er  auch  noch  am 
Ende  seines  Lebens,  was  Bergk  sehr  gut  gegen  Bruns  hervor- 
hebt**), die  Unterhaltungen  der  Greise  über  die  Gesetze  ein 
vernünftiges  Spiel  des  Alters. 

Eine   dritte  Beziehung    kann  noch  angegeben 
werden.    Isokrates  hält  sich  nämlich  darüber  auf,  ^-  '^•^ 

dass    die    Eristiker    versprechen,    das    Zukünftige      (^J^Uhw  wl 
(ra  idXkovTa)    vorauszuerkennen,   und    die  jungen     Zukonfftio«ii  und 
Leute  zu  lehren,  was  man  thun  müsse,  um  glück-      *°"ti*flhJit*'** 
lieh  zu  werden,  und  dass  sie  Tugend  und  Weisheit 


*)  Vergl.  meine  Liierar.  Fehden  S.  68. 

**)  Fünf  Abhandlangen  zur  Gesch.    d.  griech.  Phil.,  herausg.  v.  Hin- 
richs,^S.  114.     ncUl^iv  naiSuiv  n^eußvriKr^  amf^ova  (Legg.  685  A). 


überliefern  wollen.  Er  spottet  darüber,  weil  dies  über  die 
menschliche  Natur  hinaus  ginge  und  Homer,  der  den  £uhm 
des  Weisesten  genösse,  schon  gezeigt  habe,  dass  die  Götter  für  die 
Menschen  die  Zukunft  bestimmten.*)  Die  Weisheit  {a(oq>Qoavvfj)j 
über  welche  Isokrates  spottet,  ist  aber  gerade  der  Inhalt  von 
Platon's  Gharmides,  und  dieser  wird  gerade  als  ein  solcher 
Jüngling  {tovq  veüneQOvg)  dargestellt,  der  dem  Sokrates,  d.  h. 
Piaton,  übergeben  werden  soll.  Wenn  nun  auch  Piaton  in  dem 
Dialog  nicht  zu  positiven  Kesultaten  kommt,  so  ist  doch  ersicht- 
lich genug,  dass  Alles,  was  Isokrates  vorbringt,  in  der  That  nach 
Sokrates  und  der  übrigen  Gesprächsgenossen  Meinung  von  der 
Weisheit  (atixpQoavvrj)  geleistet  werden  müsse,  so  dass  die  be- 
stimmten Ausdrücke  des  Isokrates  dort  alle  vorkommen,  wie 
z.  B.,  dass  die  Weisheit  auch  der  Mantik  vorstehe  und  wir  also 
eine  Wissenschaft  des  Zukünftigen  (^ttuthj/ui/v  tov  fiiUovTog) 
hätten  und  demgemäss  wüssten,  was  zu  thun  sei,  um  glückselig 
zu  werden  {evdaiftopdifÄev)^  und  dass  sie  die  Wissenschaft  vom 
Guten  sein  müsste.**) 

So  bleibt  nur  viertens  übrig,  auch  die  schein- 

4.  Di«  siiban-      bare  Berechtigung  des  Isokrates  nachzuweisen,  die 

**fSiil!i«tJi."^       Platonische  Schule  so  schnöde  abzufertigen.     Denn 

dass  er  gerade  auch  den  Charmides  mit  im  Auge 

hat,  kann  man  zwar  nicht  aus  der  Bezeichnung  (§  1)  %wv  ne^ 

Tag  eQidag  ÖLaTQißovTwv  uüd   (§  8)   ov  t^  ^pvxfjs   iTtifjiiXeiar 

uvm  rag  votovrag  dcarfißag  schliessen,  obgleich  der  Charmides 

sofort  damit  beginnt,  den  Sokrates  im  ritg  ^vvi^eig  dia%qvßag 


*)  Isocr.  de  soph.  §  2.  olficu  ya^  anaaw  elvcu  (pave^  ort  xa  fAikkovxa 
nQoyiYVfoaxstv  ov  rrjg  r^fiera^ae  ^voedg  iffrw,  —  nei^cävrcu  nei&aiv  tovc 
v90}TiQ0V£  af£,  1JV  avrolg  7iXri<naXfii>ctv,  a  re  n^axreov  iarlv  stüotrceu  ntu 
Sut  TavTTjgjfjg  intirrijfiije  ehdai/iovee  yen^ffot^M,    tctd  rriXixovrmv  a y a  & w  v 

avxovg  dtdaffxdXovg  9cal  itv^iavs  Karaffr^cctyreS' cvfmaaar  8i  rijva  ^BXfiw 

xaiTTirev8aifioviayTOvs9iijp^a^errjvxaiTipfaafff^O0vvtjvip£^eiofiA^&vg. 

**)  Charm.p.  173  C.  mcu  t^  fiavrtxrpf  bUku  Swxof^oatfisv  iniCT^fttjr 
rov  fieXXovTOs  ^oaa&ai,  H€d  rrjv  troff  ^oavvtjv,  avTfjs  intoraTorüCctp,  xove 
gikp  ahxtfivag  anor^metp,  rovg  8i  ofs  aXrjd'cJg  /udvreis  xa&iardvai  rifiiv  n^o^rets 

rofv  fullovTOfp, m  9  äniffTrjfWPofs  av  TtQdrroyres  ev  av   Tt^drTOfief 

Kcd  8v8ai/iovoXfi8v,  rovro  Bi  ovnm  dwdfud'a  (tud'Bw,  Dazu  gehöre  noch 
die  WisseziBchaft  vom  tihiteii.  P.  174  xoBb  8rj  fti  Tt^oanod'cj,  xk  ahrw  ra-v 
iniffrrjfiöjv  noul  evSoU/iora;  —  —  C.  fuae  ovffije  ravTqg  ftovov  rrfi  yta^i 
To  aya&ov  rt  feai  homov  {iTticri^ftrjs)^ 
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zu  schicken;  denn  dieser  terminus  dtctTQißrj  ist  keine  für  Piaton 
eigenthümliche  Bezeichnung.  Gleichwohl  mag  auch  diese 
Uebereinstimraung  mit  ziehen,  da  sie  an  die  oben  Seite  29  er- 
wähnte Wendung  eTtifAileia  tijg  rfwxfjg  angeschlossen  ist,  die  hier 
eben  als  charakteristisch  gelten  muss.  Dagegen  ist  der 
Inhalt  des  Charmides  doch  derart,  dass  er  von  einem  nicht 
sympathischen  Leser  mit  Isokrates  sehr  wohl  ftir  Geschwätz  und 
Silbenstecherei  (ädoXeaxiav  xal  ^iTiQoXoyiav  §  8)  erklärt  werden 
konnte.  Hat  Isokrates  nicht  scheinbar  Recht,  hier  blos  eine 
Aufmerksamkeit  auf  die  Widersprüche  in  den  Worten  zu 
sehen,  während  der  Blick  sich  Ton  dem  Leben  und  der  Ge- 
schichte des  Staates  abwende?*)  In  dem  Charmides  und  Prota- 
goras  des  Piaton  ist,  wenn  man  nicht  als  Philosoph  urtheilt, 
sojidern  einer  Begabung,  wie  der  des  Isokrates,  gerecht  wird,  die 
für  dialektische  Untersuchung  der  Begriffe  ungeeignet  war  und 
nur  Resultate  und  die  Hörer  packende  Wahrheiten  forderte,  der 
Inhalt  wirklich  eristisch,  weil  es  gar  nicht  in  der  Absicht 
Platon's  lag,  zu  einem  positiven  Resultate  zu  kommen. 

Zugleich  aber  erkennt  man  auch  sofort  in  den  ersten  Worten 
des  Isokrates  die  Veranlassung  zu  seiner  Kritik :  es  ist  die  gross- 
artige Zuversicht  und,  wenn  man  die  Gegner  hört,  die  prahlerische 
Arroganz**),  mit  der  Piaton  auftritt  und  die  bisherigen  Grössen 
ironisch  durchhechelt  und  in  Verachtung  bringt.  Wem  könnte 
es  entgehen,  dass  der  ganze  Charmides  von  dem  siegreichen 
Gefühle  getragen  ist,  Piaton  wisse  allein,  was  Weisheit  (aa)(pQoavvrj) 
sei  und  vermöge  die  Wissenschaft  vom  Guten  zu  lehren  und 
die  Seelen  zu  pflegen  und  ihnen,  wenn  sie  gutgeartet  sind, 
Tugend  und  damit  innere  und  wahre  Glückseligkeit  zu  ver- 
schaffen! Das  Alles  aber  lehrt  er  erst  im  „Staate''  ein  paar 
Jahre  später;  hier  schwingt  er  nur  wie  im  Spiel  das 
Schwert  der  Kritik  und  zeigt  die  Widersprüche  und  die  Rath- 
losigkeit  der  herrschenden  Meinungen  der  Gelehrten***)  und  des 


*)  Isoer.  de  soph.  §  7  xcd  ras  irapruüffets  inl  fiiv  ränf  Xoytov  iij^ovrTag, 

**)  Isoer.    de    soph«    1.    fultflv^    ytouTa^cu    tae   vnoaxt'cais   afp    e/teXXov 
t^neXBlr,  —  oi  roifuäpreg  kiav  anepiexihrTcae  nXa^ovevec&ai, 

***)  Aneh  des  Sokrates;  denn  auch  dessen  ,,8elb8terkenntniB8*'  wird, 
wie  sie  Kritias  in  der  Xenophonteisohen  Auslegung  vorträgt,  vernichtet. 
VergL  darüber  das  Nähere  weiter  unten.    Susemihl  (Öenetisohe  Entw.  I.) 
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Volkes.  So  ist  denn  der  ganze  Glanz  der  Kraft  über  den 
Dialog  ausgegossen,  der  Unendliches  verspricht  und  doch,  wie 
Isokrates  gewissermassen  mit  Recht  sagt,  noch  nichts  fertig 
bringt.  Dazu  kommt,  dass  Piaton  hier  auch  ebenso  wie  später 
im  Staate*)  sich  selbst  in  dem  Euhm  seiner  Familie  sonnt 
und  so  sich  in  schönem  Eahmen  selbst  verherrlicht.  Denn  wie 
kann  man  es  nur  verkennen,  dass  er  den  £ritias,  wenn  er  auch 
im  Dialoge  den  Kürzeren  zieht,  doch  gewissermassen  gegen  die 
demokratische  Verurtheilung  als  einen  bedeutenden  Mann  erhebt 
und  seinen  Oheim  Charmides  im  Zauber  der  Jugendschönheit 
verewigt.  Es  fragt  sich,  lässt  er  den  Sokrates  sagen,  ob  der 
Charmides,  den  Alle  wie  ein  Götterbild  anschauen,  um  dessen 
Umgang  sie  sich  streiten,  in  dessen  Nähe  sie  berauscht  und  ver- 
wirrt werden,  auch  der  Seele  nach  so  vollkommen  geartet  sei, 
und  er  fügt  gleich  hinzu:  „Freilich  ziemt  sich  das,  o  KÜtias, 
da  er  ja  aus  euerem  Hause  stammt".**)  Und  sofort  wird 
ihm  dann  in  hohem  Grade  die  Kalokagathie  zugesprochen  und 
die  philosophische  und  dichterische  Anlage,  die  als  schönes 
Erbe  ja  durch  die  Verwandtschaft  mit  Solon  ihm  zugeflossen 
sei.***)  Wer  sieht  nicht,  dass  Piaton,  wenn  er  dies  schreibt, 
dabei  an  sich  denken  musste,  da  er  ja  sich  selbst  dadurch  auch 
als  Erben  der  Solonischen  Gaben  hervorhebt  und  sich  dabei 
natürlich  nicht  nur  seiner  philosophischen,  sondern  auch  seiner 
dichterischen  Kraft  bewusst  sein  musste.  f) 


S.  30)  hat  von  dem  polemischen  Charakter  des  Dialogs  keine  Ahnung  und 
nimmt  entsprechend  der  früher  bei  der  Interpretation  Platon's  herrschenden 
^utmüthigen  Maivetät  an,  dass  Piaton  hier  dem  Vorgänge  des  Sokrates 
gefolgt  sei,  mit  Hinweis  auf  den  damit  übereinstimmenden  Xenophon 
(Mem.  III,  9,  4). 

*)  Vergl.    die   Nachweisung  in  meinen   Literarischen  Fehden    S.   54. 
**)   Gharm.    p.    154   E.    ei    rriv    Vtjfir^i'    n^avst    «»   nefnncdfg.      TtQfitti    8* 
noif,  (o  Kqitüi,  rotovray  atTOP  tlvat  rrjg  ye  vfiere^ae  ovra  oixiag, 

***)  Ibid.    165    rovTO    fiiv    no^^to&ev    vfilv   to   xnAiw   rjrrf^/c«    «tto  t^.* 
^oXtovog  avyyevBiae. 

f)  Diese  und  die  folgende  Bemerkung  sind  es,  wodui'ch  ich  auch 
wieder  von  der  Auffassung  Heinrich  von  Steines  abweiche,  der  sonst 
mit  dem  Scharfblick  der  Liebe  Vieles  in  Piaton  so  schön  erklärt  und  ihn 
auch  von  dem  höheren  christlichen  Standpunkt,  wenn  auch  nicht  specolativ 
genug,  doch  mit  schlichtem  Gradsinn  und  gesundem  Gefühl  gerecht  be- 
urtheilt  hat.  Heinrich  von  Stein  glaubt  (Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des 
Piatonismus  l,  Seite  76)  bei  Piaton  eine  Bescheidenheit  voraussetzen 


fcf^T'BKsirr 


Noch  deutlicher  und  mächtiger  tritt  dies  a^^^f^C^J^*^ 
Stelle  hervor,  die  ja  auch  die  Genealogien  der  Biographen' 
Platon's  unterstützt  oder  gar  ihnen  zur  Quelle  gedient  hat,  ich 
meine  p.  157  D.  Denn  dort  rühmt  er  wieder  die  Schönheit 
seines  Oheims  Charmides  und  seine  Besonnenheit  {au}q>((oavvri\ 
wodurch  er  alle  seine  Zeitgenossen  übertreffe,  und  erklärt  diese 
Vorzüge  Yor  allen  übrigen  für  natürlich,  da  man  ja  nicht  leicht 
Yon  den  Zeitgenossen  irgend  einen  in  Athen  namhaft  machen 
könne,  der  ans  der  Verbindung  von  zwei  so  edlen  Familien  ent- 
sprossen sei.  Denn  nach  der  väterlichen  Seite  sei  ja  die 
Familie  des  Eritias,  des  Sohnes  von  Dropides,  sowohl  von 
Anakreon,  als  von  Selon  und  von  vielen  anderen  Dichtem  ge- 
priesen als  hervorragend  an  Schönheit  und  Tugend  und  der 
übrigen  sogenannten  Glückseligkeit ;  nach  der  mütterlichen  Seite 
wiederum  soll  Niemand  auf  der  Erde  für  einen  schöneren  und 
stattlicheren  Mann  gehalten  sein,  als  des  Charmides  Oheim 
Pyrilampes,  so  oft  er  auch  an  den  grossen  König  oder  sonst  wohin 
als  Gesandter  geschickt  wurde,  und  die  ganze  Familie  stehe  der 
väterlichen  in  keinem  Stücke  nach.  Da  er  aber  von  so  herr- 
licher Abkunft  wäre,  sei  es  natürlich,  dass  er  in  allen  Be- 
ziehungen die  erste  Stelle  einnehme.  Und  Flaton  hat  noch  nicht 
genug  an  dieser  Herrlichkeit;  er  lässt  den  Sokrates  hinzufügen: 
„An  Schönheit,  o  lieber  Sohn  Glaukon's,  scheinst  Du  mir  keinem 


zu  müssen,  die  ihn  veranlasst  habe,  sich  und  seine  persönliche  Stellung 
nirgends  (mit  Ausnahme  der  beiden  Stellen  in  der  Apologie  34a,  38  b 
und  im  Phaidon  59b)  zu  erwähnen  und  weist  auch  auf  die  Objectivität 
des  Kunstwerkes  und  die  un erlässliche  Illusion  hin.  Ich  bin  weit  davon 
entfernt,  den  Werth  dieser  ethischen  und  ästhetischen  Gesichtspunkte  zu  ver- 
kennen; aber  ich  glaube  doch  gegen  dieses  würdige  Bild  von  Flaton,  welches 
H.  von  Stein  seit  Sohleiermaoher  wohl  am  feinsten  erfasst  hat,  meine  neue 
Zeichnung  vertreten  zu  müssen.  Ich  sehe  Streitschriften  in  den 
Dialogen  und  fordere  für  den  auch  von  den  Früheren  erkannten  Humor 
als  eine  eigeneKunstgattung  das  Recht,  die  für  andere  Redegattungen 
obligate  Objectivität  überall  durch  Allusionen  zu  durchbrechen  und  die 
anmittelbarehistorische  Gegenwart  Platon's  und  auch  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  beliebig  einzuschieben  und  je  nach  Wunsch 
durch  Anachronismen,  Parabasen  und  Maskeraden  der  Inter- 
locutoren  die  von  Piaton  beabsichtigten  praktischen  Zwecke  der  Ver- 
nichtung seiner  Gegner  und  der  Begrründung  einer  mächtigen  auf  das  Gute 
gerichteten  conservativen  Partei  unbekümmert  um  die  ästhetischen  Normen 
der  Dichter  mit  souveräner  Freiheit  durchzuführen. 

8* 


_  ^6 

Deiner  Vorfahren  Schande  zu  machen ;  wenn  Du  aber  auch  für 
Besonnenheit  {aüxpqoavvrj)  und  die  übrigen  Vorzüge  {{ptloaotpog), 
die  Kritias  an  Dir  gerühmt  hat^  die  rechte  Begabung  hast,  so 
hat  Dich,  lieber  Charmides,  glückselig  (iicrAdQiov)  die  Mutter 
geboren." 

Diese   ganze   Stelle  mit  ihrer  detaillirten  historischen  und 
panegyrischen  Ausführlichkeit  ist   für  den   angeblichen   Zweck 
des  Dialogs,  über  den  Begriff  der  aoHpQoavvr]  zu  räsonniren,  voll- 
ständig überflüssig.     Sie   hat   nur   einen   Sinn,    wenn    man  den 
persönlichen  Antheil,    den  Piaton  an  der  Verherrlichung  seiner 
Familie  nehmen   musste,    in's   Auge  fasst.     Und  da  wird  doch 
Niemand  verkennen,  dass  jeder  Leser  in  Athen  gewusst  habe, 
der  Verfasser  des  Dialogs  sei  der  Neffe  des  so  hoch  gerühmten 
und  mit  einer  Seligpreisung  gekrönten  Mannes  und  stamme  auch 
von  diesen  beiden  grossen  Häusern  ab  und  mache  auch  auf  Be- 
sonnenheit  und   Philosophie   Anspruch   und   müsse    auch   nach 
seiner  eigenen  Folgerung   für   den   ersten   seiner  Zeit  gehalten 
werden.     Unter  diesem  Gesichtspunkt  verstehen  wir  vollkommen 
die  Stimmung  des   Isokrates.     Dass  Piaton   sich  selber  rühmt, 
nahm  ihm  kein  Grieche  übel,   die  es  vielmehr  für  Miki-opsychie 
gehalten  hätten,  wenn  einer  das  Rühmliche  seiner  Abkunft  unter 
den  Scheffel  gestellt  haben  würde.    Sie  ehrten  vielmehr  solchen 
Stolz  und   bedauerten    nur  heimlich   mit   Neid,    dass   sie  nicht 
auch  solche  Vorfahren  herzählen  konnten;   denn  so  sehr  Lysias 
und   Isokrates   sich    auch   selbst  zu  rühmen  pflegen,   so  konnte 
doch  die  Erwähnung  einer  Schilderfabrik  und  Flötenfabrik  ihrer 
Väter  ihnen   keinen   Glanz  verleihen.    Isokrates  merkt  deshalb 
sofort,  dass  er  hier  mit  einem  Manne  von  grossen  Ansprüchen 
zu  thun  und   eine  gefährliche  Concurrenz  zu  fürchten  hat,  und 
wendet  sich  sofort   zum  Angriff  gegen   dieses   neue  Schul- 
haupt (pi  7taideiuv  hti%etqovvTEg).    Zu  diesem  Zwecke  brauchte 
er  nur  die  an's  Licht  getretenen  Leistungen  Platon's  der  Kritik 
zu  unterwerfen  und  darin  eine   unbesonnene  Prahlerei  nachzu- 
weisen, die  ihn  bei  den  Ungelehrten  in  üblen  Ruf  brächte  und 
es  rathsamer  erscheinen  liesse,  ohne  Bildung  den  Vergnügungen 
nachzugehen,  als  sich  der  Philosophie  zu  befleissigen.     Auf  diesen 
Eingang,  der  sofort  gegen  Piaton  einnehmen  muss,   folgt  dann 
die  Erörterung  der  oben  besprochenen  Prahlereien  mit  Tugend, 
Glückseligkeit  und  Unsterblichkeit,  und  man  muss  dem  Isokrates 
zugestehen,  dass  ihm  die  Kunst^  das  Grosse  klein  und  das  Kleine 
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gross  erscheinen  zu  lassen^  nicht  mangelt^  vorausgesetzt,  dass 
man  ihn  allein  hört;  wenn  man  aber  Platon's  Dialoge  daneben 
hält;  so  versinkt  allerdings  sofort  seine  dem  Scheine  dienende 
Schwäche  vor  der  tiefen  Kraft  und  Liebe  Platon's  in  den  ihr 
gebührenden  Schatten  der  Unbedentenheit. 

Anfang  der  Schule  vor  der  Organisation  der  Akademie. 

Wenn  ich  hier  den  Piaton  ohne  Weiteres  als 
Schulhaupt  bezeichne,  so  bin  ich  mir  wohl  bewusst,  "^'^iiJJ^Schuie!*' 
dass  man  den  Anfang  der  Schule  erst  in  das 
Jahr  387  setzt.'*')  Allein  diese  spätere  Stiftung  einer  „religiösen 
Innung''  mit  staatlich  garantirten  Rechten  hat  nicht  den  min- 
desten Einäuss  auf  die  Behauptung,  dass  Platon's  Schule  viel 
älter  ist.  Denn  nicht  einmal  der  Einfall,  eine  Schule  io  dem 
Rahmen  des  Athenischen  Rechtslebens  zu  begründen,  konnte  dem 
Piaton  kommen,  wenn  er  nicht  schon  eine  Schule,  d.  h.  Schüler 
hatte.    Die  Schüler  machen  die  Schule  und  nicht  umgekehrt. 

Nun  sind  wir  befugt,  anzunehmen,  dass  Piaton  sofort  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  einen  engeren  Eüreis  aus  den  von  diesen 
gesammelten  Elementen  auszuscheiden  und  sich  an  ihre  Spitze 
zu  stellen  versuchte,  was  ihm  aber  missglückte,  weil  er  noch 
nicht  Autorität  genug  gewonnen  hatte.**)  Es  ist  aber  gar  keine 
Frage,  dass  Piaton,  den  seine  Verwandten  in  die  politische 
Carriöre  zu  ziehen  suchten,  der  aber  dieser  Versuchung  wider- 
stand, seiner  von  politischen  Plänen  und  pädagogischen  Instincten 
erfSUten  Seele  in  seinem  Verwandten-  und  Bekanntenkreise 
Luft  verschafft  habe. 

Piaton  war,  wie  uns  seine  Dialoge  sicher  schliessen  lassen, 
nicht  zum  Gelehrten  im  engeren  Sinne  und  nicht  zum  praktischen 
Staatsmann  geschaflfen,  sondern  hatte  die  Natur  eines  Philo- 
sophen und  Missionärs  und  Pädagogen.  Wenn  er  sich  lange 
Zeit  über  seinen  wahren  Beruf  täuschte,  so  kann  das  bei  einem 
jungen  Mann,  der  sich  seiner  Verwandtschaft  mit  Solon  bewusst 


*)  Die  letzte  schöne  und  inhaltsreiche  Arbeit,  die  ich  darüber  gelesen, 
ist  von  H.  üsener  ^^Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit",  Freuss. 
Jahrbücher  Januar  1884  S.  4  ff. 

**)  Hierüber  das  Nähere  weiter  unten.  Vergl.  Index  b.  v.  Hegesandros. 
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und  durch  seine  gesellschaftliche  Stellung  zu  den  höchsten  An- 
sprüchen berechtigt  war,  nicht  Wunder  nehmen.  Und  in  ge- 
wissem Sinne  hat  er  ja  seine  politischen  Pläne  auch  zeitlebens 
gehegt,  da  noch  sein  letztes  Werk  einer  ausführlichen  Gesetz- 
gebung gewidmet  ist.  Er  erkannte  aber  bald,  dass  für  seine 
königliche  Natur  nicht  eine  irgendwie  untergeordnete  Stellung 
im  Staate  erträglich  sei.  Darum  ging  er  darauf  ein,  einen 
Alleinherrscher  oder  auch  die  mächtigsten  Persönlichkeiten  des 
Staates  zu  berathen,  d.  h.  er  suchte  seine  politische  üeberzeugung 
durch  pädagogische  Thätigkeit  zu  verwirklichen.  Bei  Dionysios 
hätte  er,  wenn  die  Leidenschaften  dieses  Tyrannen  nicht  zu 
stark  gewesen  wären  und  wenn  die  eifersüchtige,  um  ihren  Ein- 
fluss  gebrachte  Partei  nicht  gesiegt  hätte,  eine  weit  grössere 
Bolle  spielen  können,  als  ein  Badowitz,  Bunsen,  Stahl  und  andere 
praktische  Philosophen  unserer  Zeit.  Er  wollte  die  Seele,  der 
geistige  Ursprung  der  Bewegung  sein  und  nicht  Minister  oder 
Organ  der  politischen  Action.  Durch  das  Misslingen  seiner 
Pläne  erkannte  er  die  Nothwendigkeit,  sich  erst  eine  reale  Macht 
durch  einen  zahlreichen  Schülerkreis  zu  verschaffen,  da  er  ohne 
eine  grosse  und  mächtige  Partei,  ohne  einen  festen  Freund- 
schaftsbund keine  sichergestellte  Wirkung  ausüben  konnte.  Dies 
wird  uns  im  siebenten  Briefe  von  ihm  selbst  oder  nach  seinen 
Memoiren  völlig  glaublich  überliefert.  Piaton  hätte  aber  nicht 
einmal  den  Gedanken  zu  einem  solchen  Plane,  junge  Männer 
zu  Freunden  heranzuziehen,  fassen  können,  wenn  seine  ganze 
Natur  nicht  auf  Mittheilung  angelegt,  wenn  er  nicht  Missionär 
und  Pädagog  seiner  natürlichen  Begabung  nach  gewesen  wäre. 
Wir  müssen  uns  daher  Piaton  gar  nicht  anders  denken,  als 
immer  im  Kreise  von  jungen  Freunden,  die  er  durch  sein  Ge- 
spräch fesselt  und  leitet  und  zu  seiner  Gesinnung  erhebt,  d.  h. 
Piaton  musste  immer  Schüler  und  also  eine  Schule  haben,  wenn 
sein  Einfluss  und  seine  Belehrung  und  Erziehung  auch  nicht 
gleich  der  wohlüberlegten  Organisation  theilhaftig  sein  konnte, 
die  er  durch  viele  Erfahrungen  allmählich  ausbildete. 

Wenn  Isokrates  daher  von  Denen  spricht,  die  zu  erziehen 
unternehmen'^),  so  braucht  man  nicht  etwa  schon  die  Eröffnung 
der  Akademie   vorauszusetzen;   Isokrates  hatte  vielmehr  volles 


*)  De  80ph.  1.  1.  <H  TtaiStvMiv  imx»i^ovvr99. 
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Becht  80  zu  sprechen,  nachdem  er  den  Protagoras  und  Char- 
mides  gelesen ;  denn  in  diesen  Dialogen  sieht  man  ja  aufs  Deut- 
lichste,  wie  Piaton  Yon  Tomehmen  Jünglingen  und  älteren 
Männern  als  Erzieher  und  Lehrer  gesucht  und  geliebt  wird  und 
es  wird  doch  wohl  Niemandem  mehr  einfallen,  alles  dies  als 
blosse  Memorabilien  auf  den  todten  Sokrates  zu  beziehen. 
Sokrates  hatte  sterbend  die  Fackel  der  Weisheit  dem  Piaton 
überreicht  und  dieser  erhielt  sie  zeitlebens  in  hellem  Glänze  und 
überreichte  sie  sterbend  seiner  Schule,  die  sie  Jahrhunderte 
lang  brennend  erhielten  und  von  Hand  zu  Hand  gehen  liessen. 
Alles,  was  Piaton  in  diesen  Dialogen  von  Sokrates  erzählt,  ist 
wohlverstanden  für  ihn  selber  giltig.  Er  ist  ein  Schulhaupt 
gewesen,  ehe  ihn  Isokrates  angriff,  der  ihn  ganz  treffend  als  ein 
solches  bezeichnet. 

Ich  möchte  nur  noch  auf  einen  Punkt  auf- 
merksam machen,  den  man,  wie  mir  scheint,  über-  ^^ 
sehen  hat  Da  Piaton  nämlich  ungefähr  die  Hälfte 
seines  „Staates^  schon  vor  den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes 
veröffentlichte  und  die  Gleichstellung  der  Weiber  darin  einer 
der  auffallendsten  Züge  war,  so  schliesse  ich,  dass  er  schon 
ganz  früh  auch  im  Kreise  edler  Atheniensischen  Frauen  und 
Jungfrauen  Anhänger  gefunden  haben  muss.  Ich  schliesse  dies 
nicht  aus  der  Persifflage  von  Seiten  des  Aristophanes,  obgleich 
auch  diese  Verdrehung  auf  das  wirkliche  Sachverhältniss  hin- 
deutet. Piaton  konnte  sich  aber  unmöglich  einem  leeren  und 
schulmeisterlichen  Räsonnement  über  gleiche  Anlagen  von  Männern 
und  Frauen  hingeben  und  daraus  abstracte  Postulate  ziehen;  ihm 
erwuchsen  vielmehr  seine  pädagogischen  und  politischen  Grund- 
sätze aus  seiner  lebendigen  Erfahrung,  deren  Spuren  man  überall 
in  seinen  Dialogen  findet.  Hätte  Piaton  nicht  schon  früh  ver- 
ständnissvolle Schülerinnen  gefunden,  so  hätte  er  auch  nicht 
schon  damals  jene  originelle  Untersuchung  in  seinen  „Staat^ 
aufnehmen  können.  Wir  müssen  daher  schliessen,  dass  die  von 
Diogenes  Laertios  aufgezählten  Schülerinnen  oder  ähnliche 
andere  aus  seinem  Verwandten-  oder  Freundes-Kreise  seinen 
Gesprächen  folgten  und  seine  Gesinnung  theilten,  wie  ja  bei  den 
Pythagoreern  und  den  Doriern  überhaupt,  mit  denen  Piaton 
von  jeher  sympathisirte,  die  Frauen  schon  längst  eine  freiere 
Stellung  besassen  und  oft  einen  beherrschenden  Einfluss  auf 
den  Rath  der  Männer  ausübten.    Auch  ist  nach  der  Darstellung 


40 

des  Plutarch  im  Leben  des  Dion  und  Timoleon  nicht  zu  zweifeln, 
dass  Platon  bei  den  edlen  Frauen  des  Hofes  von  Syrakus  An- 
hang und  Unterstützung  fand;  wie  seine  Dialogen  ja  auch  durch 
das  blosse  Lesen  bis  heute  immer  bei  Frauen  Anklang  gefunden 
und  nicht  wenige  berühmte  Schülerinnen  seiner  Lehre  gewonnen 
haben.  Wenn  wir  uns  diese  nothwendig  vorauszusetzenden 
Beziehungen  zu  höher  gebildeten,  edlen  Frauen  deutlich  vor- 
stellen, so  erhalten  wir  ein  anziehendes  Bild  von  dem  Kreise, 
der  sich  um  Platon  gebildet  hatte,  ehe  er  den  Staat  schrieb, 
und  wir  werden  demgemäss  es  begreiflich  und  ganz  natürlich 
finden,  dass  er,  gestützt  auf  seine  Erfolge  und  als  einen  Tribut 
für  die  ihm  dargebrachte  Verehrung,  die  Dorischen  Zustände 
idealisirte  und  den  Frauen  ein  Enkomium  schrieb,  wofür  er  den 
Spott  des  Aristophanes  erntete,  der  auch  sicherKch  keine  blos 
literarische  Parodie  war,  sondern  wirkliche  Zustände  der 
Athenischen  Gesellschaft  und  speciell  des  Platonischen  Kreises 
aufs  Korn  nahm  und  dadurch  sein  Salz  gewinnen  konnte. 

Um  für  diese  Thätigkeit  Platon's  und  die 
Platon'«  Zeug-  Reihenfolge  seiner  Dialoge  feste  Daten  zu  gewinnen, 
orioinaiitit  prüfte  ich  in  den  „Literarischen  Fehden'^  die  Be- 
••in«r  Weiber,  ziehung  dcs  „Staates"  zu  den  Ekklesiazusen  noch 
'^'"^idee.  *  einmal  genauer,  nachdem  durch  Zeller,  Suse- 
mihl  u.  A.  der  unbefangene  Eindruck,  den  die 
Gelehrten  früher  von  der  polemischen  Beziehung  der  Komödie 
auf  Platon's  Gesellschaftsconstruction  empfangen  hatten,  durch 
abstractes  BÄsonnement  ohne  jede  anschauliche  Auffassung  der 
Quellen  getrübt  und  verwirrt  war.  Es  stellte  sich  bei  der  Be- 
achtung im  Einzelnen  heraus,  dass  Aristophanes  vielfach  wort- 
getreu die  Platonischen  Conceptionen  wiedergiebt,  wie  auch,  dass 
Aristoteles  ausdrücklich  die  Originalität  und  Priorität  der  Pla- 
tonischen socialen  Erfindung  anerkennt.  Ich  freue  mich  zu 
sehen,  dass  Chiappelli  in  seiner  fiir  diese  Frage  wchtigen 
Arbeit  „Le  Ecclesiazuse  di  Aristofane  e  la  Bepubblica  di  Platone^ 
(Torino,  Loescher  1882)  nach  einer  neuen  sorgfaltigen  Prüfung 
meine  Resultate  annimmt  und  durch  weitere  Bemerkungen  er- 
gänzt  und  verificirt.*)      Zu   einer   solchen  Verification  will  ich 


*)  Wenn  Chiappelli  mir  in  seiner  Arbeit  die  Ehre  erweist,  als  Neben- 
titel die  Bezeichnung  meines  Buches  anzunehmen:  „Polemica  letteraria 
nel  IV  sec.  avanti  Christo",  so  freue  ich  mich,  die  von  mir  erwartete 
ifruchtbarkeit  der  neuen  Betrachtungsweise  hier  schon  an  einem  schönen 
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einen  neuen  Zeugen  aufrufen.  Wer  könnte  uns  wohl  besser 
sagen,  ob  Piaton  die  Gleichstellung  der  Weiber  im  Staate  selber 
ausgedacht,  oder  sie  von  Protagoras  herübergenommen  oder  sie 
nach  Aristophanes  ausgearbeitet  habe,  als  Piaton  selbst!  Also 
soll  Piaton  uns  Zeugniss  ablegen!  Aber  wie  können  wir  ihn 
citiren?  Das  ist  nicht  schwer,  da  er  zeitlebens  schrieb  und 
immer  Gelegenheit  nahm,  auf  seine  früheren  Arbeiten  zurück- 
zuweisen. Wir  brauchen  daher  nur  die  Stelle  zu  suchen,  wo  er 
seine  neue  Staatsordnung  recapitulirt,  so  kann  es  kaum  fehlen, 
dass  wir  ein  Wort  über  unsere  Frage  finden  werden.  Wir 
müssen  also  den  Timäus  aufschlagen.  Ehe  er  dort  seinem  yon 
ihm  immer  beschützten  und  gleichsam  in  seiner  Ehre  geretteten 
Oheim  Kritias  das  Wort  ertheilt,  um  Platon's  ägyptische  Re- 
miniscenzen  als  von  dem  gemeinsamen  Stammvater  Solon  her- 
rührend vortragen  zu  lassen^  muss  Sokrates  selbst  den  Inhalt 
des  Platonischen  Staates  recapituliren. 

Dass  dieser  Inhalt  des  „Staates*^  nun  sein  Eigenthum  sei, 
deutet  Piaton  gleich  dadurch  an,  dass  er  diesen  Dialog  als  eine 
Bewirthung  mit  Reden  bezeichnet  (p.  17  B.  xS'^Q  ^^o  aov  ^evia- 
^ivzani).  Man  bewirthet  aber  seine  Freunde  nicht  auf  fremde 
Kosten  oder  mit  gestohlenem  Gut.  Von  ihm  selber  rühren  die 
Reden  her  (Ibid.  xd'ig  nov  tmv  vu  ffiov  ^rjd-iv^cjv  Xoywv  7tBqi 
noXiTelag).  Er  deutet  aber  auch  die  Neuheit  und  das  vom  Her- 
gebrachten und  schon  Gehörten  Abweichende,  was  Aristoteles 
und  Aristophanes  das  yLaivoTOfiov  nannten,  selber  an,  indem  er 
sagt:  „Wie  aber,  erinnert  ihr  euch  auch  an  die  Ordnung  der 
Kindererzeugung?  oder  ist  das  ja  wegen  der  Neuheit  leicht 
behältlich*)?"  Wir  haben  hier  also  Piaton  selber  als  Zeugen 
für  die   Neuheit   seines   Einfalls;    denn    wenn    diese   politische 


Beispiele  constatiren  zu  können.  Es  thut  nichts  zur  Sache,  dass  Ghiappelli 
in  manchen  Punkten  von  meinen  Hypothesen  abweicht.  Denn  in  der 
historischen  Forschung  ist  ja  keine  oertitudo  mathematica  zu  erreichen  und 
es  handelt  sich  nur  um  Vermehrung  der  Mittel  zur  Forschung,  um  neue 
^Gesichtspunkte  zur  Stellung  von  Problemen  und  um  eine  neubegründete 
Hoffnong,  durch  Arbeit  das  Ziel,  an  dessen  Erreichung  man  verzweifelte, 
dennoch  auf  anderen  Wegen  zu  finden.  Einige  der  neuen  Combi nationen 
Chiappelli's  in  dieser  Arbeit  werde  ich  weiter  unten  prüfen. 

*)  Timaeus  p.  18  C.  ^  rovro  fiev  Sia  rrjv  cn^&eiav  tcjv  Xex^^vxtov 
^'fivrj/ioveTnov,    ot&    moipo.    t«    töw   yafitov    aal    tcjv    naiScav  7ia0iv  aTtnrjOfv 
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Erfindung  (eflQrjjLta  bei  Aristophanes)  sich  blos  von  dem  Zuschnitt 
der  Athenischen  Gesellschaft  entfernt  hätte,  aber  schon  von 
einem  berühmten  Gelehrten  wie  Protagoras  vorgetragen  wäre, 
so  würde  es  doch  lächerKch  gewesen  sein,  dass  Piaton  die  Leicht- 
behältlichkeit  seiner  neuen  politischen  Ordnung  durch  ihre  Un- 
gewöhnlichkeit  motivirte.  Es  kann  also  auch  nach  diesem 
Selbstzeugniss  Platon's  über  sich  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dass  die  immer  im  Alterthum  an  Platon's  Namen  an- 
geknüpfte und  mehr  getadelte  als  gelobte  Lehre  von  der  Gleich- 
stellung der  Weiber  im  Staate  und  die  Weiber-  und  Kinder- 
gemeinschaft wirklich  von  ihm  aufgebracht  und  dass  mithin  nur 
Piaton  und  kein  Anderer  von  Aristophanes  karrikirt  ist. 


Drittes  Capitel. 


Xenophon's  Memorabilien  und  Platon's  erste  Dialoge. 

In  einem   früheren  Buche'*')    habe  ich   durch 
eine  aufgefundene  Anspielung,  die  keinen  Zweifel       itokratM  als 
übrig  läset,  bewiesen,  dass  Xenophon's  Memorabilien     vtrtMidig«  4n 
durch  die  Sophistenrede  des  Isokrates  angegriffen        xünophonT" 
worden,  also  vor  dieser  geschrieben  sind.    Ich  will 
hier  nur  hinzufügen,  dass  sich  Isokrates  durch  die  persifflirende 
Behandlung    des    Hippias    von    Seiten    des    Xenophonteischen 
Sokrates  um  so  mehr  zum  Zorn  gereizt  fühlen  musste,   als  er 
ja  die  Tochter  oder  Wittwe  des  Hippias  zum  "Weibe  nahm.**) 
Die   Vertheidigung  des    Hippias,    welche   Isokrates    übernahm, 
wäre  daher,  wenn  er  damals  schon  geheirathet  hatte,  eine  oratio 
pro   domo  gewesen.     Jedenfalls   aber   können   wir  daraus   auf 
eine  nähere  Verbindung  desselben  mit  Hippias'  Familie  schliessen 
und  begreifen,  wie  dem  Isokrates  auch  d^p  spöttische  Behandlung 
des  Hippias  in  Platon's  Protagoras  yerdriessUch  gewesen  sein 
muss,  da  ja  dort   die  Sokratische  Wissenschaftlichkeit  überall 
der  blos  auf  Meinungen  ruhenden  Redefertigkeit  als  weit  über- 
legen erscheint. 

Die  persönlichen  Verhältnisse  der  Philosophen 
sind  zwar  im    Vergleich  mit  ihren   die   Welt  er-     bmcu 
leuchtenden  Gedanken  eine   untergeordnete  Sache;        uMtiuoBhn 
allein  die  Philosophen  waren  auch  Menschen,  und 
wenn  man  die  Abfassungszeit  ihrer   chronologisch  unbestimmten 


m. 


*)  Liter.  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor  Christo,  S.  84  f. 
•*)  Westermann  Vitar.  Script,  p.  253  yvpawa   S*  rjydyero  JlXa&avtiv  t«»'«, 
^Ijgniov  rov  ^ro^os  anoyBwmfiivrfv.     Sauppe  halt  die  Tochter  für  richtig. 
Die  Literatur  über  die  Frage  bei  Blass   Att.  Beredtsamkeit  2,  S.  64,  der 
die  Ehe  auf  „spätestens  380"  ansetzt. 
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Schriften  erörtern  will,  so  hat  man  auf  ihre  menschliche  Seite 
Rücksicht  zu  nehmen.  Ich  glaube  darum  mit  Recht  einen  Weg 
gesucht  zu  haben,  der  uns  aus  dem  von  Schleiermacher  und 
seinen  Nachfolgern  rathlos  durchirrten  Labyrinthe  herausführt; 
die  Platonischen  Dialoge  müssen  als  Streitschriften  betrachtet 
und  die  persönlichen  Beziehungen  und  die  literarischen  Gegen- 
sätze, kurz  die  historische  und  menschliche  Seite,  zum  Ausgangs- 
punkte genommen  werden.  In  diesem  Sinne  können  wir  nun 
auch  Platon's  Verhältniss  zu  Xenophon  mit  grossem  Vortheil 
ausbeuten.  Denn  so  ehrlich  und  brav  auch  die  Gesinnung 
Boeckh's  ist,  wonach  er  allen  Streit  und  jede  Eifersucht 
zwischen  so  grossen  Männern,  wie  Xenophon  und  Piaton,  weg- 
disputiren  will  *),  so  kann  doch  eine  gewisse  Naivetät  bei  solcher 
Beurtheilung  der  Menschen,  die  sich  durch  die  Jugendlichkeit 
des  Verfassers**)  erklärt,  nicht  verkannt  werden,  und  wir  dürfen 
auf  keinen  Fall  eine  solche  Annahme  als  Interpretationsprincip 
gelten  lassen. 

§  1.   Platon's  Nichterwähnung. 

Nehmen  wir  nun  die  Memorabilien  Xenophon's  und  schlagen 
zuerst  die  Stelle  auf,  wo  er  bei  der  Vertheidigung  des  Sokrates 
gegen  die  Anklage,  er  habe  seine  Schüler  verdorben,  diejenigen 
namhaften  Schüler  aufiführt,  die  sich  durch  ihre  Trefflichkeit  im  pri- 
vaten oder  politischen  Leben  auszeichnen  und  einen  Beweis  für  den 
Werth  des  Lehrers  bilden.  Da  werden  wir  natürlich  den  Piaton 
finden !  Weit  gefehlt!  Kriton,  Xairephon,  Xairekrates,  Siramias, 
Kebes  und  Phaidon  oder  Phaidondes  werden  genannt ;  Piaton  aber 
sinkt  in  den  Schatten  des  „und  Andere".***)  Es  ist  ja  wahr, 
Xenophon  hat  hier  nichts  positiv  Böses  über  Piaton  gesagt; 
aber  so  darf  man  nicht  über  die  Beziehungen  zwischen  den 
Menschen  urtheilen,  wenn  man  ihre  freundlichen  oder  unfreund- 
liehen   Gesinnungen   erforschen   will.      Man    besinne  sich   doch 

*)  Kleine  Schriften  IV  Disputatur  de  simultate,  quae  inter  Platonem 
et  Xenophontem  intercessisse  fertur  p.  30  fin.  Qaare  desinant  iam  opti- 
morum  gravi ssimorumque  virorum  illudere  famae,  ac  seqoioris  aevi  Grae- 
culis  sophistis  ista  relinquant  molesta  convicia,  üb,  qai  dicant,  qaam  quibos 
dicuntur,  plas  afiferentia  dedeooris. 

**)  Di«  Arbeit  Boeckh's  iat  1811  publioirt  und  wahrscheinHch  noch 
früher  geschrieben. 

***)  Memor.  l,  2,  48.    h<ü  aXloi, 
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etwas  darauf,  wie  wohl  Piaton  über  sich  selbst  urtheilte,  wie  er 
sich  selbst  überall  als  den  „göttlichen''  {d'eiog)  in  seinen  Schriften 
quaUficirte*);  wie  er  der  Meinung  war,  allein  fähig  zu  sein,  als 
Schulhaupt  die  Philosophie  zu  vertreten '^*),  wie  er  verlangte, 
man  solle  ihn  um  die  Gnade  bitten,  an  die  Spitze  des  Staates 
zu  treten  und  sich  der  für  ihn  lästigen  politischen  Geschäfte  zu 
unterziehen'^'^*),  wie  er  sich  demgemäss  auch  gegen  den  sonst 
von  anderen  Sokratikern  umschmeichelten  Dionysius  I.  benahm  ; 
wenn  man  dies  und  alles  Dergleichen  erwägt,  so  muss  sofort 
jeder  Zweifel  schwinden,  als  hätte  Piaton  es  vertragen  können, 
so  „mit  Anderen"  in  den  Schatten  zu  treten.  Hier  heisst  es,  wer 
nicht  mein  Freund  ist,  der  ist  mein  Feind;  die  Geringschätzung, 
wenn  sie  sich  auch  durch  keinen  Tadel  documentirt,  ist  eine 
Beleidigung  für  Jeden,  der  Grosses  von  sich  hält,  und  es  gäbe 
wohl  nicht  leicht  einen  Menschen,  der  von  sich  grösser  gedacht 
hätte,  als  Platon.f ) 

Wenn  nun  Einer  Erinnerungen  des  Sokrates  schreiben  konnte, 
ohne  Piaton  zu  rühmen,  Piaton  sage  ich,  ohne  dessen  Dialoge 
Sokrates  unter  den  übrigen  Sophisten  der  Zeit  verschwunden 
sein  würde,  so  kann  ein  solcher  Historiker  die  Bedeutung  des 
jungen  Mannes  nicht  verstanden  haben  oder  muss  ihm  unfreund- 
lich gesinnt  gewesen  sein. 

Dass  er  aber  die  Bedeutung  Platon's  verstanden  und 
um  sein  näheres  Verhältniss  zu  Sokrates  gewusst  hat,  merken 
wir    leicht    aus    der    einen     Stelle  der    Memorabilien,    wo    er 


♦)  Vergl.  meine  Literar.  Fehden  S.  205,  208,  213,  215 
**)  Ebdfl.   S.    124   f.     Hierzu   vergleiche  noch   die  hübsche,    aber  von 
Hegesandros  böse  gemeinte  Anekdote  bei  Athen'ius    11,  507  b.     Uagexalsi 
{lÜArtov)   fiTj  a&vfteir   avrovs  (die  übrigen   Sokratiker),  (bs   ixavbg  atToe  eirj 
fiyBiiid'ai  xrfi  axolrjs. 

**♦)  Staat  p.  489  C  Trarrn  tov  aoxead'ai  Seofisrou  M  ras  tov  a^x^ir 
Bwafieyav  d'v^as  ttfcu,  ov  rov  «^/«wt«  Seicd'ni  jiar  aoxoutv(ov  d^x^ad'ai  ov 
av  Tfi    ahri&Biq  ri  o^elog  rj. 

•}-)  Ich  erwähne  nur  kurz,  dass  Piaton  bei  einer  ganz  ähnlichen 
Veranlassung  sich  nicht  vergisst,  sondern  zuerst  seinen  älteren  Bruder 
Adeimantos,  dann  sich  selbst  als  gegenwärtig  nennt  (Apol.  34  a  o8e  de 
^A9§ifiavT0s,  o  Itd^iarcavoi ,  ov  aSehpoi  ovroal  nXnrojp)  und  dass  ersieh 
wieder  und  zwar  in  erster  Stelle  als  Rathgeber  des  Sokrates  in 
seinem  Frocesse  und  als  Bürgen  für  die  Geldbusse  hervorhebt,  (Apolog. 
38  B  riXarear  di  ode,  ei  arS^es  ^A&rjvaloi,  xai  K^ixotv  x.  t.  A.) 
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Platon's  Bruder  eine  lächerliche  Rolle  spielen  und  Sokrates  dem 
Charmides  und  Piaton  zu  Gefallen  als  lietter  auftreten  lässt.*) 
Die  Stelle  lässt  errathen,  dass  Piaton  ähnlich  wie  Charmides 
eine  beachtenswerthe  Persönlichkeit  und  doch  wohl,  wenn  sein 
Name  ohne  alle  weitere  Bestimmung  die  Abkunft  oder 
Beschäftigung  betreffend  aufgeführt  wird^  auch  recht 
bekannt  gewesen  sein  muss.  Je  unzweifelhafter  aber  hier  Piaton 
plötzlich  als  eine  illustre  oder  wenigstens  als  eine  allen  Lesern 
bekannte  Persönlichkeit  in's  Licht  tritt,  um  so  räthselhafter 
muss  das  Schweigen  sein,  das  in  dem  ganzen  Buche  über  ihn 
beobachtet  wird;  es  sei  denn,  dass  uns  die  Annahme  einer  Riva- 
lität oder  einer  unfreundlichen  G-esinnung  den  Schlüssel  des 
Räthsels  liefern  dürfte. 

§  2.  Die  Beurtheliung  von  Platon's  Bruder  Glaukon. 

Um  dies  nun  gründlicher  einzusehen,  wollen  wir  einmal  unter- 
suchen, wie  Xenophon,  wenn  er  den  Piaton  auch  bei  Seite  lässt, 
mit  der  Familie  desselben  umgeht.  Also  zunächst,  was  er  zählt 
^^^^^  er  von  seinem  Bruder  Glaukon?  Ich  kann 
Qiaukon  dies  nicht  besser  berichten,  als  wenn  ich  Steinhart 

iteiMriich.  ^^g  Wort  lasse,  der  darüber  mit  vollkommener 
Unbefangenheit  berichtet,  da  er  in  seiner  Gutmüthigkeit  gar 
nicht  bemerkt,  was  daraus  für  die  Beziehungen  zu  Piaton  folgen 
muss.  Er  sagt*):  „Bei  Xenophon  ist  Glaukon  ein  eitler,  vor- 
witziger junger  Mensch,  den  es  drängt,  eine  Rolle  in  der  Politik 
zu  spielen  und  sich  auf  der  Rednerbühne  hören  zu  lassen,  von 
der  man  ihn  herunterlacht  und  fast  herunterwerfen  muss ;  dabei 
aber  zeigt  er,  als  Sokrates  ihn  in  die  Schule  nimmt,  in  dem 
ABC  der  Staats-,  Kriegs-  und  Finanzwirthschaft  eine  kaum 
glaubliche  ünwissenheitJ'  So  klar  Steinhart  dies  nun  auch  ein- 
gesehen hat,  so  ftlUt  ihm  doch  gar  nicht  ein,  dass  es  dem  Piaton 
ebensowenig  wie  irgend  einem  Menschen  sehr  angenehm  sein 
konnte,  wenn  der  eigene  Bruder  öffentlich  lächerlich  gemacht 
wurde.  Steinhart  stimmt  vielmehr  harmlos  dem  von  Böckh  „auf 
das  Ueberzeugendste^^  geführten  Beweise  bei,  dass  gar  kein  Grund 
zur  Annahme  einer  unfreundlichen  Gesinnung  zwischen  beiden 


*)  MemoraY).  IT,  6,   1.     ^tox^nj^   8t\  svrov«  mv  avr^  (so.  r^  riitwuort) 
Bia  re  Xa^/u8tjp  ror  rXavxafvos  xal  8ia  tlXärafva^  fioros  inavcev, 
**)  Leben  Platon'B  S.  44. 
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grossen  Männern  vorhanden  sei.*)    Wollen  wir  hören,  wie  Piaton 
sich  dagegen  benimmt. 

Fangen  wir  mit  dem  Sprichwort  an^  das 
Piaton  im  Staate  mit  einer  gewissen  Nachdrück-  Piaton  kommt 
lichkeit  auf  seine  Brüder  anwenden  lässt,  indem  er  ***"trHHfe^*' 
dem  Adeimantos  seinen  Bruder  Glaukon  zu  Hilfe 
schickt:  „Dem  Manne  doch  helfe  sein  Bruder!^**)  So  ist 
auch  Piaton  dem  Glaukon  zu  Hilfe  gekommen  und  hat  das 
schmähliche  Bild,  welches  Xenophon  von  dem  Jüngling  ent- 
worfen hatte,  wieder  ausgelöscht  und  ein  wahres  Enkomium  auf 
ihn  geschrieben.  Bei  Xenophon  hatte  Sokrates  3en  Glaukon 
zur  Arbeit  getrieben,  um  sich  angesehen,  geehrt  und  be- 
rühmt zu  machen.***)  Da  Xenophon  dem  eitlen  jungen  Menschen 
selbst  gar  keine  höhere  Gesinnung  zugeschrieben  hat,  so  war 
eine  Ermahnung  mit  solchen  Motiven  ja  auch  wirklich  sehr 
passend  und  überzeugend.  Glaukon  ist  aber  Platon's  Bruder 
und  dieser  ftthlt  sich  veranlasst,  eine  edlere  Natur  in  Glaukon 
herauszukehren.  Er  lässt  bei  der  Unterredung  des  Glaukon 
mit  Sokrates  über  die  Gerechtigkeit  und  das  Herrschen  den 
Glaukon  zuerst  die  Xenophonteischen  Gedanken  vertreten,  als 
wenn  man  blos  herrschen  wollte,  entweder  um  sich  zu  bereichern, 
oder  um  geehrt  zu  werden.f )  Dann  aber  zeigt  ihm  Sokrates, 
dass  es  eines  edlen  Menschen  unwürdig  sei,  nach  Geld  oder 
Ehre  zu  streben,  und  dass  die  feineren  Naturen  einen  höheren 
Gesichtspunkt  haben,  als  die  Xenophontheischen.  ff)  Die  Guten 
wären  überhaupt  nicht  ehrgeizig  und   hielten    es   für   hässlich. 


♦)  Ebda.  S.  95. 
**)  Staat  p.  862  D  to  XeyofievoVf  aSelfo^  clvBqI  na^tiri 

***)  Memorab.  III,  6.  2,brofiaoroe  ia»; netvraxol  TTe^ißXeTtro^ 

icfj.     III,  6.  3,  BiTie^  Tifia  ü d'ai  ßovXBi.      18  ei   oitv  dni&vftsle  eldottifieTv 

tidiyaif  a  ßovXai  Tt^iruv. 

•j-)  Staat  p.  347  fua&hv  8thf  vnd^tiv  roU  fUllovaiv  i&eX^astv  doxetv^ 
j  af^yvQiov  ri  rifii^Vf  $  ^fUaVy  inv  fit}  d^XV*  Uün  rmrvo  Xayen,  (a  .ScoH^res; 
ÄjPf?  o  rXawuov  TOVÄ  fiev  yd^  dvo  fufi&ova  yiyvtaüiuo'  triv  8i  ^,ftiav  —  —  ov 
hn^rfxa.  Vergl.  Xenoph.  Memor.  III,  6.  4  nlovatiore^ov  avTov  noieiv  — 
nXovüiafTii^av  noiricai  —  7.  dyto  noXtfiiaw  ttjv  noXiv  nXovt(^$v. 

't"i') Ibid.  B.  Thv  vdtv  ßskrlcratv  d^a  fna&ov  ov  Swteig,  Si  av  ct^/ovai«' 
Ol  äntsat^oraroi,  ovav  i&äXofOiy  d^Biv*  ^  ovx  oXa&a,  on  ro  ytlorifiov  re 
Hoi  yiid^yvifor  slvai  ovttSoe  Xiyarai  tb  nai  iotiv; 
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freiwillig  nach  Herrschaft  zu  streben.  Dies  betont  Piaton  mit 
dem  grössten  Nachdruck  und  fügt  hinzu,  dass  nur  die  gröaste 
Strafe,  die  darin  bestehe,  sonst  von  einem  schlechteren  !Uanne 
beherrscht  zu  werden,  sie  dazu  treiben  könnte,  ihrerseits  sich  um 
die  Herrschaft  zu  bemühen.*)  Man  kann  sich  demgemäss  Yor- 
stellen,  wie  Piaton  über  Xenophon  dachte,  der  als  Söldner  nach 
Asien  gezogen  und  mit  grossen  Reichthümem  zurückgekommen 
war,  und  wie  wenig  er  erfreut  sein  musste,  seinen  Bruder  Yon 
einem  solchen  Manne  lächerlich  gemacht  und  belehrt  zu  sehen.**) 
Piaton  ertheilt  deshalb  seinem  Bruder  Glaakon 
Der  iMM  nun  eine  Rolle,  wie  sie  herrlicher  nicht  gedacht 
standpmliirpii-  werden  kann;  er  lässt  ihn  die  berühmte  Geschichte 
ton's  von  von  dem  Bing  des  Gyges  erzählen,  der  durch  seine 
^^^trettn''*''  Unsichtbar  machende  Kraft  jede  ungerechte  Be- 
friedigung der  Leidenschaften  ermöglichte,  und  ? on 
Sokrates  dann  den  Beweis  fordern,  dass  die  Gerechtigkeit  an 
und  für  sich  begehrenswerther  sei,  als  die  Ungerechtigkeit,  auch 
wenn  der  Gerechte  den  Schein  gegen  sich  habe  und  von  den 
Menschen  nicht  blos  nicht  wegen  seiner  Gerechtigkeit  geehrt, 
sondern  verkannt  und  beleidigt,  gefesselt,  gegeisselt,  gefoltert, 
geblendet  und  gekreuzigt  werde.***)  Platon's  Brüder,  Glaakon 
und  Adeimantos,  die  Söhne  des  Ariston,  wenden  sich  hiermit 
gegen  Xenophon,  Isokrates  und  überhaupt  gegen  die  ganze 
das  damalige  Staatsleben  beherrschende  Richtung  und  verlangen 
die  Gerechtigkeit  nach  ihrem  inneren  und  eigenen  Werthe  beur- 
theilt  zu  sehen  und  nicht  blos  nach  dem  daraus  entstehenden 
guten  Ruf  und  dem  Schein  und  der  Macht  und  Ehre,  die  aus 
der  Meinung  Anderer  dafür  den  Gerechten  zufliesst.f )  Dass 
man  sich  aber  nicht  einbilde,  die  Brüder  des  Piaton  wollten 
hier  die  Ungerechtigkeit  vertreten  und  nur  den  Schein  und  die 


*)  Ibid.  B.  iwre  ;f^^rtTtt>i'  &'£xa  id'dhntaiv  ülqx^*'^  <**  aya&ol  mne  iifiis. 
Sie  wollen  weder  uiifd'anolf  noch  xlsTtrat,  noch  y>tX6rifi<H  »ein. 

**)  Memorab.  III,  6.  1  ovSeie  rjSvvaro  Ttavccu  {r%at>xa>pa,  rov^A^crtovo^) 
ehcofuvop  re  ano  rdv  ßi^fiaroe  xcri  xarayeXaerov  orra. 
♦**)  Staat  n,  p.  350—362. 
f)  Xenoph.  Memor.  II,  6.  39  '^>Ua  avprofiananj  re  xai  acfaXectdri^ 
9C(u  xaXXlCTfi  bSoSt  ca  KQiroßovXe,  "  r«  ar  ßotXrj  8oxelr  aya&os  tlraiy  xctno 
K(d  yevaff&ai  ayad'ov  mei^aa&at  Das  Ziel  ist  also  das  Scheinen;  das 
Sein  aber  nur  Mittel  und  Weg.  Plat  Staat  p,  362  x«*  yrtactrai,  St*  oIk 
slvai  bincnovj  aXla  Bonelv  8si  i&äXßiv,    Ebenso  p.  363. 
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Meinung  der  Menschen  als  Ziel  hinstellen  und  würden  voii 
Sokrates  zurechtgewiesen,  dafür  hat  Piaton  wohl  gesorgt;  denn 
er  lässt  seinen  Bruder  Glaukon  vorsorglich  sagen:  „wenn  es 
auch  etwas  bäuerisch  klingt,  so  glaube  nur,  dass  nicht  ich 
dies  sage,  sondern  die,  welche  die  Ungerechtigkeit  der  Ge- 
rechtigkeit vorziehen".*)  Und  er  lässt  ihnen,  ich  möchte  sagen 
im  Gegensatz  zu  den  Xenophonteischen  Erinnerungen,  noch  aus- 
drücklich von  Sokrates  ein  Zeugniss  ausstellen.  Nachdem  nämlich 
Platon's  älterer  Bruder  noch  gesagt  hatte,  dass  sein  und  seines 
Bruders  Bede  von  der  Wahrnehmung  ausgegangen  wäre,  dass 
alle  Lobredner  der  Gerechtigkeit  von  den  Zeiten  der 
Heroen  an  bis  auf  den  heutigen  Tag  niemals  aus  anderen 
Gründen  die  Ungerechtigkeit  getadelt  und  die  Gerechtigkeit 
gelobt  hätten,  als  wegen  der  guten  Meinung  der  Menschen  und 
wegen  der  Ehren  und  Geschenke,  die  sie  als  Lohn  brächte**), 
dass  er  selber  aber  den  eigenen  Werth  der  Gerechtigkeit  aner- 
kannt wissen  wolle,  da  antwortete  Sokrates,  der  schon  immer 
die  Natur  des  Glaukon  und  Adeimantos  bewundert 
hatte  und  über  diese  Rede  besonders  entzückt  war:  „Nicht  übel 
hat  auf  Euch,  „Ihr  Söhne  jenes  Mannes,  der  Liebhaber  des 
Glaukon  den  Anfang  seiner  Elegie  gedichtet,  nachdem  Ihr  euch 
in  der  Schlacht  bei  Megara  ausgezeichnet,  „Söhne  des  Ariston, 
des  herrlichen  Mannes  göttlich  Geschlecht^.**)  Hierdurch  ist 
also  der  Eindruck,  den  Xenophon's  Erzählung  von  Glaukon 
machen  musste,  ausgelöscht  und  statt  des  eitlen  und  aufgeblaseneu 
Menschen,  den  man  von  der  Rednerbühne  herunterzerren  und 
auslachen  muss,  hat  man  nun  eine  der  edelsten  Naturen  vor 
sich,  die  eine  reinere  und  höhere  Moral  vertritt,  als  sie  seit  der 
Heroenzeit  bis  auf  Piaton  hin  jemals  geahnt  war. 

Nimmt  man  nun  hinzu,  wie  Piaton  den  Xenophon  auch  an 
dem  anderen  Orte  zurechtweist,  wo  Xenophon  als  höchste  Moral 


*)  Staat  p.  361  E  tcar  ay^otxori^cje  Uyijrau,  urj  ifii  otov  liyeiv. 
**j  Staat  p.  366  E  ano  tcäv  i^  olqxV^  rj^iotov  a^d/usvoi  x.  t.  A.  Hierin 
ist  Xenophon  eingeschlossen ;  denn  Piaton  vindicirt  diese  Lehre  offenbar 
sich  selbst.  Hätte  aber  auch  Sokrates  solches  schon  gelehrt,  so  hätte 
wenigstens  Piaton  es  zuerst  verstanden  und  in  Schriften  niedergelegt 
oirafv  Xoyoi  XeXeififidroi. 

***)  Ibid.  p.  367  E  ntä  fya?  {JSofx^dxiji)  axovoae  asl  fiiv  St]  rijv  fpvciv 
Tov  Te  rXavxmvog  xai  tov  *A8eifidvr ov  rjydfirjv  xrX.  Und  p,  368 
n  rexfiai^Ofiai  8i  ix   tov   aXXov  tov    v/iati^ov  XQOTtov, 
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iö8  hinstellt,  seinen  Freunden  Gutes  und  seinen  Feinden  Böses 
zu  thun*),  so  kann  man  kaum  umhin,  eine  stillschweigende 
Polemik  des  Piaton  in  dieser  Ehrenrettung  seines  Bruders 
gegen  Xenophon  anzuerkennen.  Es  ist  demgemäss  selbstver- 
ständlich, dass  die  Memorabilien  vor  dem  Staate  herausgekommen 
sein  müssen. 


§  3.  Platon's  Protagoras  und  die  Memorabilien. 

Clinton  setzt,  wie  mir  scheint,  mit  vollem  Recht  Xeno- 
phon's  Arbeiten  an  seiner  Geschichte  in  die  erste  Zeit  des  Auf- 
enthaltes in  Scillus,  also  in  das  Jahr  394,  indem  er  den  An- 
gaben des  Diogenes  Laert.  II,  62  Glauben  schenkt.  In  meinen 
Literarischen  Fehden  S.  86  habe  ich  nun  darauf  hingewiesen, 
dass  in  diese  Zeit  auch  die  Memorabilien  fallen  müssen,  und  ich 
halte  es  für  sehr  natürlich,  dass  Xenophon,  der  von  dem 
Athenischen  Volke  verbannt  war,  zunächst  keine  bessere  Be- 
schäftigung finden  konnte,  als  sich  an  dem  Vorbilde  des  Sokrates 
zu  trösten,  dem  ja  Schlimmeres  widerfahren  war.  In  dem  Bilde 
dieses  tadellosen  Mannes,  dessen  treuer  und  unverächtlicher 
Schüler  und  Nachahmer  er  sein  wollte,  konnte  er  gewissermassen 
auch  von  sich  die  schönste  Lobrede  und  Vertheidigung  schreiben ; 
denn  wer  so  wie  Xenophon  in  den  Memorabilien  alle  Tugenden 
erklären  und  empfehlen,  alles  Schlechte  durch  Ueberredung  ab- 
wenden und  Recht  und  Unrecht  in  das  Licht  stellen  konnte, 
der  musste  ein  guter  und  begehrenswerther  Bürger  sein ;  ein  so 
der  Sache  gewachsener  Biograph  und  Apologet  war  gewisser- 
massen ein  zweiter  Sokrates  und  der  Schluss  der  Memorabilien 
ist  wohl  zugleich  ein  deutliches  avis  au  lecteur,  um  den  Xeno- 
phon nach  demselben  Mass  zu  beurtheilen. 


*)  Vergl.  meine  Literar.  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  1.  S.  22.  Zu 
der  dort  citirten  Stelle  der  Memorab.  vergl.  noch  lib.  II.  3.  14  xni  ut;r 
7i?M<Trov  ye  $oxeX  avi}^  inaivov  a^tog  slvai,  oe  av  fd'drrj  roifg  »iv  Ttokeuiov^ 
xaxojg  noiwvy  rov^  8e  fUovs  eve^erojv,  wo,  wie  dort  die  ixS'Qoi,  die  nolimot 
eingeschoben  sind.  Das  Allgemeine  „die  Gegner"  hat  Xenophon  nicht  und 
geht  auch  die  Frage  nicht  durch,  ob  dies  immer  die  xaxoi  und  ^vXoi  sind 
und  ob  man  diesen  immer  Böses  thun  müsse  oder  dürfe.  Chiappelli  (Le 
Ecclesiazuse  di  Aristofane  p.  112)  erkennt  meinen  Nachweis  der  Allusion  an. 
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Wenn  man  sich  nun  fragt,  wie  wohl  Piaton 
über  die  Memorabilien  geurtheilt  haben  würde,  so         Piaton^t 
kann  er,  wie  ich  glaube,  darin  im  Ganzen  nur  eine     dersokwtike?^ 
löbliche  Bemühung  gesehen  haben,  die  Erinnerung 
an  Sokrates  als  an  einen  vortrefflichen  Mann  zu  befestigen  und 
viele  wichtige  und  merkwürdige  Aussprüche  desselben  zur  all- 
gemeinen Nachachtung  zu  empfehlen.     Wir  dürfen  aber  nicht 
vergessen,  dass  Piaton   von  dem  grossen  Bekannten -Kreise  des 
Sokrates  nur  einen  kleinen  Freundeskreis  für  sich  festhielt  (ich 
denke  an  Eukleides,  Simmias,  Kebes,  Phaidon),  die  Anderen  aber 
entweder  als  Feinde   betrachtete,   wie  den  Antisthenes,   Lysias, 
Euthydem   und   Aristipp,    oder    doch    als    solche,    die   unfähig 
wären,    die   Tiefe   des   Sokrates  zu  würdigen  und  eine  höhere 
philosophische    Einsicht    zu    gewinnen.*)      Zu   diesen   letzteren 
musste  er  den  Xenophon  rechnen.     Deshalb  erwarte  ich  in  seinen 
frühesten  Dialogen  zwar  keine  offene  Polemik  gegen  diesen,  aber 
doch    gelegentlich   eine    ironische   Berücksichtigung,    wobei  die 
Unfähigkeit   desselben   in    der  Philosophie  einem  Jeden  hand- 
greiflich  wird.     Wir  wollen  dies   an  ein  paar  Beispielen   ver- 
folgen. 

Bei  Xenophon  z.  B.  ist  Sokrates  so  armselig, 
was   wahrscheinlich   nicht  dem  Sokrates ,   sondern      ^^  ^"  *•"•* 
dem  Xenophon  selbst  auf  die  Kechnung  zu  setzen       prodikut  m 
ist,    den  Herakles   des  Prodikos    zu   reproduciren,        '****'^  •^"* 

komisch«  Figur. 

und  damit  füllt  Xenophon  fast  ein  ganzes  Capitel 
seines  Buches  aus.  Hätte  er,  wie  Piaton  an  die  Rede  des 
Lysias,  daran  eine  eingehende  Kritik  geknüpft,  so  hätte 
Niemand  etwas  Anstössiges  daran  finden  können ;  so  aber  heisst 
es  nach  Horaz:  adsuitur  pannus  late  qui  splendeat.  Piaton 
behandelt  den  Prodikos  nicht  so  unfreundlich,  wie  die  anderen 
Sophisten.  Er  scheint  seine  etymologischen  und  lexikographischen 
Bemühungen  für  unschädlich  zu  halten ;  aber  er  citirt  ihn  doch 
immer  nur,  um  sich  über  ihn  lustig  zu  machen.  Im  Protagoras 
bringt  die  tiefe  Stimme  des  Prodikos  ein  solches  Dröhnen  (ßofxßog) 
im  Hause  hervor,  dass  man  die  Worte  nicht  deutlich  hören 
kann  (p.  316);  nachher  macht  er  zwar  eine  Menge  Distinctionen 


*)  Athenaeus  11. 507  b.  und  c.  xni  rb  xnd'oXav  naai  toU  .SoModrovs  fia&tjraie 
iTtBfvitsi,  fiTjT^viag  k'xofv  Sidd'eiTiv.  Diese  böse  Bemerkung  Hegesander's  ist 
vom  Standpunkte  des  Gegners,  also  perspectivisch  betrachtet,  ganz  natürlich. 
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zwischen  synonymen  Wörtern;  aber  es  erweist  sich,  dass  all' 
dies  für  die  aufgeworfene  Frage  völlig  gleichgiltig  ist.  Ebenso 
meint  Sokrates  im  Charmides,  er  hätte  zwar  von  Prodikos 
unzählige  (f.ivQia)  solcher  Wortunterscheidungen  gehört,  er  wolle 
ihm  (dem  Kritias)  es  aber  ganz  überlassen,  nach  Belieben 
seine  Ausdrücke  zu  wählen,  und  es  käme  blos  auf  den  Sinn 
and  Begriff  an,  den  er  damit  verbände  und  der  geprüft  werden 
sollte  p.  163  D.  Wenn  er  ihn  im  Phaidros  p.  267  B  lobt,  so 
geschieht  das  nur,  um  sein  Zeugniss  gegen  Isokrates  zu  benutzen, 
der  im  Panegyrikos  es  als  seine  Kunst  hingestellt  hatte,  kleine 
Dinge  gross  und  grosse  klein  erscheinen  zu  lassen  und  über 
jede  Sache  lang  und  kurz  sprechen  zu  können.  Da  dies,  wie 
Piaton  bemerkt,  nicht  erst  Isokrates,  sondern  schon  Tisias  und 
Gorgias  gelehrt  hätten,  so  lässt  er  den  Prodikos  darüber  lachen 
und  als  das  Hichtige  das  passende  Mass  aufstellen.  Im  Uebrigen 
gilt  er  dem  Piaton  auch  als  einer  der  gewinnsüchtigen  Professoren, 
die  ihre  Belehrungen  nach  dem  Masse  des  Honorars  abmessen 
und  für  ihre  Weisheit  viel  Geld  zusammengebracht  hätten. 

Wenn  daher  Piaton  von  Theopomp  und  Hegesander  bei 
Athenaios  der  Schmähsucht  und  des  Neides  und  der  Eifersucht 
beschuldigt  wird*),  so  muss  man  sich  darüber  weder  verwundern, 
noch  mit  Steinhart  darüber  entrüsten;  es  ist  dies  vielmehr  ein 
perspectivisch  richtiges  Bild  von  Piaton;  denn  ein  Gegner, 
der  Platon's  Standpunkt  nicht  theilte  und  seine  Grösse  nicht 
fassen  konnte  und  wollte,  musste  gewissermassen  so  urtheilen. 
Sind  es  doch  nur  ein  paar  Namen,  die  Piaton  mit  Liebe  und 
Achtung  nennt;  alle  übrigen,  die  von  seinen  Zeitgenossen 
gepriesen  werden,  gelten  ihm  als  schlecht  oder  lächerlich.  Piaton 
duldete  keine  anderen  Götter  neben  sich.  Wie  soll  man  sich 
da  wundern,  dass  er  für  schmähsüchtig  gehalten  wurde.  Wird 
doch  selbst  der  harmlose  Prodikos,  der  von  Xenophon  bewunderte 
und  excerpirte  Lobredner  der  Tugend,  bei  Piaton  nur  zu  einer 
komischen  Figur! 

Ein    anderes    Beispiel.      Es    muss    auffallen, 

Dir  weshalb   Piaton  im  Protagoras   p.   349  D   —  351 

bei^xeMphofl      ^    ^^^   Sokrates  gegen   den  Sophisten  mit  einem 

von  piaton  im      Beweise  auftreten  lässt,   der  doch  von  diesem   mit 

'^"^^gedeckt."*      richtiger  Logik  als  fehlerhaft  zurückgeschlagen  wird, 

so  dass  hier  Piaton   auf  der  Seite  des  Protagoras 

*)  Athenaeus  U.  507.  b. 
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zu  stehen  scheint  oder  den  Sokrates  als  ungeschickt  hinstellt. 
Ich  weiss  wohl^  dass  dieser  p.  360  seinen  Satz  doch  durchficht, 
aber  mit  anderen  Gründen  und  zugleich  so,  dass  er  mit  seinem 
Gregner  die  Thesis  getauscht  zu  haben  scheint.  Was  aber  bei 
dem  ersten  Beweise  von  Protagoras  widerlegt  wurde,  das  bleibt 
widerlegt,  und  es  ist  doch  wunderlich,  dass  sich  eine  solche 
Abfertigung  des  Sokrates  in  einem  Dialoge,  in  welchem  er  als 
Meister  der  Dialektik  erscheinen  soll,  vorfinden  könne.  Wenn 
sich  nun  aber  zeigte,  dass  das  hier  Widerlegte  von  einem 
anderen  Sokratiker  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  wird,  so 
würde  Alles  in  Ordnung  sein.  Piaton  hätte  dann  blos  ange- 
merkt, dass  dieser  Sokratiker  sich  nicht  recht  auf  Dialektik 
versteht  und  dass  die  Sache  von  einem  besseren  Kopfe  in 
Ordnung  gebracht  werden  müsse.  Kurz  gesagt,  das  ganze 
fragliche  Räsonnement  findet  sich  ausführlich  bei 
Xenophon,  und  wenn  Theopomp  aufmerksamer  gewesen  wäre, 
so  hätte  er  bei  Piaton  auch  ein  Plagiat  aus  den  Memorabilien 
anführen  können;  wir  aber  würden  in  diesem,  wie  in  den 
anderen  sogenannten  Plagiaten  nur  die  bei  jeder  Satyre  und 
bei  jeder  Kritik  unvermeidliche  Anführung  der  zu  wider- 
legenden Lehren  des  Gegners  sehen.  Man  schreibe  einmal 
eine  Kritik,  ohne  die  Ansichten,  die  man  kritisiren  will,  irgend- 
wie anzuführen!  Dem  Piaton  muss  man  einräumen,  dass  er 
des  Antisthenes,  Xenophon,  Aristipp,  Isokrates,  Lysias  und 
Anderer  Werke  auf  die  allerfeinste  Art  vorführt,  um  mit  ihnen, 
wie  die  Katze  mit  der  Maus,  sein  geistreiches  und  zuweilen 
grausames  Spiel  zu  treiben.  Man  spricht  immer  von  Platon's 
Schriften  als  Kunstwerken,  aber  man  hat  bis  jetzt  noch  nicht 
gezeigt,  welche  Gattung  von  Kunstwerken  dies  sei,  und  da  ist 
es  denn  natürlich,  dass  man  den  Massstab  auf  gut  Glück  von 
der  Tragödie  oder  einer  anderen  Gattung  der  Poesie  entlehnt, 
um  Forderungen  geltend  zu  machen  oder  Lob  zu  ertheilen,  wo 
man  doch  in  der  That  aus  vollständiger  ünkenntniss  des  dem 
eigenthümlichen  Kunstcharakter  Platonischer  Dialoge  zugehörigen 
Stils  rathlos  umherirrt  und  in's  Blaue  zielt.*) 


*)  Dagegenist  Alois  Spiel  mann  anzuerkennen,  der  in  seiner  Schrift 
über  den  Charmides  schon  1876  mit  Besonnenheit  S.  70  sagt:  „In  unbe- 
fangener Würdigung  solcher  Thatsachen  (d.  h.  Mängel  der  Composition 
des  Phaidros,  von  Bonitz  gezeigt)  und  mit  dem  bescheidenen  Geständniss 
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Ich  will  nun,  um  meine  Behauptung  zu  belegen,  in  zwei 
parallele  Colonnen  die  Xenophonteischen  und  die  Platonischen 
Stellen  nebeneinander  abdrucken  lassen,  damit  man  sich  über- 
zeuge, dass  hier  nicht  blos  derselbige  Gedankengang,  sondern 
zuweilen  derselbige  Wortlaut  vorliegt. 

Der  Gedankengang  ist  folgender:  1.  Die  Tapferkeit  gehört 
zu  dem  sittlich  Schönen  und  ist  also  eine  Tugend.  2.  Zur 
Ausübung  von  tapferen  Handlungen  ist  das  Verstehen  und 
Kennen  der  Umstände  erforderlich.  3.  Wer  ohne  dies  muthig 
ist,  ist  verrückt.  4.  Die  Muthigen  sind  die  Tapferen.  5.  Also 
sind  die  Wissenden,  welche  sich  auf  die  Sache  verstehen,  die 
Tapferen  und  die  Tapferkeit  ist  Wissenschaft  oder  Weisheit. 


Xenophon 
Memor.  IV.  6,  10.  'Avdqlav 
dij  d  Evdiidrjfie,  OQa  twv 
-Kalwv  vofilCetg  elvai; 
Kdiliarov  fiev  ovv  sycoye,  Icpr;. 
Ibid.  l^Q^  ovv  doxfi  aoi  TtQcg 
ra  deivd  re  xat  eTcmlvdvva 
XQrflifiov  elvai  xo  äyvoeiv 
avta ;  ^'Huata  y ,  «(jpij. 

Ibid.  OJ,  Sßa  fxi]  (poßovfievoi 
va  Tocavza  dia  rö  fiij  eiSivai 
xi  eariv,  ova  avÖQeloi  elai; 
Ntj  Jt,  €(prj,  TtoXkoi  yaQ  av 
ovTio  ye  rwv  fÄaivofievfov  xai 
TCüv  deildSv  avSQeioi  elev. 


Piaton 

Protag.  p.  349  E.  QiQe  drj, 
xipf  a(^i}V  %aX6v  ri  qjjg 
elvai ; 

KdXliarov  fiiv  ovv,  eqyrj. 

Ibid.  p.  350  Ol  BTtiaxrj- 
liiovsg  Twv  fif]  iTciaza^ievcjv 
■d-aQqalecireQoi  elai  iMci  airroi 
kavrwvy  inudav  ^d^uHriVy  tj 
TtQiv  fiad'eiv. 

Ibid.  350  B.  "ifdi;  de  zivag 
stiQcmag  TtdvTwv  tovtcov 
dveTViOTJifAOvag  ovrag,  ^aQ- 
Qovvrag  de  Ttgog  ^Kaara  tot- 
TVDv;  —  Ovxovv  Ol  d-ccQQaHoi 
oxrcoi  xai  dvögeioi  eiaiv; 
Aioygov  juew  av  eiij  rj  avoqeta 
htü  ovToi  ye  f.iaiv6fievoi 
elaiv. 


dass  wir  jetzt  nicht  mehr  alle  V  er  anlas  sung  en  und  Motive  so 
ermitteln  vermögen,  we.lche  Piaton  bewogen  haben,  manche 
Einzelnheit  ausführlicher  zu  behandeln,  als  wir  es  im  Hinblick  auf  die 
Einheit  der  künstlerischen  Darstellung  'für  wünschenswerth  erachten, 
können  wir  unbedenklich  zugeben,  dass  die  Einleitung  des  Charmides, 
ähnlich  der  des  Laches,  im  Verhaltniss  zum  fiaupttheil  zu  umfangreich 
sei,  ohne  eine  specielle  Rechtfertigung  derselben  zu  unternehmen.** 
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Ibid.  Tliog  ovv  Uyeig  roig 
ävÖQBiovg;  ovxt  '^ovs  d'aQQ- 
Xeovg   elvai;   Kai  viv  /,  t(fi^, 

—  C.  d'aqqaXEWTOTOL  öi  ovng 
avSQeiOTOTOi ; 

Ibid.  349,  E.  TtoTeQOv  zovg 
ävdQeiovg  ^aQqaUovg  Uyeig; — 

—  350  A.  d'aQQaU(og.  Ilore- 
QOv  diOTL  iTiioTavraL  >}  di 
aXlo   ri;   ^'Ori    iTtioTavtai, 

C.      ol      a(HpWT(XTOl      OVTOl    xat 

^agoaledratoi  eiacv.  —  x«i 
yuxrct  TOVTOV  rbv  Xoyov  i^aocpia 
onf  avoQeia  evr]. 


Ibid.  14q  ovv  Tovg  i.itv  aya- 
d-ovg  TtQog  ta  deiva  %al  eni- 
Aivdwa  ovtag  (d.h.  kurz  gesagt 
xohg  d-aQQaleovg)  avÖQeiovg 
r^g  eivai,  rovg  de  xaxarg  dei- 
Xovg;  ndvtJ  /iiev  ovv,  icpfj. 

Ibid.  11.  lAqa  ovv  oi  ^it] 
ötn^d/nevoi  VMXcog  XQfffl^^^h  iV er- 
at v,  wg  dei,  x^fl&ai;  oi  dr^Ttov 
ye,  ecpr^,  Oi  aga  eiooreg,  wg 
dei,  XQV^'^^h  ovTOi  %ai  dvvav- 
Tai.  —  Ol  liiv  aQa  iTtiara- 
uevoi  ToXg  deivöig  re  tloI  eTti- 
TLivdvvoig  yuxXiSg  xQ^j^^^h  ö^- 
dgeioi  üaiv.  Ibid.  7  e7ti(jTi]f.iTi 
aqa  aocfia  iaziv.  Ibid.  III. 
9.  5  öiyiaioavvT]  xai  ^  alXrj 
Ttaaa  aQerrj  aoq^ia  iativ. 

Das  Interessante  besteht  nun  darin,  dass  Protagoras  dem 
Sokrates  einen  logischen  Fehler  nachweist;  denn  die  Tapferen 
seien  zwar  muthig,  aber  nicht  alle  Muthigen  tapfer.*)  Piaton 
kannte  also  schon  das  logische  Gesetz  der  Conversio  per  accidens 
wenigstens  in  seiner  Anwendung  und  benutzte  es,  um  Xenophon's 
Gedankengang  als  fehlerhaft  hinzustellen.  Er  selber  rettet  zwar 
den  Sokrates  durch  eine  neue  Schlusskette  aus  der  Klemme; 
den  Xenophon  aber  lässt  er  darin  sitzen. 

Aus  diesen  logischen  Betrachtungen  ergiebt 
sich  auch  von  selbst,  dass  das  Zeitverhältniss  der 
Memorabilien  zu  dem  Platonischen  Protagoras  nicht 
etwa  umgekehrt  werden  kann.  Und  man  möge  nur 
mehr  in's  Detail  gehen,  so  findet  man  noch 
mancherlei  Anspielung.  Ich  will  nur  noch  eius 
hervorheben.  Es  ist  nämlich  auflfallig,  das  Protagoras  bei  Piaton 
seine  Abfertigung  des  Sokrates  noch  durch  eine  ausführliche 
Analogie  unterstützt,  indem  er  spöttisch  zeigt,  dass  Sokrates 
mit  seiner  Logik  auch  beweisen  könnte,  die  Weisheit  {oofpia) 
sei  physische  Kraft  (iaxvg)-    Als  Mittelbegriff  führt  er  dazu  das 


Der 

Parftlogitniiit 

des 

Xenophon  durch 

eine  Analogie 

peremiirt. 


*)  Ibid.  p.  350  C.   und   351   Üote   fjvfißaivai  tovs  fuv  av$^iovi  i^"«^^«- 
«ovg  eltftu,  fiTj  fAtvTOi  Tovs  ys  d'a^akiovi  avSgsiovg  Ttavrns, 
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Können  oder  Vermögen  (dwctroi  eivat)  ein.  Blickt  man  nun 
auf  Xenophon's  Gedankengang  zurück,  so  war  es  grade  das 
Können  (oi  dwdfievoi),  welches  ihm  den  Schluss  vermittelte. 
Und  grade  in  diesem  Worte  steckt  eine  von  ihm  übersehene 
Amphibolie^  die  Piaton  durch  Protagoras  an  die  grosse  Glocke 
hängt.  Um  nicht  durch  ein  gleichlautendes  Wort  geäfft  zu 
werden,  thut  man  gut,  die  drei  termini  des  Schlusses,  der  durch 
die  doppelte  Bedeutung  des  medius  eine  quaternio  terminorum 
enthält,  sowohl  bei  Xenophon  als  bei  Piaton  genau  zu  verfolgen. 
Ich  stelle  sie  parallel  nebeneinander. 


Xenophon. 

1.  Die  Tapferen  (major)  sind 
Die,  welche  sich  in  Gefahren 
richtig  benehmen  können. 
(Medius  ist  hier  das  prak- 
tische Können.) 

II.  6,  10  l4Ya3'0vg  TtQog  za 
deiva  yuti  iTtcTuvSwa  (i.  e,  av- 
dQeiovg)  vo^itug  aUjLivg  rivag 
/;  Tovg  dvvafxivovg  (medius) 
avTotg  luxXwg  xQffjd^at;  Oi?x, 
aklxt  TOVTovg. 

2.  Die  dieses  können,  sind 
(in  einer  anderen  Bedeutung) 
Die,  welche  sich  darauf  ver- 
stehen; denn  Jeder  benimmt 
sich  so,  wie  er  meint,  dass 
man  es  thun  müsse.  II.  6,  11. 
J^Q*  ovv  ^aaTot  XQÜvrai  wg 
oXovTOL  deiv;  Ilwg  yaq  akhog; 
^Qa  ovv  oi  i^Tj  dvvdfievot 
TMxXüjg  x^d-ai,  laaaiVy  wg  del 
X^o^cci;     Qv   di^Ttov  yc,   €(pr^. 

3.  Gleichsetzung  der  beiden 
Bedeutungen.  Ol  aga  eiäo- 
reg,  wg  del  xQrjad'ai,  ovxot  "^ai 
dvvavxai;  Movoi  ye,  Iqpij. 

Dies  ist  ein  Trugschluss, 
weil  das  praktische  Können 
eine   andere   Natur   hat,   als 


Persifflage  bei  Piaton. 

1.  Die  physisch  Starken 
(major)  haben  eine  gewisse 
Kraft  (medius).  Protag.  p. 
350  D.  TiqwTOv  fjiev  yaq  d  ovtü) 
[.levuov  €Q0i6  /!€  et  Ol  iaxvQoi 
(major)  dw «rot  (medius)  elai, 
(pairpf  av. 


2.  Die  zu  ringen  ver- 
stehen, sind  kräftiger  (in 
einer  anderen  Bedeutung ), 
als  die  es  nicht  verstehen. 
Ibid.  E.  eniLTa  d  ol  eTCV- 
OTcifievoi  7caXai€iv  dvva- 
TioteQoi  eiai  twv  fiii^  eniaxa- 
fitevcov. 


3.  Protest  des  Prota- 
goras gegen  die  Amphi- 
bolie;  denn  Bjraft  und  phy- 
sische Stärke  sei  nicht  einerlei. 
*£yc5  de  oidafiov  oi^  hrcavdxi 
ofLioloycS  TOvg  dwatohg  hx^^ 
Qovg  ävai,  zovg  fdiwoi,  iaxvQOv^ 
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das    Können    im    Sinne    von     !     iwazovg'     ov    yaq    xavxov 


Wissen. 


4.  Die  Tapferkeit  ist  Wissen- 
schaft.   Vergl.  oben  S.  66. 


üvat  diva^iv  tb  xat  iaxvv 
X.  T.  L  Das  Synonymon  dvva- 
fiig  hat  die  weitere  Bedeutung. 
4.  Ibid.  Xiyuvj  wg  xcrra  riji^ 
ifiip^  Ofiolayicev  fj  ao<pia  iavlv 
loxig. 


Ich  glaube,  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese 
von  Protagoras  beigebrachte  Analogie,  wodurch  er  des  Sokrates 
Schlussfolge  persifflirt,  aufs  Haar  auf  den  Xenophonteischen 
Gedankengang  passt.  Es  scheint  mir  darum  hier  eine  weitere 
Allusion  zu  liegen,  obwohl  ich  nicht  leugnen  will,  dass  damit 
zugleich  noch  nach  anderer  Seite  Hiebe  ausgetheilt  werden. 
Denn  der  ganze  von  jugendlicher  Kraft  und  Uebermuth  strotzende 
Dialog  ist  ja  dazu  bestimmt,  das  Ungenügende  der  bisherigen 
Philosophie  zu  zeigen  und  den  Staat,  wo  Piaton  selbst  dogmati- 
sirt,  polemisch  vorzubereiten. 

§  4.   Beurtheilung  des  Kritias. 

Kritias,  Sohn  des  Kallaischros,  wird  von  den  Historikern 
als  einer  der  habsüchtigsten,  grausamsten  und  ungerechtesten 
Menschen  geschildert  und  selbst  Curtius,  der  seinen  Charakter 
mit  gewohnter  Meisterschaft  zeichnet,  indem  er  seine  ganze  Ent- 
wickelung  mit  psychologischem  und  ethischem  Feinsinn  darlegt, 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  „der  eitle  Schöngeist  zu  einem 
Verbrecher  wurde,  welcher  sich  zuletzt  vor  keiner  Schlechtigkeit 
scheute".*) 

Das  mag  nun  Alles  so  richtig  sein.  Uns  interessirt  aber 
mehr  die  Frage,  wie  Piaton  sich  zu  diesem  seinem  nahen  Ver- 
wandten stellte,  denn  Kritias  war  der  Vetter  seiner  Mutter. 
Doch  auch  dieses  interessirt  uns  erst  in  zweiter  Linie;  wir 
wünschen  aber  zu  wissen,  wie  Piaton  sich  im  Gegensatz  zu  dem 
Urtheil  des  Xenophon  über  Kritias  äusserte. 

Xenophon  hat,  da  er  in  den  Memorabilien 
des  Kritias  erwähnen  musste,  kein  anderes 
Interesse,  als  den  Sokrates  von  dem  Vorurtheil 
zu   reinigen,    als    müsse   er  an    den    Verbrechen    des    Kritias, 


Kritias  bei 
on. 


♦)  öriech.  Gesch.  H.  S.  787. 
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seines  Schülers,  mitschuldig  sein.  Er  erklärt  daher  ohne 
Umstände  den  Kritias  für  den  habsüchtigsten  und  gewalt- 
thätigsten  unter  den  Tyrannen*),  meint  aber  zur  Ent- 
schuldigung des  Sokrates,  dass  Kritias  diesen  nur  so  lange  als 
Lehrer  benutzt  habe,  bis  er  glaubte,  genügend  für  die  Politik 
ausgerüstet  zu  sein,  dann  sei  er  in's  praktische  Leben  über- 
gegangen. So  lange,  wie  er  mit  Sokrates  Umgang  gehabt  habe, 
sei  er  besonnen  gewesen  (owfpQoveiv),  nachher  aber,  namentlich 
in  Thessalien,  verdorben,  und  als  später  Sokrates  in  Gegenwart 
Vieler  ihn  wegen  seiner  Liebe  zu  dem  schönen  Euthydem  mit 
dem  Schweine  verglichen  habe,  das  sich  an  einem  Steine  zu 
reiben  liebe,  so  sei  diesef  zu  solchem  Hasse  übergegangen,  dass 
er  und  Charikles  als  Gewaltherrscher  ihm  den  Unterricht  junger 
Leute  ganz  verboten  hätten. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  dies  Alles  wahr  ist; 
"**""dttu*.*""""  ®s  musste  aber  für  Piaton  und  seine  Eamilie  in 
höchstem  Masse  peinlich  sein,  dergleichen  zu  lesen 
und  in  so  rücksichtsloser  Nacktheit  öffentlich  ausgestellt  zu 
sehen.  Doch  was  konnte  Piaton  thun?  Vorzüglich  da  er  selbst 
mit  seinem  Verwandten,  als  er  noch  an  der  Spitze  des  Staates 
stand,  nicht  zusammengehen  mochte.  Denn  in  einem  vertrau- 
lichen Briefe  an  seine  Freunde  in  Syrakus,  dessen  Echtheit  zu 
verdächtigen  man  keinen  hinreichenden  Grund  angeführt  hat, 
setzt  er  als  Greis  seine  persönliche  Lage  in  jener  schlimmen 
Zeit  auseinander.  Unter  den  dreissig  Autokratoren  befanden 
sich  einige  Verwandte  und  nähere  Bekannte  von  ihm,  die  ihn 
zur  politischen  Thätigkeit  heranziehen  wollten ;  er  habe  nun 
auch  Neigung  dazu  gehabt,  weil  er  gehofft,  sie  würden  die 
Regierung  des  Staates,  die  sie  nach  der  früher  immer  getadelten 
Epoche  ungerechter  Verwaltung  übernahmen,  zur  Gerechtigkeit 
führen.  Da  sie  aber  durch  ihr  Benehmen  die  frühere  Zeit  als 
eine  goldene  erscheinen  Hessen,  so  habe  er  sich  von  dem  öffent- 
lichen Leben  abgewendet.**) 

Bei  solchen  Gesinnungen  hätte  also  Piaton  unmöglich  den 
Kritias  vertheidigen  können;  er  war  auch  viel  zu  gross,  um  sein 
Urtheil  verbergen    zu   wollen;    er    konnte   aber  doch    etwa   ein 


*)  Hcmorab.  I.  2,  12.     Koiriae  fdv  yito   jan/   tV    r//    ohya^x^a  navxiov 
7i/.iovexTixofjai6e  re  xai  ßtftiojuxog  iyivero, 
♦*)  Epist.  Z.  p.  324  D. 
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Jahrzehnt  nach  dem  nicht  unehrenhaften  T!0^^  des  Kritias  im 
Bürgerkriege  das  Bild  des  Verwandten  au8m.alen,  wie  er  vor 
der  schrecklichen  Zeit  gewesen  und  es  so  der  Ei'^innerung  über- 
liefern. Und  dies  ist  nun  das  Auflfallende,  dass  l^laton  es  nicht 
überhaupt  vermeidet,  den  Kritias  zu  erwähnen,  x^'ondem  ihm 
auch  noch  in  seinen  späteren  Schriften,  im  Timävs  und  im 
Kritias,  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  Solon  als  Termittler 
der  ägyptischen  Mythen  eine  nicht  unbedeutende,  ja  e£^ö  sehr 
ehrenvolle  Rolle  in  seinen  Dialogen  zuweist*)  und  ihn  ^rade 
in  seinen  frühesten  Schriften,  im  Charmides  und  Protagoras, 
mit  einer  gewissen  Sorgfalt  charakterisirt  und  hervorhebü- 
Ich  erkläre  mir  das  nicht  etwa  aus  der  vermeintlichen 
Pflicht,  der  fingirten  Handlung  des  Dialogs  entsprechend 
historisch  getreu  .Alles  in  seiner  Erinnerung  Befindliche  abzu- 
spiegeln oder  aus  einer  vorgeblichen  rein  künstlerischen  Absicht; 
denn  erstens  sollen  die  Dialoge  nicht  Geschichte,  sondern 
philosophische  Untersuchungen  sein,  und  es  würde,  was  etwa 
hier  Kritias  betrifift,  kein  Mensch  den  geringsten  Anstoss  daran 
genommen  haben,  wenn  z.  B.  im  Protagoras  die  Erwähnung 
des  Kritias  gänzlich  fehlte;  denn  diese  privat-gesellschaftlichen 
kleinen  Dinge  gehören  nicht  in  die  Geschichte,  weil  durch  ihr 
Fehlen  oder  Hinzukommen  an  den  Ereignissen  nichts  geändert 
wird.  Was  aber  die  Kunst  betrifift,  so  muss  man  den 
künstlerischen  Genius  sclilecht  verstehen,  um  nicht  zu  wissen, 
dass  der  Künstler  seine  Absichten  auf  tausend  verschiedene 
Weisen  erreichen  kann  und  dass  Rafael  auch  beliebig  ein 
Fenster  der  Stanzen  in  sein  Gemälde  einschaltet.  Die  Kunst 
also  hat  die  Erwähnung  des  Kritias  nicht  herbeigeführt,  da  ja 
schon  die  Wahl  des  Themas  selbst  ganz  freistand  und  kein 
Auftrag  eines  bestimmten  Motives  vorlag.  Mithin  bleibt  nur 
übrig,  dass  Piaton  persönliche  Gründe  hatte,  um  grade  dieses 
Thema  zu  wählen  und  grade  diese  Personen  auftreten  zu  lassen. 
Und  da  brauchen  wir,  glaube  ich,  eben  nicht  weiter  zu  suchen, 
wenn  wir  doch  wissen,   dass   er  als   Verwandter  ein   Interesse 


*)  Dies  hat  man  schon  allgemein  angemerkt,  vergl.  Groen  van 
Prinsterer  Prosop.  Plat.  p.  139  Contra  habetur  honorificentissime  in 
Timaeo  et  in  Dialogo,  qui  ipsius  inscriptus  nomine  est.  Bahr,  Pauly 
Kealenc.  II  p.  761,  „die  besondere  Achtung,  in  welcher  auch  bei  Piaton 
der  geistreiche  Mann  stand''. 
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daran  haben  musste,  das  schnöde  Bild,  welches  Xenophon 
schonungslos  ausgemalt  hatte,  durch  eine  schöne  Erinnerung 
auszulöschen. 

Wie  wir  sahen,  stellt  Piaton  den  Glanz  seiner 
Krttiu  im  ;,char.  Familie  Überall  dem  Leser  vor  Augen.  So  muss 
„Protagoru".  ®®  ^'^^  ^^^'^  ^^^^  Genugthuung  sein,  im  Protagon» 
den  Kntias  mit  dem  Bilde  des  Alkibiades  zu  ver- 
einigen (p.  316  A  und  317  E),  da  Alkibiades  trotz  seiner  Ver- 
gehungen an  dem  Athenischen  Staate  nach  des  Isokrates  Urtheil*) 
doch  eine  der  herrlichsten  Erscheinungen  der  griechischen  Ge- 
schichte blieb.  Den  Alkibiades  stellt  Piaton  dann  als  parteiisch 
für  Sokrates  hin,  den  Eritias  aber  als  scheinbar  gerechter,  da 
er  im  Interesse  des  gemeinschaftlichen  Gesprächs  zwischen 
Protagoras  und  Sokrates  vermitteln  will  und  von  Prodikos  dafür 
gelobt  wird,  dass  er  die  Gerechtigkeit  nicht  auf  Gleichheit, 
sondern  auf  den  Vorzug  des  Gelehrteren  begründe.  Obgleich 
Piaton  nun  dadurch  den  Eritias  zu  den  Sophisten  schiebt  und 
ihm  einen  gewissen  Makel  anhängt,  so  giebt  er  ihm  doch  wie 
dem  Alkibiades  eine  gesellschaftlich  glänzende  Stellung  und  be- 
handelt ihn  jedenfalls  mit  Auszeichnung.  Im  Charmides  aber 
tritt  Eritias  als  entschiedener  Freund  des  Sokrates  auf.  Es 
kann  natürlich  nicht  fehlen,  dass  ihm  dieser  daselbst  nachweist, 
er  suche  eine  Bildung  ohne  rechte  Erkenntniss  des  Guten  und 
Bösen  und  könne  deshalb  wahres  Glück  nicht  erreichen;  trotz- 
dem aber  will  Piaton  doch  das  Bild  des  Kritias  in  der  Er- 
innerung festhalten,  wie  er  in  nicht  unedler  Liebe  zu  seinem 
Mündel  Charmides  diesem  die  treueste  Anhänglichkeit  an  So- 
krates anräth,  ja  sie  ihm  mit  seiner  ganzen  Autorität  anbefiehlt. 
Es  fehlt  hier  eine  directe  Bezugnahme  auf  Xenophon,  aber 
es  fallt  doch,  meine  ich,  in  die  Augen,  dass  im  Gegensatz  zu 
dem  Schweinischen  {vi'Kov)**),  was  Xenophon  dem  Eritias  im 
Umgang  mit  schönen  Jünglingen  angehängt  hatte,  hier  ein  edles 
Verhältniss  und  eine  würdige  vormundschaftliche  Fürsorge  und 
die  volle  Anerkennung  des  Sokrates  von  Seiten  des  Eritias  ver- 
ewigt wird.  Ich  meine  darum  zwar  nicht,  durch  diese  Parallele 
etwas  über  die  Chronologie  beider  Schriften  beweisen  zu  können, 


*)  Vergl.  meine  Literar.  Fehden  S.  121. 
♦♦)  Memorab.  I.  2,  80. 
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glaube  aber,  wenn  die  Priorität  der  Men^.orabilien  aus  den 
anderen  Judicien  sichergestellt  ist,  in  dieser  Behandlung  des 
Kritias  von  Seiten  Platon's  die  passendste  Reaction  zu  sehen, 
die  ein  Schriftsteller,  der  die  Wahrheit  liebt  und  etwas  auf  das 
Ansehen  seiner  Familie  giebt,  überhaupt  an's  Licht  treten  lassen 
konnte. 

§  5.   Charmides  bei  Xenophon  und  bei  Piaton. 

Xenophon   hat  in   seinen  Erinnerungen  noch 
einen    anderen   Verwandten   Platon's   aufs    Tapet       piatoii's  Ver- 
gebracht,  den  Charmides.     Dieser  war  ein  Sohn        '**"**•  *J 
Glaukon's,  des  Bruders  von  Platon's  Mutter.    Wenn        Mtmoiren. 
nun  heutzutage  Memoiren  herausgegeben  werden, 
so  erregt   natürlich  die   Erwähnung  noch   Lebender,   oder   der 
nächsten  Angehörigen  von  noch  lebenden   angesehenen  Leuten 
immer  die  grösste  Aufmerksamkeit  und  bringt  die  entsprechenden 
AfiFecte  hervor.     Das  liegt  in  der  menschlichen  Natur  und  kann 
deshalb  zu   Platon's  Zeit  nicht  anders  gewesen  sein.     Es   ist 
daher  gewiss,  dass  die  Veröffentlichung  von  Xenophon's  Memora- 
bilien  für  Platon's  Familie   ein  Ereigniss   sein  musste.    Piaton 
selbst  kam  am  Glimpflichsten  weg,  insofern  er  so  gut  wie  ganz 
übergangen  war,  was  doch,  wie  wir  sehen,   zugleich  auch  als 
eine   Kränkung    aufgefasst  werden   musste.      Kritias    aber  und 
Glaukon,   Platon's  Bruder,   waren,   der  eine  in  ein  schlimmes, 
der   andere   in   ein   lächerliches  Licht   gestellt  und   der  Oheim 
Platon's,  Charmides,  auch  an  der  schwachen  Seite  gepackt  und 
ein  ganzes  Kapitel  hindurch  besprochen.     Dies  letztere  müssen 
wir  nun  noch  genauer  erörtern. 

Die  sehr  interessante  Frage,  woher  Xenophon  alle  diese 
vertraulichen  Mittheilungen  erhalten  hat,  können  wir  leider  nicht 
beantworten.  Denn  es  ist  wohl  wenig  glaublich,  dass  Sokrates 
solche  beichtväterische  Ermahnungen  immer,  wie  bei  Kritias, 
den  er  beleidigen  und  durch  das  Urtheil  der  Gesellschaft  zwingen 
wollte,  nur  in  Gegenwart  vieler  Zeugen  {üUmv  TioXkwv  Tca^vrtav 
Mem.  I.  2,   30)  vorgetragen  habe.*)     Ich  denke  mir  also,  dass 


*)  So  z.  B.  sagt  Xenophon  eelbst,  dass  Sokrates  zam  Euthydem  ab- 
sichtlich allein  ging,  Mem.  IV  2,  8  ^lovoi  rjA&sp  eU  ro  TjvioTtouim'.  Dies 
ganze  lange  Gespräch  kann  also  nur  von  Sokrates  wiedererzählt  sein. 
Dagegen  erwähnt  Xenophon,  dass  er  bei  einem  anderen  Gespräch  zugegen 
war  (IV.  3,  2). 
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Xeiiophoti*s  Eriniierüiigeü  zu  einem  nicht  geringen  Theile  auf 
Sokrates  Erzählungen  beruhen,  der  wahrscheinlich  nicht  immer 
dialogisirte*),  sondern  lieber  frühere  Gespräche,  die  in  der 
Erinnerung  ästhetisch  und  logisch  schöner  und  wirksamer  aus- 
gewachsen waren,  zur  Belehrung  in  zusammenhängendem  Vor- 
trage wieder  zum  Besten  gab.  Bei  solchen  Wiedererzählungen 
mag  er  nicht  immer  die  nöthige  Discretion  beobachtet  und 
daher  Manchen  beleidigt  haben.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die 
Veröffentlichung  dieser  Gespräche  durch  den  Buchhändler  in 
seinem  Sinne  gewesen  wäre,  und  ich  möchte  eine  solche  Rück- 
sichtslosigkeit lieber  dem  Xenophon  zuschieben.  Man  könnte 
freilich  meinen,  es  hiesse  den  Charakter  der  damaligen  Zeit 
und  besonders  des  demokratischen  Athen  arg  verkennen,  wenn 
man  den  Zeitgenossen  Platon's  so  zarte  Nerven  zuschreiben 
wollte.  Diesen  Einwand  erkenne  ich  aber  nicht  an;  denn  die 
Zügellosigkeit  der  alten  Komödie  konnten  die  Athener  nicht 
mehr  vertragen,  und  wir  sehen  auch,  wie  sowohl  Sokrates  als 
Piaton  sich  darüber  beschwerten.  Ferner  sind  ja  alle  Anek- 
doten aus  jener  Zeit  voll  von  Beispielen,  wie  auch  im  Privat- 
leben ein  kränkendes  Wort  oder  eine  bewiesene  Geringschätzung 
sofort  zu  dauernden  Zwistigkeiten  führte,  wie  denn  doch  auch 
die  Hinrichtung  des  Sokrates  auf  .den  Hass  zurückgeführt  wird, 
den  seine  kränkenden  Worte  hervorgerufen  hätten.  Und  endlich 
braucht  man  nur  den  Isokrates  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen, 
wie  empfindlich  ihn  jeder  Tadel  berührte  und  mit  wie  grobem 
Geschütz  er  darauf  antwortete.  Ich  glaube  also,  dass  man  eine 
:moralische  Empfindlichkeit  in  modernem  Sinne  bei  den  feineren 
Athenern  dieser  Zeit  voraussetzen  darf  und  ganz  besonders  bei 
Piaton,  der  die  persönlichen  Beziehungen  mit  einer  so  aus- 
nehmenden Zartheit  behandelt  und  dessen  feines  Gefühl  von 
«den  Biographen  als  eine  besondere  Auszeichnung  gerühmt  wird. 
Nun  erkennt  Xenophon  zwar  den  Oheim  Pla- 
Wie  Xenophon  ton's,  Charmides,  als  einen  bedeutenden  {äSioloyov) 
^'bohjwdeit!**  Mann  an  und  gesteht  ihm  auch  viel  grössere  Fähig- 
keiten für  die  Staatsgeschäfte  zu,   als  den  damals 


♦)  ööttinger  gelehrte  Anzeig.  Stück  24.  15.  October  1879  S.  1323. 
Chiappelli  (La  Oultura  1.  Decembre  1882  p.  142)  stimmt  mir  in  dieser  An- 
nahme zu. 
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am  Ruder  befindlichen  Staatsmännern,  die  Art  abei»-  'wie  er  den 
Sokrates  ihn  wegen  seiner  Zurückhaltung  von  der  praktischen 
Politik  katechisiren  lässt,  ist  doch  nur  für  das  Bild  eines  Knaben 
oder  Jünglings  passend,  dagegen  beleidigend  für  einen  so 
bedeutenden  Mann,  wie  er  ihn  schildert.  Charmides,  der  als 
einer  der  zehn  Oligarchen  im  Peiraieus  mit  Kritias  zugleich 
einen  ehrenhaften  Tod  im  Kampfe  für  seine  Partei  erlitten 
hatte*),  musste  als  „eine  edle  und  von  tiefer  Weisheitsliebe 
ergriffene"**)  Persönlichkeit  unfehlbar  bei  seinen  Venvandten 
in  hohen  Ehren  stehen  und  gehörte  sicher  in  den  Schmuckkasten 
der  Familienchronik.  Xenophon  lässt  ihm  nun  von  Sokrates 
klar  machen,  dass  er  eigentlich  „weichlich  und  feige"  wäre, 
wenn  er  sich  vor  dem  Volke  aufzutreten  scheue,  und  dass  die 
von  ihm  angeführte,  den  Menschen  angeborene  Schamhaftigkeit 
und  Furcht  verkehrt  wäre;  denn  er  fürchte  sich  blos,  in  der 
Volksversammlung  ausgelacht  zu  werden,  während  er  doch  vor 
Staatsmännern  in  Privatgesellschaften  ungescheut  seine  Meinung 
sage,  und  wenn  er  meine,  das  Volk  verlache  eben  vieles  Rich- 
tige und  Gute,  so  sei  das  auch  im  Privatgespräch  der  Fall  und 
wie  er  dort  Meister  würde,  müsse  er  es  auch  über  die  Schuster, 
Schmiede  und  Krämer  werden.'  Er  müsse  „sich  nicht  selbst 
verkennen"  und  deshalb  sich  den  Staatsgeschäften  widmen,  wozu 
er  ausgezeichnet  befähigt  sei.***) 

Diese    Ermahnung   ist    nun   zwar  im   Ganzen 
schmeichelhaft,   weil    sie   eine  sehr  gute   Meinung        wisPiaton 
von   den   Verdiensten   des   Charmides   voraussetzt.     ''"''"jJ,7J'"*" 
Trotzdem  konnte  Piaton  und  seine  Familie  unmög- 
lich damit  zufrieden  sein.     Verletzen  mussten   die  der  Zurück- 
haltung untergelegten  Motive,  da  Feigheit,  Weichlichkeit,  Furcht, 
ausgelacht  zu  werden,  und  Nichterkenntniss  seiner  eigenen  Kraft 
auf  jede    Weise    schlechte    oder    untergeordnete    Eigenschaften 
sind.    Plump  war  doch  auch  die  Ermahnung;  denn  ein  Jüng- 
ling könnte  solche  Worte  wohl  mit  Nutzen  hören,  um  sich  viel- 
leicht noch  auf  Volksberedtsamkeit  zu  legen ;  ein  ausgezeichneter 
Mann  aber,  der  durch  sein  Urtheil  schon  die  en  vogue  seienden 
Staatsmänner  übertriiBFtf ),   dürfte   doch  seine  Natur  auch  besser 

*J  Xenoph.  Hell.  II  4,  19. 
**)  £.  Curtius  Griech.  Geach.  II  789. 
**'►)  Memor.  III  7. 

-J")  Memor.  III.  7,  1  tpoIX^  dvtfaj oJreQOP  layv  t«  TtoLrixa  rare  n^artoV 
rior  und  ebendas.  8. 
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Vei*8tehen  und  würde  schon  wissen,  dass  ein  Metternich  auf  der 
Bühne  Danton's  nicht  solche  Rolle  spielen  könnte,  wie  im 
Cabinet.  Auch  blieb  z.  B.  Isokrates  bei  seiner  Zurückhaltung, 
obgleich  er  die  Memorabilien  gelesen,  weil  seine  Natur  sich 
durch  dies  Räsonnement  nicht  änderte,  und  auch  Piaton  ver- 
zichtete auf  die  Rednerbühne,  weil  er  einsah,  dass  das  Volk 
durch  Erregung  von  Affecten  überredet  und  nicht  durch  Dialektik 
geführt  werden  will  und  dass  in  dem  Meere  solcher  gährenden 
Stimmung,  wie  sie  der  Leidenschaft  und  den  blinden  Meinungen 
des  Volkes  eigen  ist,  nur  eine  andere  Natur  gut  schwimmen 
könne,  als  die  seinige,  während  er  sich  die  Privatunterredung 
mit  hervorragenden  Männern  vorbehielt.  Endlich  ist  das  ganze 
Räsonnement  auch  seicht,  weil  die  dabei  massgebenden  Ge- 
sichtspunkte nur  ganz  oberflächlich  verstanden  sind  und  sich 
gleich  durch  ein  paar  Querfragen  verwirren  würden.  So  ist 
das  ganze  Capitel  weder  des  Sokrates,  noch  des  Charmides 
würdig,  was  von  einem  nahen  Verwandten  des  Charmides,  der 
sich  noch  dazu  in  demselben  Falle  wie  Jener  befand, 
gewiss  mit  aller  Stärke  gefühlt  wurde.  Ich  verstehe  darum  das 
Motiv,  das  Piaton  treiben  konnte,  das  Bild  seines  edlen  Oheims 
in  ein  anderes  Licht  zu  setzen  und  das  Ungenügende  des 
Xenophonteischen  Sokratismus  darzulegen. 

Es  ist  nun  sehr  unterhaltend  und  belehrend, 
Pfaton  wie   Piaton   seine   Aufgabe   löst,    und   wir  werden 

"""bm.""       sehen,   wie  viele  neue    Aufschlüsse   sich  ergeben, 
wenn  man  aus  diesem  Gesichtspunkte  den  Dialog 
betrachtet.    Denn    dass   Piaton    den   Charmides    als    Jüngling, 
Xenophon  ihn  als  Mann  einführt,  das  hat  man  schon  allgemein 
bemerkt;  allein  Steinhart  und  Andere  bemühen  sich  blos,   die 
üebereinstimmung   in    der    beiderseitigen    Charakterschilderung 
herauszufinden.     [So  z.  B.  auch  Schleiermacher,  der  in  der 
Einleitung  S.  8  sagt:   „Der  Charakter  des  Charmides  ist  auf- 
fallend derselbe,  wie  ihn  Xenophon  darstellt,  so  dass  diese  Ver- 
gleichung  keine  schlechte  Bürgschaft  ist  für  die  mimische  Wahr- 
heit unseres  Schriftstellers",  ohne  sich  zu  fragen,  warum  Piaton 
diesen  Altersunterschied  gewählt  und  warum  er  überhaupt  einen 
Dialog  mit  diesem  Inhalt  geschrieben.]     Was  aber  nach  unseren 
Voraussetzungen   sofort   klar   ist,   das    sagt    Piaton    noch    aus- 
drücklich, nämlich  dass  das  von  Xenophon  aufgebrachte 
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Motiv  der  Scham  oder  sittlichen  Furcht  (aldcig)*)  nur 
für  einen  Jüngling  passend  und  schön  sein  könne.'*"'") 
Deshalb  führt  Piaton  seinen  Oheim  in  den  ganzen  Zauber  dieser 
jugendlich  bescheidenen  oder  ehrfurchtsvollen  Haltung  ein  und 
stattet  ihn  zugleich  mit  allen  Gaben  der  Schönheit  und  geistigen 
Kraft  aus,  um  die  pietätsvoUe  Haltung  und  das  feine  sittliche 
Grefühl  des  jungen  Mannes  desto  schöner  erscheinen  zu  lassen. 
Piaton  verfehlt  aber  nicht,  die  nöthige  Tapferkeit*""*)  und  auch 
einen  kleinen  Zug  von  schalkhaftem  Humor  dem  Charakter  bei- 
zumischen, woraus  man  in  seinem  Benehmen  gegen  Kritias  er- 
kennen kann,  däss  aus  dem  Jüngling  ein  selbstbewusster  Mann 
werden  müsse.  Alles  Verletzende  und  den  Charakter  Herab- 
setzende, wie  Feigheit  und  Weichlichkeit,  ist  also  von  Piaton 
auf  das  Sorgfältigste  aus  dem  Bilde  entfernt  und  wir  haben  den 
reinsten  Spiegel  sittlicher  Jugendschönheit  vor  Augen.  Denn 
er  hat  auch  nicht  einen  im  Winkel  erzogenen  schüchternen 
jungen  Mann  gemeint,  der  bei  jeder  Anrede  erröthet  und  sich 
in  seinen  Gedanken  verwirrt,  sondern  er  lässt  ihn  in  grosser 
Gesellschaft  von  Kameraden  sicher  auftreten,  die  ihm  Alle  mit 
einer  gewissen  Ehrerbietung  huldigen,  und  Piaton  kehrt  mit 
feiner  Ironie  das  Xenophonteische  Bild  um ;  denn  er  giebt  der 
edlen  Erscheinung  des  jungen  Mannes  eine  solche  Macht,  dass 
die  anwesenden  reifen  Männer  vielmehr  von  Furcht  und  Scheu 
ergriffen  werden  und  dem  Sokrates  sich  die  Gedanken  verwirren, 
die  er  bei  ihm  anbringen  wollte.  [Wer  keinen  Sinn  für  Humor 
und  für  die  Feinheit  und  Grösse  der  Platonischen  Gesinnung 
hat,  der  musa  wie  Athenaeus  denken  und  diese  Darstellung 
des  Charakters  des  Sokrates  für  verleumderisch  und  für  wider- 
sprechend halten.  Lib.  V  187  E  /roieZ  yccQ  ccvtov  (rbv  2wiiQaTrp^) 
äavfxfpdvwg  n(ni  ftiv  axorodiviiivTa  yuxi  ^edva%6^ieyov  T(p  zov 
Ttaidbg  cfwri  nai  yivd^tyov  e^ed^  luxi  -Mtd-aneq  veß((6v  vtvo» 
TtBTCiünLdva  liovrog  aXx^,  Sfia  de  %aTa(pQoyelv  (pr<ai  %fß  wqag  av%ov!\ 
Aber  freilich  ist  der  Pöbel  der  Volksversammlung  nicht  in 
Sicht  und  es  handelt  sich  nur  um  die  aristokratische  Gesell- 
schaft von  Athen. 


♦)  Xenoph.  Hemor.   111,   7,   5   täScis   nai  tpoßog  —  aiBovfievos,  ipoßov- 
fisvos  —  6.  cUax^^^*  7.  daduos,  —  Piaton.  Gbarmid.  p.  160  B,  Maxvrec&ai, 

♦*)  Gharmid.  p.  158  C  ual  ya(f  ro  tUaxvrrrjlor  mnmr  tJ  tihaUn  äjt^tyftp, 
••♦)  Ibid.  cvx  itytwwg, 
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Wir  wollen  nun  weiter  sehen,  wie  die  Plumpheit 
XMopiion?^^  ^^^  Seichtigkeit  von  Xenophon's  Charakterisirung 
der  Auffassunfl  duTch  die  Gegenschrift  zu  Tage  tritt.  Sokrates  Sache 
tfM   Charaktere     ^^^  ^^  ^^^j^  immer,  allen  Motiven  auf  den  Grund  zu 


kommen  und  das  „was  es  ist''  von  jedem  Dinge  zu 
erforschen.  Hier  bei  Xenophon  begnügt  er  sich  aber  mit  solchen 
beleidigenden  Prädicaten,  wie  feig,  weichlich,  furchtsam,  um  des 
Charmides  Handlungsweise  zu  erklären.  Wenn  damit  der  Grund 
gefunden  sein  soll,  so  mussten  diese  Eigenschaften  in  der  Natur 
liegen,  was  er  auch  seinen  Charmides  äussern  lässt.*)  Allein 
in  diesem  Falle  wäre  auch  das  beste  Bäsonnement  darüber 
ebenso  überflüssig  gewesen,  wie  der  Versuch,  einen  Neger  weiss 
zu  waschen.  Kam  es  aber,  wie  es  durch  das  folgende  Bäsonnement 
scheint,  blos  auf  richtige  Erkenntniss  der  Welt  und  seiner  selbst 
an,  so  war  Charmides  Zustand  nicht  Eeiigheit,  sondern  blos  Un- 
wissenheit. Es  ist  daher  einleuchtend,  dass  uns  das  Charmides- 
Capitel  des  Xenophon  über  den  Grund  des  Charakters  und  das 
Wesen  des  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  nur  keine  Auf- 
klärung giebt,  sondern  nur  durch  die  sich  widersprechenden 
leitenden  Gesichtspunkte  verwirrt. 

zwaite  corrM^r  Das  Erste,   was  Piaton  vornimmt,   ist  daher, 

piaton»a.  durch  Zeugniss**)  feststellen  zu  lassen,  dass  die 
eigenthümlichste  und  hervorragendste  Eigenschaft  des  jungen 
Charmides  die  Besonnenheit  {a(aq>ijoavvr^  sei,  also  keine 
natürliche  Furcht  und  Schwäche,  wie  bei  Xenophon,  sondern 
eine  Tugend,  wie  dies  ja  auch  nach  seiner  Abstammung  von  so 
herrlichen  Männern  väterlicher  und  mütterlicher  Seite  sich  wie 
von  selbst  verstehe. 

§  6.   Platon's  Dialog  ist  eine  Recension. 
Um  dann  den  weiteren  Gang  des  Platonischen  Dialogs  zu 
verstehen,    müssen    wir  Xenophon^s   Memorabilien   vergleichen; 


*)  Hemorab.  III.  7.   6.    aiBcä    Be   Koi  ^oßop,    ifpri^  ovx  o^e  ififvra 
avd'^canon  ovxa. 

**)  Charmid.  p.  157  D  ev  rolvw  ta&if  ort  nkeXcrov  BotuX  ao^fp^ove^raxiK 
elpai  Toav  vwi.  p.  158  D  iav  fiep  ya^  foj  fpot  elvtu  aci^^ofy,  Sfsa  fUr  atonop 
avrov  xa&  iavrov  rOMvra  Xeyeiv,  oifia  8e  xnl  K^rlav  ropSe  xi'tvB^  in^fi^ 
Hai  aXXovg  TtoXXovg,  oU  Boftat  elvai  acj^^aw. 


67 

denn   obwohl  es  mir  als  wahrscheinlich   gilt,   dass  Piaton  den 
Kritias  zum  Gesprächsgenossen  in  unserem  Dialoge  machte^  weil 
dieser  in  seinen  sophistischen  Schriften  sich  in  ähnlicher  Weise 
wie  hier  bei  Piaton  geäussert  hat,   so  muss  uns  doch  bei  dem 
Verlust    seiner   Schriften    diese  Beziehung    als    eine    jetzt   un- 
controlirbare     zurücktreten     gegen     den     Vergleich     mit     den 
Memorabilien.    Es  ist  mir  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  Xeno- 
phon,  wie  er  von  Prodikos  den  Herakles  recapitulirte,  so  auch 
hierin   bei  Kritias  gelernt  habe;   denn   es  entspräche   ganz  der 
Darstellungsweise  des  Piaton,  den  Autor  an  seine  Quelle  zu  er- 
innern, wie  er  ja  auch  des  Antisthenes  IdXiid^ua  mit  der  Prota- 
goreischen   recensirte.     Jedenfalls  finden  wir  bei  Xenophon  ge- 
nügende   Beziehungspunkte,    um    darin    die    Motive    für    die 
Composition  des  Platonischen   Charmides  zu  erkennen.    Es  ist 
überhaupt   wunderlich,    wie    über    Platon's    Dialoge    geurtheilt 
wird.     So    meint  z.   B.   auch   Schleiermacher  den  Euthyphron 
beinahe  für  unecht  erklären  zu  müssen,   weil  dieser  Dialog,  wie 
er    sagt,    ein   „dialektisches  Uebungsstück^   enthielte  und   eine 
„Gelegenheitsschrift"   sei,    als  wenn   Piaton  nicht  auch   genug 
Veranlassung  zu  dergleichen  gehabt  haben  könnte.    Es  ist  die 
reine  Romantik,  bei  Piaton  immer  das  Ideal  der  „blauen  Blume", 
die  zwecklose  Poesie  einer  Kunstschöpfung  zu  suchen.    Piaton 
wollte  durchaus  einen  praktischen  Einfluss  auf  seine  Zeit- 
genossen; davon  legen  alle  seine  Dialoge  Zeugniss  ab.    Einen 
solchen  Einfluss  konnte  er  nur  haben,  wenn  er  die  herrschenden 
Ansichten  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchungen  machte  und 
darin  das  Wahre  und  Falsche  genau  schied  und   die'  Abwege 
und  den  richtigen   Weg  zeigte.     Ganz  besonders  aber  war   es 
noth wendig,  die  Autoritäten,  die  man  bewunderte,  denen  man 
gläubig  Gehör   und  Herz    schenkte   und  die  eine  falsche  oder 
leere  Weisheit   verbreiteten,    diese    niederzuschlagen    oder    mit 
Ironie  ihre  Blosse  zu  zeigen.    Darum  ist  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  viele  Dialoge  Platon's  blos  kritisch  sind,  blosse  „Recensionen", 
wie  wir  dies  heute  nennen.    Er  brauchte  gar  nicht  nach  unserer 
Weise  den  Titel  des  recensirten  Buches  mit  Angabe  der  Seiten- 
zahlen,   des   Verlags   und  Datums   und  dergleichen  genau  vor- 
zuführen; es  genügte,  wenn  die  Leser  merkten,  wer  gemeii\t  sei, 
und  wir  wissen  z.  B.  durch  Isokrates,  dass  er  sich  von  Piaton 
getroffen  fühlte,  wie  auch  Antisthenes  und  Andere  den  scharfen 
Stachel  der  Platonischen  Ejdtik  empfunden  haben.    In  diesem 
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Sinne  wollen  wir  nun  auch  hier  untersuchen,  ob  der  Charmides 
uns  nicht  eine  Becension  des  Xenophonteischen  Sokratismus 
liefert.  Dass  bei  einer  Becension  kein  positives  Resultat  ge- 
wonnen zu  werden  braucht,  versteht  sich  von  selbst ;  denn  welcher 
Becensent  hält  sich  für  verpflichtet,  an  die  Stelle  der  auf- 
gedeckten Mängel  immer  eine  eigene  sachliche  Leistung  zu 
stiften.  Ist  es  nicht  genug,  wenn  man  das  Unkraut  ausrauft 
und  den  Platz  frei  macht  für  die  gute  Saat?  Und  Piaton  that 
sogar  mehr,  er  giebt  immer  auch  schon  die  Saat;  nur  zeigt  er 
sie  noch  nicht  in  den  Aehren  aufgeschossen  oder  gar  in  den 
Scheunen  aufgespeichert.  Insofern  dienen  diese  kritischen 
Dialoge  zur  Vorbereitung  für  die  eigenen  Arbeiten  systematischen 
Charakters. 

Soll  von  einer  Kritik  die  Bede  sein,  so  müssen 
Zur  MtUiod«  der     natürlich  die  Lehrmeinungen,  welche  geprüft  werden, 

n  ersuc  un«.  j^  ^^^  recensirten  Werke  vorkommen.  Nun  weist 
uns  der  Titel  des  Dialogs  auf  das  Capitel  bei  Xenophon  hin, 
wo  derselbe  Charmides  sich  mit  demselben  Sokrates  unterredet. 
Dort  aber  werden  wir  insofern  gleich  orientirt,  als  die  Spitze 
der  Sokratischen  Ermahnung  bei  Xenophon  die  Selbsterkenntniss 
enthält,  die  auch  die  Spitze  unseres  Platonischen  Dialogs  bildet. 
Da  Piaton  diesen  Gedanken  aber  gründlich  durchschüttelii  wül, 
weil  Xenophon  seinen  Oheim  Charmides  glaubte  belehren  zu  müssen, 
so  durfte  Piaton  sich  mit  dem  kleinen  Capitel  nicht  begnügen, 
sondern  sah  sich  genöthigt,  auch  sonst  noch  nach  der  etwaigen 
Weisheit  Xenophon's  zu  suchen,  um  zu  hören,  was  er  etwa  von 
dieser  Erkenntniss  zu  sagen  wisse.  Wir  haben  deshalb  noch 
einige  andere  Capitel  zu  Hilfe  zu  ziehen,  um  die  Anspielungen 
Platon's  zu  verstehen.  Erst  wenn  hierbei  immer  das  recensirte 
Werk  mit  den  Ausdrücken  in  der  Becension  übereinkommt, 
werden  wir  die  Ueberzeugung  von  dieser  literarischen  Beziehung 
gewinnen. 

Um  nun  die  Beziehung  richtig  zu  diagnosticiren, 

1.  Diagnos«  Wenden  wir  bei  einem  Object,  das  sich  gleichsam 
durch  Paipatiofl     schon  durch  Tastsinn  bestimmen  lässt,    eine  Art 

*'  punkte!*         Palpation  an,  d.  h.  wir  befingern  die  hervorragenden, 

deutlich    umschriebenen    und    ohne    viel   Verstand 

wahrnehmbaren  Theile    des  Untersuchungsobjects,     Da  stossen 

wir  sofort  bei  Xenophon  auf  vier  prominente  Ausdrücke. 
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Erstens  auf  die  Selbsterkenntnisse);  denn  sich  selber  zu  er-' 
kennen  y  wird  dem  Charmides  an's  Herz  gelegt.  Also  müsste 
diese  Selbsterkenntniss  auch  in  Platon's  Dialog  die  Hauptrolle 
spielen,  wenn  die  Beziehung  zutreffen  sollte.  Doch  schlagen 
wir,  ehe  wir  dies  verfolgen,  erst  noch  das  vierte  Capitel  der 
Memorabilien  auf;  denn  Piaton  musste  dies  ja  auch  thun,  um  zu 
erfahren,  was  Xenophon  unter  Selbsterkenntniss  verstehe.  Die 
Palpation  macht  uns  hier  nun  zweitens  gleich  die  Inschrift 
in  Delphi  bemerklich**),  die  also  nothwendig  bei  Piaton  auch 
erörtert  werden  muss,  wenn  die  Diagnose  ihre  Richtigkeit  haben 
soll.  Da  nun  drittens  im  Gharmides-Capitel  gefordert  war,  man 
soUe  sich  nicht  um  die  Angelegenheiten  der  anderen 
Menschen  bekümmern,  sondern  sich  selber  prüfen***),  so 
frappirt  unseren  Tastsinn  hier  in  jenem  Oapitel  die  ungewöhnliche 
vierte  Aeusserung,  die  Selbsterkenntniss  bestände  nicht  darin, 
dass  mian  blos  seinen  eigenen  Namen  wisse.f) 

Diese  vier  Charaktere  genügen  für  eine  exacte  Semiotik  und 
wir  können  uns  jetzt,  mit  den  nöthigen  Gesichtspunkten  aus- 
gerüstet, zur  Untersuchung  von  Platon's  Charmides  wenden. 
Nun  ist  die  Selbsterkenntniss  dort  gleich  als  Spitze  des 
ganzen  Dialogs  in  die  Augen  fallend  und  dabei  steht  auch  die 
Inschrift  in  Delphi.ff) 

Da  aber  Xenophon  thörichter  Weise  die  Erkenntniss  unserer 
selbst  in  einen  Gegensatz  zur  Erkenntniss  der  Handlungs- 
weise der  anderen  Menschen  gestellt  hatte,  so  spielt  Piaton 
gleich  den  obigen  Scherz  zu  Xenophon^s  Nachtheil  aus,  indem 
er  aUudirend  sagt,  der  besonnene  Schreiblehrer  müsse  doch  nicht 
blos  seinen  eigenen  Namen  zu  schreiben  verstehen,  sondern 


*)  Memorab.  III.   7,  9.      ^^   ayvoei   üsavrov.   —    ov  T^dnovrai  dni  ro 
iavrovg  iSsrd^w. 

**)  Ibid.  IV.  2,  24.     EU  JiXfovi  rjBri  TKonoxe  kfiatw; ro  Fvoi&t 

^avTov. 

***)  Ibid.  III.  6,  9.     Oft  ya(f  noXXoi   df()fitrjx6ree  ini  to    üxotisXv  xa    tatv 
aXkatv  nifdyfiaray  ov  j(fe7iovT<u  ini  to  iavrovQ  iierd^iv. 

•J*)  Ibid.  IV.  2,  25.    Tiore^a  Bi  ooi  8oxel  yiyvcJOH€tv  iavroyf  'ooxis  rovvo/ia 
TO  iavTOv  fiovov  olSev ; 

ff)  Platon.  Charm.  p.  164  1).     to  ytyrcSüxeiP   iavjov,  xai  ivf^^QOfMU  xq» 
iv  JilfoU  apa&9m  to  toiovtop  y^/u/ut. 
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auch   den  seiner  Feinde  und  auch  die  Namen  seiner  Freunde.*) 

Um  diese  scheinbar  ungerechte  Polemik  Pla- 

2.  xenophon       ton's  ZU  verstehen,  muss  man  nun  schon  mit  feinerer 

sdbstorkennt-      Methode   gleichsam    auscultirend   und  percutirend 

niss,  dtM  man      bei    einer    anderen    Stelle    der    Memorabilien   an- 

«ich  auf  seinan       ,  ,      «  -wy  -»  -■«.•• 

Beruf  klopfen,   WO   Xenophon   dennirt,   dass  man  weise 

beschranken  (aoipog)  sci  sofem,  als  man  etwas  verstehe  {sTtuiT^fifj). 
Da  man  aber  auch  bei  Weitem  nicht  alle 
Dinge  verstehen  könne,  so  sei  Jeder  nur  weise  in  dem 
Geschäft,  das  er  verstehe.*'")  Das  Gute  sei  aber  das  Nützliche, 
und  das  Schöne  das  Brauchbare,  und  da  Gutes  und  Schönes 
dem  Einen  Menschen  nützlich,  dem  Andern  schädlich,  also  nur 
relativ  sei***),  so  müsse  dementsprechend  nun  Jeder  sich  selbst 
erkennen  in  der  Art,  wie  man  ein  Pferd  beurtheilt,  ob  es  gehorsam 
oder  störrisch,  stark  oder  schwach,  schnell  oder  Isuigsam  u.  s.  w. 
ist.  Die  Selbsterkenntniss  wird  hier  also  ganz  praktisch  in 
den  blos  hypothetischen  Imperativ  gefasst,  dass  man  nur  sein 
Werk  thun  solle,  d.  h.  einem  Beruf  wähle,  der  unseren  Kräften 
entspricht,  damit  es  Einem  gut  gehe  in  der  Weltf) 

üeber  diese  unbehilfliche  Ausdrucksweise  spottet  nun  Piaton 
und  sagt,  man  dürfe  dann  nur  Schuhe  und  Kleider  für  sich 
machen  und  nicht  auch  für  Andere,  um  nicht,  weil  man  sich 
sonst  auch  um  anderer  Leute  Angelegenheiten  bekümmerte,  für 
unbesonnen  oder  unweise  zu  gelten.-|~j-)  Das  wäre  doch  also  sehr 
einfältig  (evi^&tjg)  und  sehr  räthselhaft  {aXviYfm)^  wenn  die 
Besonnenheit  darin  bestehen  sollte. 

Kritias  muss  nun  bei  Piaton  dem  Bäsonnement 
3.  Piaton  ziaM  Xenophon's ,  der  es  wahrscheinlich  dem  Kritias 
ÜJ?!*  ""v*'*       entlehnt  hat,  nachhelfen  und  zeigen,  dass  das  Werk 

stellen  Xano-  i        i^  *     ,     <.,-,«.  •  t       -rJ  ^     • 

phon'a  herbei,      oder  Geschäft  des  Weisen  odei:  Besonnenen  dann 
bestehe.  Alles  gut  und  nützlich  {xalfSg  ym  tiq>6Ufuog) 

*)  Gharm.  p.  161  D.  Jotcel  ovv  «ro*  to  avrov  ovofia  fiovor  y^ftw 
b  y^fjifiaricrTje  xa«  avayiyvtoaxeiv ,  ^  vfiiie  rovs  nalSas  SiSdaxeit',  fj  ovSet* 
rjTTOv  T«  Tow  ix^9^  iyQnfsxe  ?  ta  vfiixBQa  itai  ta  xcäv  fpiXeav  orofiara;  fi 
ovv iTtoXvTtQayfAOvsixe  xai  ovx   icwtp^ovBlxt  raivro  S^c^es ; 

**)  Memor.  IV  6,  7.     ilwc  ya^  äv  t«,  a  ys  fu}  ^ättäito,  Trtvra  tfof^ 

^'ifj. oi  coifol  iTtiazrjfir}  aofoi \4g    ovv  dottei  aot  avd'Qcmt^  9waxov 

elvai  ra  ovra  itdvxa  iniaraa&ai] o  «(»«  iniaraTai  inaifTOS,  tovto 

xai  ao^oslicTiv. 

**♦)  Ibid.  8  und  9. 
+)  Ibid,  IV.  9,  25. 
tt)  Oharmid.  p.  163  C.  —  164  C. 
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zu  thun  nnd  nicht  Schädliches  (ßXaßefd).  Wer  gat  handelte 
und  was  nöthig  sei  (rcr  diovra),  thäte,  der  wäre  weise  und  thäte 
sein  Werk.  Dass  diese  nähere  Erklärung  nicht  Platon's  Leistung 
ist,  sondern  eine  Allusion  auf  Xenophon,  lässt  sich  leicht 
finden;  denn  dieser  zeigt  überall,  dass  man  sich  selbst  erkennt, 
wenn  man  seine  Kräfte  richtig  beurtheilt  und  sein  Geschäft 
yersteht  und  was  nöthig  sei  (opv  diortai  und  ra  diavta),  thäte 
und  insofern  Gutes  zum  Brfolge  hätte.''')  Denn  auch  den 
Staaten  ginge  es  ebenso;  die  sich  selbst  erkannten  und  ihre 
Kräfte  richtig  beurtheilten,  würden  nicht  mit  Stärkeren  anbinden 
und  nicht  aus  Freien  zu  Sclaven  gemacht  werden.**) 

Piaton  widerlegt  diese  Auffassungen  zunächst  nicht  sachlich, 
sondern  zeigt  vorher  in  einem  kurzen  und  spöttischen  dialektischen 
Waffengange,  dass  der  gute  Erfolg  und  ob  man  nützlich  (wtpeUfjuog) 
oder  zum  Nachtheil  gehandelt  habe,  nicht  nothwendig  von  der 
Selbsterkenntniss  abhänge;  denn  der  Arzt  wisse  zuweilen  selbst 
nicht,  wie  er  gehandelt  habe,  und  es  könne  doch  zum  Vortheil 
ausschlagen.  Wenn  nun  dieser  gute  Erfolg  das  Zeichen  der 
Besonnenheit  wäre,  andererseits  Selbsterkenntniss  die  Besonnen- 
heit sei,  so  wäre  die  Besonnenheit  zuweilen  keine  Besonnenheit, 
so  oft  nämlich  Etwas  vortheilhaft  ausliefe,  ohne  dass  wir  uns 
dabei  selbst  erkennten.***)  Also  zeigt  sich,  dass  bei  Xenophon 
die  Selbsterkenntniss  und  Besonnenheit  ganz  irriger  Weise  an 
den  äusseren  Vortheil  und  an  den  Erfolg  von  etwas  Nützlichem 
gebunden  ist. 

Wir  wollen   den    Gegensatz   aber    noch   viel 
schärfer  verfolgen.     Für  Piaton   nämlich   musste       toifwirJdii 
AUes  darauf  ankommen,  wie  der  Begriff  des  Guten       wimn  zum 
bei  Xenophon  verstanden   wäre.     Hören  wir  nun     i'?**!.'"^  ,1^ 
zuerst  Xenophon.     Als  m  dem  Euthydem- Dialog 


*)  Hemorab.  1  2,  60.  ravg  ftij  iniffxafulvovg  ra  Biovxa.  52  xovi 
siSarasia  8dovra.  lY,  2,26.  nal  S  fiBv  inUfravxat  Tt^XTOVtBe^  no^üC/avTai 
re  afp  diovraiy  xai  «»  npdrrovütv.  —  nai  Sutyevyovüi  ro  Kaxatg  n^direiv. 
27  ovre  tov  Beovrat  taaeiVf  —  -  tcjv  rs  nya&eäv  ajtorvyxavovai  xai  role 
HtiHoig  7ts(Hni7rvovaiv.    II f,  9,  11.    ra  Si'ovra  n^rrmiftv. 

**)  Ibid.  29.  OQqg  Ss  xai  ratv  noXeatv  ocai  av  ayvor^aan ai  rrjv  iavratv 
Svvaftiv  HQsirrmüi  yroleftrjffoKnv,  ai  fdp  avaffrar(H  yiyvayrai,  ai  8e  iS 
ilev^ä^Hov  9ovXoi, 

♦**)  Charm.  p.  164  C. 
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der  Memorabilien^Euthydein  bekennt,  er  sähe  jetzt  den  höchsten 
Werth  der  Selbsterkenntniss  ein,  und  demgemäss  den  So- 
krates  bittet,  ihm  nun  auch  zu  zeigen,  womit  er  die  Selbst- 
erkenntniss beginnen  müsse;  da  fängt  der  Xenophonteische 
Sokrates  mit  dem  Begriff  der  Güter  und  Uebel  an!*)  Ybr- 
trefflichl  .Aber  wie  werden  diese  verstanden?  Es  wird  gezeigt, 
dass  alle  sogenannten  Grüter  auch  Uebel  sein  können,  z.  B.  die 
Gesundheit,  weil  man  etwa,  wenn  man  nicht  durch  Ejrankheit 
gehindert  wäre,  einen  Feldzug  mitzumachen,  dabei  umkommen 
könnte.  Also  wären  als  Güter  zu  betrachten  die  Dinge,  welche 
Ursachen  von  etwas  Gutem  würden.  Dies  Gute,  was  erst  heraus- 
kommen soll,  ist  z.  B.  hier  nun  das  „am  Leben  bleiben''  und 
so  überall  ein  sogenanntes  äusserliches  Gut.  Und  wenn  man 
zu  Gunsten  Xenophon's  gemeint  hatte,  er  würde  hier  den 
Unterschied  der  äusseren  von  den  inneren  Gütern  erklären  und 
das  an  sich  Gute  von  dem  zufälligen  unterscheiden,  so  sieht 
man  sich  so  sehr  getäuscht,  dass  man  sogar  weiter  lesend  von  ihm 
gezwungen  werden  soll,  einzugestehen,  die  Weisheit  selbst 
sei  ebensowohl  ein  zweifelhaftes  Gut,  wie  die  anderen,  da 
ja  z.  B.  Dädalus  um  ihretwillen  von  Minos  gefangen  gehalten 
und  Palamedes  ebenso  um  seiner  Weisheit  willen  von  dem  neidischen 
Odysseus  umgebracht  wurde.'*^)  So  kommt  Xenophon  zu  der 
Girkelerklärung ;  gut  ist  nur,  was  die  Ursache  von  etwas  Gutem 
wird.'"**)  Das  Gute  ist  also  zum  Nützlichen  geworden  und  das 
Wissen  zum  MitteL  Deshalb  citirt  er  den  Spruch  des  He- 
siodus:  „Kein  Werk  ist  Schande;  nicht  zu  arbeiten  aber  ist 
Schande.''  Man  solle  etwas  Gutes  oder  Nützliches  wirken 
{liffäjBad'ai),  dann  sei  man  ein  guter  Arbeiter.^ )  Dass  Xeno- 
phon dies  ganz  so  im  Sinne  des  Utilitarismus  meint,  sieht  man 
an    einer   anderen   Stelle,   wo  er  die  hübsche  Geschichte  von 


*)  Memorab.  IV.  9,  80  ff.  mQ  9taw  ftoi  9fmA  nt^  nokkov  n^ttjriw 
tZvat,  xo  iavrbv  y^yve^üKtiVf  cvtch  tff&t'  ktX, 

*♦)  Jiemor.  IV.  2,  38.    WJU'  ?  yt  rat  üofia  atfau^iüßrjriirmt  aya- 
&6v  iariv;  X.  T.  X. 

***)  Ibid.  32.     arav  fuv  aya&ov  rtvoe   atrta  yiymjrat,  aya&a  av  aTi?, 
orav  9i  hokov  wuml. 

f)  Ibid.  I.  2,  56.  *HüMov  ftiv  to:  'R^w  S'  oitSiv  ovuSog^  atpytiri  8d 
T  aveiSos.  57.  roi'S  fiev  aya&ov  n  notovvras  i^ydl^s9&  ai  t«  Sfff 
9t4Ü  ifiydrag  aya&ove  slvtu. 
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Aristarch  erzählt,  der  seine  armen  Verwandten  bei  sich  auf- 
nimmt und  sie  zur  Arbeit  am  Webstuhl  nöthigt.*) 
Piaton  spielt  nun  in  der  Rede  des  Kritias 
wörtlich  auf  diese  Aeusserungen  Xenophon's  an,  piaton*!  Krmk. 
citirt  dieselbe .  Stelle  des  Hesiodus:  kein  Werk 
{tfyov)  sei  Schande,  erörtert  ebenfalls  den  Begriff  des  Arbeitens 
{iQyd^ea9ai)**)y  und  läset  den  Kritias  ebenso  die  Besonnen- 
heit {aoHpQoavvtj)  bestimmen,  dass  sie  Handlung  von  etwas 
Gutem  und  Nützlichem  wäre.***)  Nun  ist  aber  klar,  dass,  wenn 
das  EUindeln  und  Wirken  des  Guten  zum  Zweck  gemacht 
wird,  das  Wissen,  welches  doch  die  Besonnenheit  und  die  Tugend 
sein  soll,  nur  als  Mittel  erscheint  f)  Dies  lässt  er  den  Kritias 
selbst  sehr  geistreich  damit  andeuten,  dass  der  Delphische 
Sprach  missverstanden  sei,  wenn  man  ihn  als  einen  hypothetischen 
Befehl  auffasse,  als  solle  man  demgemäss  etwas  Anderes  noch 
thun.  So  sei  er  von  Denen  missverstanden,  die  spätere  In- 
schriften machten,  wie  „Nichts  zu  sehr^  und  „Bürgen  bringt 
Verderben'';  denn  solche  nützliche  Rathschlägeff)  zielten 
auf  etwas  Aeusserliches,  während  Kritias  die  Selbsterkenutniss 
wie  das  „Freue  Dich^  (x^^Q^)  als  Selbstzweck  anerkannt 
wissen  wolle.  Und  hierauf  muss  ja  der  Gharmides  Platon's 
herauskommen,  wenn  er  eine  Becension  von  Xenophon's  Memo- 
rabilien  ist,  dass  nämlich  Xenophon  zum  Guten  rathen  wolle 
und  von  Besonnenheit,  Wissen,  Selbsterkenutniss  und  Tugend 
spreche  und  doch  nirgends  sage,  was  das  Gute  eigentlich  sei, 
da  seine  Besonnenheit  oder  Weisheit  nicht  Zweck,  d.  h.  nicht 
das  Gute  sei,  sondern  zuweilen  als  ein  üebel  erscheine.  Mithin 
muss  der  Charmides  resultatlos  verlaufen,  weil  er  blos  zeigen 
soll,  dass  Xenophon  uns  nichts  zu  lehren  wisse,  obgleich  er 
Platon's  Verwandten  den  Kopf  zurechtzusetzen  unternehme. 


»)  Ibid.  II.  7,  8  flF. 
♦♦)  Plat.  Cham.  p.  163  B. 
***)  Ibid.  p.  168.     B  T^v   T<ov  aya&wv  n^iiv  atofQOirvvrjv  elvai. 
f)  Ueberall  so   bei  Xenophon,  z.   B.  Memor.  IV   1,  4.     natBsvd'tvrn^ 
fiip  ital  fia&ovrae,  a  Sei  Tt^arrBtVf  a^iarove  rs  xai  dupeXi/tannTOvg  yiyretr&ai' 
nXeUrra  ya^  xai  fi^urra  aya&a  iqydl^eüd'at.     Immer  also  liegt  das  Gute 
auswärts  in  gewissen  materiellen  Veränderungen,  die  sie  durch  ihre  Arbeit 
hervorbringen.    Nichts  hat  einen  ^erth  an  sich, 
ff)  Ibid.  p.  165.     üv/ißovlas  x^^^f*^^' 
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Die  letzte  Betrachtung  Platon's  geht  darauf 
5.  Die  UnfoM.  au8,  dialektisch  die  Inhaltslosigkeit  und  Nutzlosig- 
xVnophon.  ^®^*  ^^^  angeblichen  Selbsterkenntniss  Xenophon's 
nachzuweisen.  Xenophon  forderte  nämlich  für  die 
Selbsterkenntniss  eine  Diagnose  (diayLYvdmovaiv)  der  Kraft 
{dvva(jiig)y  die  ein  Jeder  habe,  und  verlangte,  Jeder  solle  nur 
thun,  wozu  er  die  B^raft  habe;  was  er  aber  nicht  yermöge, 
davon  solle  er  abstehen.  Dann  würde  eine  Unfehlbarkeit 
{ava^aqftrjcot)  in  unseren  Handlungen  stattfinden,  es  würde  uns 
wohlgehen,  und  wir  könnten  demgemäss  auch  die  anderen 
Menschen  in  derselben  Weise  beurtheilen.*) 

Piaton  fuhrt  dies  nun  Alles  fiast  wörtlich  an. 

piaton  rapro-      Wenn   der   Besonnene   vHisste,    sagt  er,    was  er 

dacirt  diM,  um      ^^jgg  ^jjj  zwar,   dass   er  Dieses  weiss  und  Jenes 

M  ZU  wia6r-  , 

itgen.  uicht  wciss,    und  cbeuso    auch    die    anderen 

Menschen  beurtheilen  könnte,  so  wäre  es  ja 
sehr  nützlich,  besonnen  zu  sein;  denn  dann  würde  man  nur 
thun,  was  man  verstände ;  was  man  aber  nicht  verstünde,  davon 
würde  man  abstehen  und  es  Anderen  überlassen  und  so  würde 
man  unfehlbar  {avapLaqTrfvoi)  sein  und  es  würde  uns  wohl  gehen, 
d.  h.  wir  würden  glückselig  sein.**) 

Ich   glaube    kaum,    dass    man    irgendwo    im 
sMilü!!!"»        Alterthum  eine  Becension  finden  wird,  in   welcher 
genauer  und  prädser  der  Wortlaut  und  Gedanken- 
gang des  zu  recensirenden  Autors  wiederholt  würde. 


*)  Memorab.  IV.  2,  25  ff.  hnoXoQ  i^rt  n^  xipf  ap&^amünp'  /(UMtv, 
iyvofice  rrjv  avralv  Svvafuv.  —  o  /tij  sl8afe  ttjp  eavrav  dvvafttv,  ayv&aw  iavxov, 
—  26  xdL  Staytyvtocxoveiv  a  re  Svvavrai  itai  a  f»9J'  xtU  a  ftiv  inicxav' 
Tctft  n^Txayrei,  no^(nnis  re  ofv  Siovrai ,  xtd  bv  n^rravciv '  tov  Si  /aj 
hrürravrou  ajt8XOf»8vot,  ava fiid^rijTOt  yiyvatncat  xcd  Suifevyavat  ro  MOmvc 
TtQdTxaiv.  Sta  r&vro  8ixal  tovs  aXkovg  av&Qtonovg  Swd/isvot  Sontifanißw 
H,  t.  X 

**)  Plat.  Charm.  p.  171  D.  ei  fiev  rj8et  o  atof^ayf  a  re  ^9et  mü  a  ,«^ 
J7^«,  T«  /*ip  ort  otSsyra  ^  ort  ovx  olBe^  xai  aXXov  xavror  rovro  iyttirxetpa^d'ai.  Mg 
re  fjVf  fuyalcjffri  av  rj/uv  w^e'Xiftov  tjv  üc^^qoffw  elvai'  arafiii^ri^roi  ya^  av 
rov  ßiov  i^fiev  —  avre  ya^  av  avroi  ^exetQOVfiev  n^rretv  a  fit}  inuFrdfu&a, 
aiX  iisvqUfKOvreg  rovg  iimfrafiivovs  ixelvaie  av  na^ediSofisv.  —  —  iv  ndcrj 
7r^a£ci  xalms  nqdrreiv  avayxäiov  rovs  wra>  8iaxeifiiv<we,  rovg  Si  av  n^arrov- 
rag  tvBaifiovag  elvat.  p.  172  D  noch  einmal  ei  inaigroi  ijfM^,  a  fuv  teaatf 
Tt^rrotav  ravra,  a  Si  pui  iniffraivro,  aXXatg  na^aStSoiev  rols  htt^ra/iivotg. 
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Deshalb  kajin  ich  nicht  umhin,  die  auffallend  umständlichen 
flrklärungen,  die  Piaton  über  den  kritischen  Charakter  seines 
Dialogs  giebt,  als  berechnet  für  einen  lebenden  Autor  zu  ver- 
stehen und  auf  den  Xenophon  zu  beziehen.  Ejitias  sagt, 
Sokrates  sei  ja  ganz  gewiss  mit  ihm  einverstanden  und  wolle 
nur  auf  seine  Gedanken  nicht  eingehen,  sondern  strebe  blos 
darnach,  ihn  zu  widerlegen.  Sokrates  aber  weist  dies  zurück' 
und  sagt,  er  widerlege  ihn  nur  um  der  Wahrheit  willen  und 
wollte  ebenso  gern  selbst  widerlegt  werden,  wenn  er  etwas 
Falsches  behauptet  hätte;  es  sei  aber  die  Wahrheit  für  alle 
Menschen  ein  gemeinschaftliches  Gut.'")  Dass  dies  ganz  vor- 
züglich auf  das  Verhältniss  von  Piaton  und  Xenophon  passt, 
ist  klar,  da  dieser  ja  die  Sokratischen  Lehren  vorträgt,  die 
Piaton  auch  anerkennt.  In  der  That  lehrt  Plat'on  dem 
Wortlaut  nach  selbst  alle  dies  eXenophonteischen  Sätze, 
die  er  hier  im  Charmides  widerlegt;  mithin  dreht  es  sich 
nur  um  eine  tiefere  Auslegung  durch  eine  wissenschaftlichere 
Unterscheidung  der  Begriffe.  Dabei  ergiebt  sich  dann  freilich, 
dass  Xenophon's  Sokratismus  nicht  blos  vor  einer  schärferen 
Dialektik  als  einfältig  erscheint,  sondern  auch,  dass  Xenophon 
wegen  seiner  geringen  moralischen  und  religiösen  Tiefe  und 
wegen  der  mangelhaften  Kraft  der  Speculation  den  Begriff  des 
Guten  an  die  äusseren  Güter,  die  den  Bedürfnissen  des  ma- 
teriellen  Lebens  genügen  sollen,  weggeworfen,  den  eigentlichen 
Werth  der  Philosophie  verleugnet  und  das  Wesen  des  Guten 
nicht  einmal  geahnt  hat. 

§  7.   Die  alte  und  die  neue  Auffassung  von  Platon's 

Persönlichkeit  und  Schriftstellerei. 
Die  im  vorigen  Paragraphen  nachgewiesene  polemische  Be- 
ziehung des  Charmides  auf  die  Memorabilien  giebt  mir  die  Ge- 
legenheit,  die  herkömmliche  Auffassung  von  Platon's  Persönlichkeit 
und  Schriftstellerei  etwas  umständlicher  zu  erörtern  und  ihr  eine 
neue  und  richtigere  gegenüberzustellen,  die  ihre  Wurzel  in  dem 
Bedürfniss  grösserer  Anschaulichkeit  für  die  Erkenntniss  des 
Historischen  und  in  einer  perspectivischen  Betrachtungsweise 
der  menschlichen  Dinge  hat. 


*)  Charm.  p.  165  £  und  166  C.  und  D. 
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Zu  diesem  Zwecke  gehen  wir  nim  zunächst 
Piaton's  utiMr-     wieder   auf   deu  Inhalt   des    vorigen  Paragraphen 
froher  zurück.    Wenn  man  nämlich  den  trockenen  Ernst 

herrtcii«nde       und  das  beträchtliche  Selbstbewusstsein  des  durch 
**^o^ik.  praktische  Thätigkeit  zu   Bedeutung   gekommenen 

Xenophon  in's  Auge  fasst,  so  muss  uns  der  lieber- 
muth  auffiallen,  mit  dem  Piaton  ihn  behandelt^  und  wir  müssen 
fordern,  dass  Piaton  selbst  ein  Bewusstsein  davon  gehabt  habe, 
wie  übermüthig  er  mit  ihm  umgesprungen  sei.  Man  stelle  sich 
nur  deutlich  vor,  wie  Piaton  mit  unbarmherziger  Logik  nach- 
weist, dass  die  von  Xenophon  als  das  Wichtigste  im  Leben  hin- 
gestellte Selbsterkenntniss  als  Wissen  von  dem,  was  wir  wissen 
und  nicht  wissen,  unmöglich  sei,  da  ja  immer  nur  der  Fach- 
mann sein  Fach  versteht  und  also,  da  Niemand  alle  Fächer  be- 
herrsche, auch  jenes  allgemeine  Wissen  vom  Wissen  und  Nicht- 
Wissen  uns  nicht  in  Bezug  auf  irgend  einen  bestimmten  Gegenstand 
zu   sagen  vermöge,    ob  man   denselben  verstehe  oder  nicht'*') 


*)  Ich  habe  hier  den  Beweis  iu  aller  Kürze  recapitulirti  möohte  aber 
noch  erwähnen,  dass  auch  in  diesem  Abschnitte  sich  einige  termini  finden, 
die  durch  die  Kemorabilien  veranlasst  sein  können,  obgleich  ich  nicht 
leugnen  würde,  dass  der  übereinstimmende  Gebrauch  bei  Xenophon  and 
Piaton  auch  zufallig  sein  könnte,  wenn  nicht  schon  der  Beweis  erbracht 
wäre,  dass  Flaton  bei  der  Abfaseung  des  Oharmides  die  liemorabilien  vor 
Augen  hatte.  Unter  dieser  Voraussetzung  aber  verriith  uns  der  gleiche 
Ausdruck  bei  ähnlichen  Gedanken  entweder,  dass  die  Ideenassociation  an 
die  Erinnerung  der  Leetüre  anknüpfte,  oder  dass  Flaton  alludirend  lind 
also  absichtlich  denselben  Ausdruck  brauchte. 

1.  Xenophon  braucht  für  die  Selbsterkenntniss  und  Beartheilong 
Anderer  die  Ausdrücke  eavrov  iTtioxtxffdfievos  (IV.  2,  26)  und  Stayt/]- 
vwüKovifir  axB  Svparrat  xala  /itj  (ibid.  26)  und  Piaton  ebenso  bei  derselben 
Gelegenheit  Smcxiyjaa&at  Me  t$  ijv  (p.  171  D)  und  rov  m  aXr^ms  iarifw 
Siayve&^89&ai  ual  rov  fiti  (p.  170  E).  Ein  solches  Zusammentreffen  der 
Ausdrucksweite  ist  aufifollend  genug,  um  einen  Einfluss  der  Erinnerung  auf 
den  die  Worte  treibenden  Strom  der  Ideenassociation  anzunehmen. 

2.  Für  die  Philosophie  von  Wichtigkeit  ist  aber  der  terminus  9vrafuQj 
der  hier  eine  ganz  hervorragende  Rolle  spielt.  Xenophon  verlangt  zur 
Selbsterkenntniss  (IV.  2,  25),  dass  man  seine  Kraft  für  den  menschlichen 
Nutzen  erforschen  solle:  rifv  avx&v  8vva/iiv  it^bs  t^^  ap&Qamüm^  X^^^*^- 
Und  so  solle  man  auch  bei  jedem  besonderen  Geschäft  dieEelation  der 

Kraft  zu  dem  Geschäft  prüfen  rr^v  iavrw  dvva/nv xai  S^aysypta- 

axavüw,  a  re  Bvvavrai  xai  S  fi^  und  so  noch  an  anderen  Stellen.    Auf 
diesem   Begriff   der    dvva/^ie    ruht    nun   eigentlich  die  ganze 
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„Kecht  übermüthig'^y  sagt  Piaton  daher  selbst,  „sei  uns  also 
die  Besonnenheit  (des  Xenophon)  als  ein  ganz  unnützes 
Ding  herausgekommen.'^**)  Es  ist  mir  daher  sehr  begreiflich, 
dass  man  im  Alterthum  dem  Piaton  Neid  oder  Eifersucht  in 


specalsÜTe  Leisinng  des  Platonischen  Dialogs.  Piaton  zeigt 
nämlich  p.  168  B,  dass  jede  Kraft  bezüglich  sei:  ^e«  r;  inicri^fa]  rwa 
Totavrriv  Svvaftir  wcre  nvos  slvai  und  inducirt  an  vielen  Beispielen,  dass 
das  Objeet  der  Kraft  immer  anders  sei,  als  das  Sabjeot.  Die  Frage  ist 
nun,  ob  es  nicht  auch  eine  Kraft  geben  könne,  die  auf  sich  selbst  gehe, 
d.  h.  deren  Objeot  mit  dem  Subject  gleich  wäre:  o  t$  ne^  av  rrjv  iavrav 
Svyafutv  7fqo9  iavTO  ixV*  ^  '^  iittitnpf  ISm  rrjr  olciar,  n^osrirri  Svvafiig 
ovxav  ^;  Diese  Frage  war  Xenophon  bei  seiner  praktischen  Richtung 
natürlich  gar  nicht  eingefallen  und  er  hatte  auch  bei  der  Hervorhebung 
der  Relation  der  Kraft  an  diese  specnlativen  Conseqnenzen  nicht  ge- 
dacht. Deshalb  gerade  kann  ihm  Piaton  zeigen,  dass  seine  üc9f^o<rvv9j  kein 
Objeet  hat  and  unnütz  ist,  weil  sie  nichts  Sachliches  versteht.  Piaton 
aber  wirft  für  seine  eigene  Speculation  die  Frage  auf,  die  ihm  bei  dieser 
Kritik  des  Xenophon  entstehen  musste  und  die  von  unendlicher  Bedeutung 
für  das  ganze  System  ist  p.  169  A:  noTB^av  oldav  tcär  ovrofv  t^  avrov 
Svvafiiv  avTO  Tc^oi  iavto  nifwuv  fyetv;  Auch  hier  ist  also,  wie  mir  scheint, 
die  Allusion  auf  Xenophon's  üedankengang  und  Ausdmcksweise  ganz 
evident  und  zugleich  schauen  wir  dadurch  gewissermassen  in  die  Werkstatt 
der  Platonischen  Arbeit  hinein  und  sehen,  wie  ihm  die  Gedanken  an- 
schiessen  und  sich  in  bestimmten  Wegen  entfalten.  Denn  Xenophon  hebt 
die  Relation  ganz  arglos  hervor,  indem  er  nur  dem  Genius  der  Sprache 
folgt  und  die  Präposition  n^e  (wie  das  n^s  n  =  Relation  bei  Aristoteles) 
und  das  Objeet  zu  dem  Verbum  ^vratr^tu  (a  re  dvyavxM  wd  a  fttj)  ohne 
weitere  Absicht  verwendet  Für  Piaton  aber  als  speoulativen  Kopf  musste 
darin  ein  Anstoss  zum  Nachdenken  liegen,  der  ihn  gleich  zu  der  Frage 
trieb,  ob  das  Objeot  einer  Kraft  immer  von  derselben  verschieden  sei  oder 
ob  auch  ein  Subject-Object  gedacht  werden  könne.  Die  Rolle,  welche 
die  dvvafAig  spielt,  können  wir  dann  im  Staat  p.  477.  C  weiter  verfolgen: 
^aofuv  Svvdfitis  elvM  ytpog  xi  rmf  ovro^p,  ale  9fi  xal  fjfuU  8vrafu9'a  a 
dvrdfte^a  nal  alXo  nav  o  n  Tte^  av  dvvrjrcu,  alov  Xiyto  o-^piv  xtd  aMOrjv 
T€9v  BwdfLBcov  etvai.  Es  sind  dies  gleich  dieselben  Beispiele,  die  er  schon 
im  Charmides  brauchte.  Dieser  Begriff  der  Relation  führt  dann  weiter 
zu  der  Bestimmung  der  Tta^axXiftucd  und  fye^txa  rrjs  ro^asofg,  die  Piaton 
im  Staate  p.  524  D  ausführt.  Die  speculative  Bedeutung  des  hier  im 
Charmides  aufgeworfenen  Problems  aber  kommt  erst  im  Parmenides  zur 
vollen  dialektischen  Entfaltung  p.  133  "R  ov  ra  iv  rifäv  n^oe  ixswa  rrjv 
9vvafnv  ix^^  ovSi  hceXva  Tt^bg  fJfMg,  aJX  avra  avTföv  xal  Ti^og  avra 
httiva  icriv, 

**)  Oharmid.  p.  176  D  &<srB  o  rjfiBlg  ndXai  SvrofioXoyovvreg  Mal  SvftjrXdrrop- 
TK  irt&ifie&a  itioipffocvyfpf  elratf  rovro  rifiiv  ndrv  vß(tiaTtMoig  avtoyeXeg  av 
a-nifoive. 
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Bezug  auf  Xenophon  vorgeworfen  hat,  nicht  zwar,  wie 'man 
meinte,  wegen  seines  Beinamens  der  Attischen  Muse*),  wohl 
aber,  weil  Piaton,  was  man  noch  immer  seltsam  übersieht,  gar 
keinen  von  ihm  abweichenden  philosophischen  Denker  neben 
sich  dulden  konnte  und  durfte.  Steinhart,  mit  dem  Viele  sjrm- 
pathisiren,  meinte  vor  11  Jahren  in  seinem  Leben  Platon's  S.  95: 
„das  auf  so  losem  Grunde  ruhende  Vorurtheil  von  einer  per- 
sönlichen Feindschaft  der  beiden  grossen  Männer  wird  gegen- 
wärtig wohl  Niemand  wieder  aufnehmen  wollen,  nachdem  Böckh 
bereits  vor  60*Jahren  die  Nichtigkeit  jener  vermeintlichen  Beweise 
auf  das  Ueberzeugendste  dargethan  haf*  **),  und  in  Bezug  auf  das 
Yerhältniss  Platon's  zu  Aristipp  und  Antisthenes  sagt  er:  n^Ues, 
was  müssige  Literarhistoriker  oder  neidische  Verkleinerer  des 
Philosophen  über  feindliche  Berührungen  mit  ihnen  erzählt  haben, 
ist  loses,  unverbürgtes  Geschwätz  oder  unberechtigte  Folgerung." 
Solche  Aeusserungen  sind  gut  gemeint,  so  scheltend  sie  auch 
klingen;  denn  Steinhart  glaubte  in  dem  Streite  der  Philosophen 
etwas  moralisch  Verwerfliches  zu  finden,  wovon  er  Piaton  gern 
reinigen  möchte.  Da  er  nicht  selbst  Philosoph  war,  so  scheint 
er  geglaubt  zu  haben,  dass  die  Philosophen  sich  ebensowenig  zu 
bekämpfen  brauchten,  wie  etwa  ein  Maler  einen  Bildhauer  oder 
einen  Musiker  und  umgekehrt.  Darin  liegt  nun  freilich  eine 
starke  Naivetät;  denn  wer  so  etwas  wie  Steinhart  sagt  und 
glaubt,  der  hat  keine  Ahnung  von  der  Aufgabe  der  Wissenschaft 
und  dem  Werthe  der  Wahrheit.  Die  Wissenschaft  kennt  nur 
Eine  Wahrheit  und  die  Wahrheit  ist  eifersüchtig,  wie  Jehova 


*)  Diog.   Laert.   II.  57   hcaleho    8e    xtu  lt4Trtxfj  ftovffa    o&er    trai    n(fO£ 
aXXrjlovs  ^fjloTVTtcae  el/or  avroe  re  (Xenophon)  Mni  lUdrafv, 

**)  Ich  habe  im  Obigen  keinen  einzigen  Grund  angeführt,  den  Böckh 
schon  geahnt,  geschweige  berücksichtigt  und  widerlegt  hätte.  Es  ist  hier 
vielmehr  völlig  terra  virgo  und  ich  wundere  mich  nur,  dass  der  scharf- 
sinnige Schleiermacher,  der  schon  auf  der  Spur  war,  die  Beziehung 
nicht  fand.  Er  sagt  in  der  Einleitung  S.  7,  indem  er  auf  „die  Leichtigkeit*' 
hinweist,  ,)mit  der  die  Erklärung  wieder  aufgegeben  werde**,  und  auf  ^den 
spöttischen  Nachdruck**,  mit  dem  auf  den  Urheber  der  Erklärung  hin- 
gedeutet wird,  dass  „hier  eine  besondere  Anspielung  verborgen 
sein  muss**.  Obgleich  Schleiermacher  auch  schon  an  die  Möglichkeit  einer 
„apologetischen  Absicht**  den  Kritias  betreffend  denkt,  so  merkt  er  doch 
nicht  die  Polemik  des  Platonischen  Charmides-Dialogs  gegen  den  Charmides- 
Dialog  in  den  Memorabilien. 
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ein  eifriger  Gott  ist  und  Niemand  neben  sich  duldet.  Je  mehr 
ein  Gelehrter  von  der  Wahrheit  seiner  Erkenntniss  überzeugt 
ist,  desto  weniger  kann  er  zugeben,  dass  sich  falsche  Lehren  neben 
ihm  ungerügt  Terbreiten.  Energie  und  auch  Leidenschaftlichkeit 
des  Streites  ist  dabei ,  wenn  die  Charaktere  kräftig  sind,  un- 
Termeidlich  und  Piaton  konnte  selbst  die  Attische  Muse  nicht 
yerschonen,  sondern  musste  die  schönen  Blumen,  die  in  den 
Sokratischen  Erinnerungen  prangten,  erbarmungslos  als  Unkraut 
ausraufen.  Diese  Energie  war  geboren  aus  seiner  tiefen  Liebe 
zur  Wahrheit  und  .dem  Gefühl  unerschütterlicher  Ueberzeugung 
und  Kraft.  Mich  wundert  auch,  dass  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie dem  Steinhart  und  Anderen,  die  dasselbe  Lied  pfeifen, 
nicht  schon  gelehrt  hatte»  dass  alle  „die  grossen  Männer'^  in 
solchen  Streit  verwickelt  waren  und  dabei  zuweilen  recht  grob 
wurden.'*')  Man  thut  daher  dem  Piaton  gar  keinen  Dienst,  wenn 
man  ihn  von  aller  Reibung  mit  den  Gegensätzen  der  Zeit  be- 
freien will;  vielmehr  muss  man  es  verstehen,  weswegen  il^n  die 
Gegner  für  neidisch  und  übelwollend  erklärten  und  ihm  einen 
schlechten  Charakter  zuschrieben.  Hätte  er  sie  nicht  mit  Ruthen 
aus  dem  Tempel  der  Wahrheit  gejagt,  wo  sie  ihren  kleinen  Ver- 
dienst suchten,  so  wären  sie  nicht  so  böse  geworden.*'*')  Ich 
glaube  darum  gerade,  dass  sich  uns  jetzt  die  Platonischen  Dialöge 
noch  von  einer  neuen  Seite  aufschliessen  werden,  wenn  wir  die 
ausnehmende  Feinheit  der  Polemik  studiren,  die  Piaton  überall 
offenbart.  Kraft  der  Polemik  und  rücksichtsloser  Bezeichnung 
des  Fehlers  und  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  der  theoretischen 
und  praktischen  Consequenzen  desselben  findet  man  zwar  überall, 
zugleich  aber  doch  eine  solche  Anmuth  in  der  Debatte,  dass 
dem  Leser  wenigstens  der  gute  Humor  niemals  ausgeht,  wenn 
auch  der  bekämpfte  Gegner  wohl  leicht  das  übermüthige  Spiel***), 
das  mit  ihm  getrieben  wurde  und  das  sich  in  dem  Gefühle  Platon's 
selber  kundgab,  herausmerken  und  darüber  in  Harnisch  gerathen 
musste. 


*)  Z.  B.  wirft  Hegel  dem  grossen  Theologen  Schlei ennacher  vor,  die 
Religion  für  etwas  Thierisohes  zu  halten,  da  wir  das  Gefühl  ja  mit  den 
Tbieren  gemein  hätten. 

**)  Athenaeas  11  p.  607  b.   iSoxei  ya^  Illdtafv  fd'ore^g   elvoA  xm  xaTa 

♦**)  Ilatrv  vß^crix€»e.    Vergl.  oben  S.  77,  Anmerk.  2. 
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Die  Auffassung  der  Platonischen  Dialoge  als 
colnpiiBtor!  Streitschriften  im  Gegensatz  gegen  die  früher 
herrschende  Romantik  einer  blos  künstlerischen 
Auffassung  giebt  nach  vielen  Seiten  ein  neues  Licht  und  erhellt 
dadurch  manche  dunkle  Punkte,  die  früher  ganz  unbegreiflich 
schienen.  So  sagt  z.  B.  Steinhart:  „Den  Gipfel  des  Unsinns 
aber  erreicht  die  Verdächtigung,  dass  Piaton  in  seinen  Dialogen 
auch  Antisthenes  und  Aristippos  geplündert  habe,  während  doch 
Aristippos  gewiss,  Antisthenes  wahrscheinlich  gar  keine  Schriften 
hinterlassen  haben.  ^''')  Aehnlich  sagt  er  in  Bezug  auf  die 
anderen  Anklagen  des  Theopompos  und  Hegesandros,  betreffend 
das  unfreundliche  Yerhältniss,  das  Piaton  zu  den  Schülern  des 
Sokrates  gehabt  habe:  „Gewiss  wird  solchen  Albernheiten  gegen- 
über Niemand  eine  Ehrenrettung  Platon's  für  nöthig  halten; 
denn  sollte  uns  etwa  Jemand  mit  den  Gemeinplätzen  kommen, 
dass  doch  so  allgemein  yerbreiteten  Sagen  immer  ein  Kömchen 
Wahrheit  zu  Grunde  liege****)  u.  s.  w.  Ich  sehe  aus  diesen 
Aeusserungen  Steinhart's  und  den  ähnlichen  bei  anderen  Freunden 
Platon's  nur  dies,  dass  sie  keine  hinreichende  Auffassung  von 
der  ganzen  Sehriftstellerei  Platon's  besassen  und  deshalb  zu 
der  richtigen  Deutung  dieser  Verleumdungen  nicht  befähigt 
waren;  denn  es  widerspricht  doch  allen  Grundsätzen  gesunder 
Interpretation  und  Kritik,  wenji  man  glaubt,  die  Motive  der 
Verleumdungen  für  unerklärlich  halten  zu  dürfen.  Meine  Auf- 
fassung der  Platonischen  Dialoge  als  Streitschriften  macht  die 
Lösung  des  Räthsels  ganz  leicht;  denn  wie  z.  B.  dem  Charmides 
die  Memorabilien  Xenophon's  zu  Grunde  liegen,  die  darin 
recapitulirt  und  recensirt  werden,  so  blickte  Piaton  mit  ausführ- 
licher Berücksichtigung  auf  die  Schriften  von  Antisthenes  und 
Aristippos  hin,  um  andere  Dialoge  abzufassen.  Das  Verleum- 
derische liegt  deshalb  blos  in  der  Bezeichnung  solcher  Bezug- 
nahme als  Compilation ;  das  Verhältniss  ist  aber  durchaus  richtig 
angegeben.  Denn  obgleich  Piaton  Genie  genug  besass,  um 
seine  Dialoge  ganz  aus  eigenem  Püllhom  zu  bestreiten,  so 
müsste  man  doch  nicht  scharf  sehen  können,   wenn  man  nicht 


*)  Flaton'6  Leben  S.  104.  Dies  bezieht  sich  auf  Athenaeos  11,  506, 
d.,  der  nach  Theopomp  behauptet:  akXor^iovs  8ä  rovg  TtXeiovg  {vtL'tf  Sui» 
loytov  «vTOw),  ovrag  in  itov  ^AgiifriTcnav  StaT(fißwr,  ivlovg  9k  nan  rar  ^Avx^- 

♦*)  Vergl.  Platon's  Leben  S.  106. 
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bemerkte,  dass  die  Leidenschaftlichkeit  des  Ansdracks,  die  Selt- 
samkeit gewisser  Wendungen  und  oft  auch  die  Künstlichkeit 
der  Beweisführung  auf  andere  Autoren  hindeuten,  deren  An- 
sehen und  Lehren  ihn  entrüsteten  und  deren  Gedankengänge 
zu  den  oft  so  yerschlungenen  Wegen  der  Dialektik  und  zum 
Gebrauch  ihm  selbst  ungewöhnlicher  Gedankenbezeichnung 
nöthigten.  Wir  denken  natürlich  nicht  an  eine  Compilation  in 
der  Art  des  Chrysippos  und  auch  nicht  an  eine  Citation 
mit  Herübemahme  ganzer  Perioden,  wie  sie  nur  gelegentlich 
bei  der  Anführung  von  Dichterstellen  oder  bei  der  Liebesrede 
des  Ljsias  nothwendig  war;  aber  wir  müssen  doch  festhalten 
dass  sein  Gedankengang  durch  bestimmte  vor  ihm 
liegende  Schriften  yeranlasst  wurde,  dass  man  nur  aus 
seiner  kritischen  Stimmung  das  Motiv,  die  Form  und  die  Oom- 
Position  vieler  Dialoge  versteht  und  dass  damit  auch  die  ver- 
leumderische Beschuldigung  der  Compilation  ihre  Erklärung 
und  Abweisung  findet. 

Platon  zerkratzt  alt  Krlb«  itom  Sokrait«  du  Hiaip«. 

Wenn  man  die  ürtheile,  die  über  berühmte 
Männer  und  Werke   von  Zeitgenossen  und  auch     Pjropectiviwhe 
späteren  Kritikern  abgegeben   werden,  vergleicht,  ^  *  ""'*" 


so  ist  man  oft  betroffen  von  der  wunderbaren  Ver- 
schiedenheit, ja  dem  völligen  Widerspruch.  Leichte  Naturen 
kommen  dadurch  gewöhnlich  zu  einem  Skepticismus  und  verzweifeln 
an  aller  Wahrheit.  Allein  wenn  man  besonnen  ist,  erkennt  man 
doch,  dass  gerade  umgekehrt  nichts  wunderbarer  und  unbegreif- 
licher sein  müsste,  als  eine  üebereinstimmung  aller  Menschen 
in  der  Kritik.  Man  vergisst  die  Nothwendigkeit  einer  perspec- 
tivischen  Auffassung,  welche  als  die  natürlichste  immer  zuerst 
zu  erwarten  ist.  Jeder  Mensch  ist  ja  durch  seine  Geburt  und 
seine  Verhältnisse  und  dann  auch  durch  seine  Neigungen,  Be- 
gabung und  Willen  in  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  zu  allen 
übrigen  gestellt  und  muss  die  Dinge  demgemäss  anders  ansehen, 
als  die  Anderen,  welche  durch  ihre  verschiedene  Lebenslage  ein 
anderes  perspectivisches  Bild  der  Welt  empfangen.'*')  Wie  soll 
man  sich  also  wundem,  wenn  der  Eüne  lobt,   was  der  Andere 


*)  Vergl.  meine  „Wirkl.  n.  scheinbare  Welt.    Neue  Grundlegung  der 
Metaphysik»  (Koebner,  Breslau)  1882  S.  183  fiP. 
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tadelt,  wenn  dieselbe  Person  geliebt  und  gehasst,  dasselbe  Werk 
gepriesen  und  bespöttelt  wirdi  Das  ist  vielmehr  ganz  in  der 
Ordnung  und  umgekehrt  müssen  wir  es  für  ausserordentlich  und 
über  das  blos  Menschliche  hinausschreitend  betrachten,  wenn  es 
der  Wissenschaft  gelingt,  sich  über  diese  Widersprüche  dadurch 
zu  erheben,  dass  man  die  Nothwendigkeit  der  perspectivischen 
Auffassung  erklärt  und  die  Wahrheit  gerade  dadurch  als  mit 
sich  einstimmig  feststellt,  dass  man  ihre  widersprechende  Dar- 
stellung aus  den  Gesetzen  der  moralischen  und  psychologischen 
Perspective  ableitet. 

Wenn  wir  diese  Betrachtungen  auf  Piaton  anwenden,  so 
müssen  uns  diejenigen  Piatonforscher  als  mangelhaft  erscheinen, 
welche  auch  nur  den  kleinsten  Zug  der  Satire  und  des  Klatsches 
über  ihn  mit  Entrüstung  wegwerfen  und  ihn  nicht  als  Ortszeichec 
für  eine  perspectivische  Construction  der  Wahrheit  zu  verwerthen 
wissen.  Vielmehr  muss  ims  auch  das  böswilligste  Zeugniss  aus 
dem  Alterthum  willkommen  sein,  wie  der  Physiker  nicht  etwa 
die  Fratze  des  Hohl-  und  Kugelspiegels  als  nicht  zu  beachtendes 
und  unwahres  Bild  verwirft  und  von  seiner  Betrachtung  aus- 
schliesst,  sondern  es  mit  gleicher  Sorgfalt  und  Wissenschaftlichkeit 
nach  optischen  Gesetzen  erklärt. 

Demgemäss  schätze  ich  den  Anecdotenkram  aus  dem  Alter- 
thum und  freue  mich  an  der  albernen  UrtheUslosigkeit  des 
Laertiers  und  des  Athenäus,  durch  welche  uns  so  viele  feine  Be- 
ziehungen der  Persönlichkeiten  allein  offenbar  werden  konnten. 
Denn  die  grossen  und  in  die  Augen  fallenden  perspectivischen 
Verschiebungen  des  Urtheils  konnten  ja  auch  nur  dem  Blödesten 
entgehen.  Es  kann  aber  nicht  schaden,  auch  diese  noch  einmal 
kräftig  herauszukehren.  Wer  weiss  z.  B.  nicht,  mit  welcher 
allgemeinen  Entrüstung  der  Name  der  dreissig  Tyrannen  ge- 
nannt wird,  wie  ihre  Habgier,  um  derentwillen  sie  unschuldige, 
aber  reiche  Männer  abschlachteten,  und  ihre  gewissenlose  Grausam- 
keit gerichtet,  ihi*e  ganze  verrätherische  Politik  gegeisselt  und 
an  den  Pranger  gestellt  wird!  Und  diese  selbigen  Männer  und 
Andere  ihres  Schlages  werden  von  Piaton  in  den  freundlichsten 
Bildern  als  anmuthige  Naturen  mit  dem  Zauber  seiner  Kunst  ver- 
herrlicht, ich  erinnere  an  den  Kritias,  den  Aristoteles,  denMenon"^). 


*)  Wemi  Boeckh  (De   simultate  cet.  p.  22.     F.  Ascherson)   seinem 
Yorurtheil   über   die  Unmöglichkeit  einer  Eifersucht  zwischen  Xenophon 
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Wer  weiss  umgekehrt  nichts  welche  Begeisterung  sich  gleich  er- 
giesst,  wenn  Namen  wie  Homer,  Aischylos,  Pindar,  Euripides, 
Themistokles,  Perikles  genannt,  mit  welcher  Bewunderung  die 
Beden  des  Lysias  und  Isokrates  gefeiert  werden,  und  doch  kann 
man  über  diese  Männer  bei  Piaton  fast  nur  Tadel,  wegwerfendes 
Urtheil  oder  Spott  finden!    Ist  es  da  nicht  selbstverständlich. 


und  Flaton  gemäss  behauptet,  Piaton  habe  duroh  den  ganzen  Dialoge  den 
Menon  verspottet  und  aufgezogen  und  ihn  mit  Anytos  zusammengestellt: 
so  hat  schon  Schleiermacher  unbefangener  geurtheilt  (Einleitung  S.  340) 
und  die  bei  Piaton  abweichende  Schilderung  des  Menon  anerkannt,  der 
nicht  wie  bei  Xenophon  als  „verworfener  Kuchloser^  geschildert  sei.  Dies 
kann  doch  auch  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  wenn  man  nicht  durch- 
aus &iüiv  fvXoLXTBiv  will;  denn  wenn  Sokrates  sagt  p.  75  D  Sane^  iyto  re 
9ud  tfv  rwi  filoi  ovres  und  wenn  er  den  berühmten  Aleuaden  Aristipp 
als  Liebhaber  des  Menon  anführt  und  den  Menon,  was  die  Hauptsache  ist, 
allen  Platonischen  Ansichten  zustimmen  lässt  (p.  99  D  wai  foh^ayrai  ys,  w 
2(»xQaTBi,  oQ&iäs  läyetv  u.  100  B  xalltara  Soneie  ftoi  Zi^e«r,  »  .Scix^ras):  so 
ist  doch  einleuchtend,  dass  er  einen  feinen  und  gebildeten  Mann,  der  dem 
Platonischen  Standpunkte  nicht  unzugänglich  war,  darstellen  und  ihn  über- 
haupt schon  als  dramatis  persona  auszeichnen  will.  Einen  solchen  ver- 
worfenen Charakter,  wie  bei  Xenophon  der  Menon  erscheint,  hätte  er  wie 
den  Ismenias  behandelt.  Menon  war  aber  Aristokrat  und  Ismenias  ein 
Demokrat:  das  ist  schon  ein  grosser  Unterschied!  Zudem  steckt  hinter 
der  Maskerade  der  Personen  ja  etwas  ganz  Anderes ;  denn  es  ist  doch  naiv, 
zu  meinen,  Piaton  wolle  hier  alte  Gespräche  des  Sokrates  auffrischen,  wie 
Xenophon;  Piaton  hat  mit  seiner  eigenen  Gegenwart  zu  thun,  und  da  sind 
es  die  literarischen  und  politischen  Verhältnisse  in  Thessalien  und  Athen, 
um  die  sich  der  Dialog  dreht.  Und  zwar  in  den  letzten  Jahren  des  zweiten 
Jahrzehnts  im  vierten  Jahrhundert,  wo  Platon's  Stellung  selber  gefährdet 
war,  weil  er  zu  rücksichtslos  über  die  Redner  und  die  Demokratie  ge- 
sprochen oder  sie,  wie  die  Gegner  sagten,  injuriirt  hätte  (p.  94  E  xaxaf« 
Xdye»y,  xoMms  nouiw,  95.  A  Maxrjyo^eiv)  und  sich  darum  leicht  dasselbe  Schicksal 
wie  Sokrates  zuziehen  könnte.  Die  „Apologie"  darf  ja  doch  auch  nur  auf 
Piaton  selbst  bezogen  werden,  ebenso  gewiss  wie  die  Antidosis,  welche 
dieselbe  nachahmt,  von  und  für  Isokrates  verfasst  ist.  Dasselbe  gilt  von 
dem  später  geschriebenen  „Kriton".  —  Wenn  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  die  Stelle  p.  71  D  anzieht,  um  den  Menon  nach  dem  Gorgias  zu 
setzen,  so  hat  das  Probabilität;  allein  man  täuscht  sich  doch  leicht  über 
solche  Beziehungen,  wie  z.  B.  diese  Stelle  auch  auf  eine  Schrift  eines 
Thessalischen  Sophisten  aus  der  Schule  des  Gorgias  in  Larissa  hinweisen 
kann,  mit  der  Piaton  sich  auseinandersetzen  will.  Die  Stelle  ist  übrigens 
von  Schleiermacher  (Einleitung  S.  829^/  schon  angefülurt  und  in  demselben 
Sinne  ine  von  Wilamowitz  benutzt.  Doch  über  diese  Frage  muss  anderswo 
g^enauer  gehandelt  werden. 

6* 
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dass  ein  Mann  wie  Piaton,  der  so  selbständig  und  selbstbewnsst 
wie  ein  rocher  de  bronze  in  dem  Strom  der  Parteien  stand,  von 
allen  Seiten  entweder  missverstanden  oder  absichtlich  mit  Ver- 
drehung der  Zeichen  ausgelegt  und  beurtheilt  werden  musste! 
Ich  möchte  hier  den  angeblichen  Traum  er- 
sokraiet  und  wähnen,  den  Sokrates  in  Bezug  auf  Platcm  gehabt 
Mine  Auflegung,  haben  soll.  Wir  verdanken  diese  mit  grosser  Kunst, 
meisterhafter  Kürze  und  dichterischer  Anschaulichkeit  erzählte 
Anecdote  dem  Delphier  Hegesandros,  dem  sie  Athenäus  ent- 
nommen hat.  Sokrates  soll  in  Gegenwart  mehrerer  Personen 
erzählt  haben,  er  hätte  geträumt,  wie  Piaton  in  eine  Krähe  ver- 
wandelt auf  sein  Haupt  gesprungen  sei,  ihm  die  Glatze  zerkratzt 
und  sich  umschauend  gekrächzt  habe.'")  Obgleich  absichtlich 
die  Wahrhaftigkeit  dieser  Geschichte  durch  die  Anwesenheit 
mehrerer  Personen  bekräftigt  werden  soll,  so  sind  wir  doch 
nicht  gezwungen,  an  die  Thatsächlichkeit  zu  glauben;  es  steht 
aber  auch  nichts  im  Wege,  sie  für  wahr  zu  halten;  denn 
Träume  sind  bekanntlich  Schäume;  Sokrates  war  ja  auch  nicht 
so  ängstlich  in  seinen  Mittheilungen,  und  je  inniger  sein  Ver- 
hältniss  zu  Piaton  war,  um  so  eher  durfte  er  so  etwas  erzählen. 
Wunderbar  drastisch  ist  aber  das  Bild,  wie  die  Krähe  sich 
prahlerisch  umschaut  und  triumphirend  auf  dem  zerkratzten  Kahl- 
kopf krächzt. 

Welchen  Sinn  kann  es  aber  nun  gehabt  haben,  wenn  die 
Feinde  Platon's  diesen  Traum  gegen  ihn  ausbeuteten?  Ohne 
eine  genügende  Veranlassung,  ohne  greifbaren  Beziehungspunkt 
wäre  es  doch  lächerlich  gewesen  und  ganz  einfaltig,  dem  grossen 
Lobredner  des  Sokrates  eine  so  schnöde  Behandlung  seines 
Lehrers  vorzuwerfen.  Wir  brauchen  aber  das  Bild  blos  in 
seine  eigentliche  Bedeutung  zu  übersetzen,  so  sehen  wir  auch 
den  Beziehungspunkt;  denn  was  Anderes  kann  das  Bild  be- 
deuten, als  dass  Piaton  an  seinem  Meister  Kritik  geübt, 
sich  über  ihn  erhoben  und  dies  auch  öffentlich  ausge- 
sprochen habe.  Was  war  denn  aber  Sokrates  Lehre?  Welche 
Schrift  von  ihm  konnte  Piaton  beurtheilen  und  verurtheilen.  da 


*)  Athenäus  11.  116.  p.  607  o.  Stone^  .Sofx^njs  avx  atjdws  ne^ti  awr^ 
atox<ti6fievos  hnmviov  ^^aev  io^anivM  TtXetavaw  na^avrofp.  datuür  ya^  ff>r; 
Tov  nXaT(üva  HOQtavrjv  ysvofjievov  ini  Trjv  xe^cd^  fwv  uvantidtjaavra  ro  fuhnM^y 
fiov  xaraaxa^tfOLV  xai  xqcj^iv  neQißXinovcm'. 
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Sokrates  nichts  geschrieben  ?  Oder  war  seine  Lehre  etwa  all- 
gemein bekannt?  Es  ist  klar,  dass  man  nnter  Sokrates  nur 
das  verstehen  konnte,  was  seine  Schüler,  ein  Antisthenes,  Xeno- 
phon  n.  A.  von  ihm  erzählt  und  berichtet  hatten.  Trat  Piaton 
also  gegen  diese  auf,  so  widerlegte  er  den  Sokrates  und  zerraufte 
seinem  Meister  das  Haupt.  Wie  er  nun  namentlich  gegen 
Antisthenes  vorging,  das  ist  schon  allgemein  bekannt,  und 
Hegesandros  hat  auch  die  stiefmütterliche  Haltung,  die  Piaton 
fast  allen  Schülern  des  Sokrates  gegenüber  beobachtete,  schon 
mit  vollem  Recht  hervorgehoben,  weshalb  uns  die  tiefe  Ver- 
stimmung gegen  ihn  vollkommen  begreiflich  ist.  Sie  wollten 
nach  der  geistreichen,  aber  bösgemeinten  Anecdote  lieber  von 
Sokrates  den  Becher  mit  Schierling  annehmen,  als  dem  Vortrank 
Platon's  beim  Gastmahl  nachkommen,  der  ihnen  Muth  zusprach, 
da  er  der  Mann  sei,  an  ihre  Spitze  zu  treten  und  die  Führung 
des  Sokratischen  Kreises  zu  übernehmen.  Das  hohe  Selbst- 
bewusstsein  Platon's  ist  ja  doch  auch  überall  unverkennbar  und 
ebenso  ein  gewisser IJebermuth,  mit  dem  er  seine  Gegner  scherzend 
zu  Boden  streckte.  Ich  habe  ausserdem  schon  in  den  „Literarischen 
Fehden^  darauf  hingewiesen,  wie  Piaton  im  Staat  den  Xeno- 
phonteischen  Sokrates,  der  seinen  Freunden  Gutes,  seinen  Feinden 
Böses  thun  will,  widerlegt.*)  Ist  nun  der  Xenophonteische 
Sokrates  der  richtige,  wie  Platon's  Gegner  natürlich  annehmen 
mussten,  so  zerkratzte  die  Krähe  den  Kahlkopf  des  Lehrers  und 
krächzte  triumphirend. 

Ausserdem  fehlt  es  aber  auch  in  den  Platonischen  Dialogen 
selbst  nicht  an  Stellen,  an  denen  Sokrates  gegen  einen  höheren 
imd  grösseren  Mann,  der  nach  ihm  kommen  müsse,  in  den  Hinter- 
grund tritt.  Ich  meine  nicht  blos  etwa,  dass  Flaton  im  „Par- 
menides"  Alles,  was  Sokrates  an  Dialektik  geleistet  hatte,  als  eine 
noch  unreife  Frucht  bezeichnet,  die  er  deshalb  von  dem  jugend- 
lichen Sokrates  bescheiden  darbringen  lässt,  während  er  seinen 
eigenen  umfassenderen  Gedankenbau  von  Parmenides  vertreten 
lässt.  Wir  brauchen  uns  auch  nicht  blos  daran  zu  erinnern, 
dass  Piaton  in  seinen  späteren  Schnften  überhaupt  den  Sokrates 
fallen  lässt  und  in  seiner  eigenen  Person  als  Gastfreund  aus 
Athen  auftritt.    Ich  denke  vielmehr  noch  an  einzelne  bestimmte 


♦)  Literar.  Fehden  S.  22  f. 
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Stellen,  welche  von  seinen  Feinden  als  Hochmuth  und  Un- 
dankbarkeit oder  Misshandlung  seines  Lehrers  gedeutet  werden 
konnten. 

Eine  solche  Stelle  möchte  ich  aus  dem  Charmides  anziehen. 
Dort  war  Eritias,  da  es  sich  um  die  Erklärung  der  Besonnenheit 
handelte,  zu  der  Behauptung  fortgetrieben,  sie  sei  ein  Wissen 
um  unser  Wissen  und  Nichtwissen.  Sokrates  aber  weist  an 
einer  Beihe  von  Beispielen  nach,  dass  jedes  Vermögen  inuner 
auf  einen  von  ihm  selbst  yerschiedenen  Gegenstand  gerichtet  sei, 
wie  das  Gesicht  auf  die  Farbe,  das  Gehör  auf  die  Töne.  Da 
nun  das  Gesicht  selbst  farblos  sei,  das  Gehör  selbst  keinen  Ton 
von  sich  gebe  u.  s.  w.,  so  sei  die  Möglichkeit,  wie  ein  Vermögen 
{dvva^ig)  sich  selber  wahrnehmen  könne,  nicht  einzusehen. 
Vielleicht  aber,  meint  Sokrates,  könnte  es  doch  eine  Art  des 
Seienden  geben,  bei  dem  Subject  und  Object  zusammenfallen;  er 
selber  jedoch  traue  sich  nicht  zu,  im  Stande  zu  sein, 
dies  zu  entscheiden,  sondern  es  bedürfe  dazu  eines  grossen 
Mannes,  der  diese  Frage  bei  allen  Dingen  genügend 
durchnehmen  könne.*)  Wäre  dies  sogenannte  Sokratische 
Ironie,  so  müsste  der  Sinn  sein,  dass  schon  ein  mittelmässiger 
Kopf  genug  Vernunft  hätte,  um  die  Thorheit  einer  solchen 
falschen  Annahme  einzusehen;  allein  das  Gegentheil  ist  hier  der 
Fall.  Die  Annahme  ist  richtig,  und  Piaton  löst  die  Aufgabe 
durch  seine  Ideenlehre,  da  die  vernünftige  Seele  die  Ideen 
(Object)  erkennt,  welche  zugleich  ihr  Wesen  oder  ihre  alte  Natur 
(Subject)  bilden.  Es  kann  daher  keinem  Kenner  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  zweifelhaft  sein,  dass  hier  der 
Grenzpunkt  zwischen  Sokratischer  und  Platonischer 
Weisheit  angegeben  ist.  Daher  begreift  sich  leicht,  dass 
Diejenigen,  welche  die  Ueberlegenheit  der  Platonischen  Per- 
sönlichkeit nicht  gern  anerkennen  wollten,  hier  eine  Undankbarkeit 
dem  Meister  gegenüber  finden  mussten,  eine  Selbstüberhebung, 
ein  Krächzen  der  eitlen  Krähe ;  denn  der  grosse  Mann,  der  yer- 
misst  wird,  kann  ja  weder  ein  Zeitgenosse  Platon's  sein,  dem 
dieser  die  Palme  reichen  wollte,  noch  ein  vorsokratischer  Philosoph 
der  die  Fragen,  welche  erst  Sokrates  aufwirft,  schon  alle  gelöst 


*)  Charmid.   p.   169  fisydiov  Brj  rwog,  w  ^piXe,  av8^s  Sei,  oime  xmno 

xara    Ttavraw  utavan  diat^cerat iyaf  /iiv  ov  jn^reva»  ifuivx^   inavoi 

dveu  ravra  SuXäo&ai. 


87 

hätte;  nein  es  ist  Piaton  selbst,  der  ja  dann  später  im  Phaidon 
sich  auch  als  den  hinstellt,  der  Ton  allen  Männern  auf  der  Erde 
am  Besten  im  Stande  wäre,  die  Aufgabe  der  Philosophie  zu  er- 
füllen, und  der  sich  ohne  Bedenken  immer  selbst  als  einen 
göttlichen  {^äog)  Mann  bezeichnet.*) 

Ich  sagte  schon,  dass  es  zu  Platon's  Zeit  un-  wi«  pitioii  „im 
möglich  recht  bekannt  sein  konnte,  was  Sokrates  staifiiit 
eigentlich  gelehrt  habe,  und  dass  man  wahrschein-  XMoph.soiiraiM 
lieh  die  Mittheilungen  des  Xenophon,  Antisthenes  »ertchtot 
und  Anderer  als  di^  Urkunden  des  Sokratismus  betrachtete.  Dem- 
gemäss  musste  eine  Widerlegung  des  Xenophonteischen  Sokrates 
von  Seiten  Platon's  als  eine  Kritik  über  Sokrates  selbst  er- 
scheinen. Um  dies  noch  deutlicher  zu  machen,  will  ich  ein  paar 
Stellen  anfuhren,  wo  Piaton  im  Staat  die  Memorabilien  dtirt 
und  den  Sokrates  Xenophon's  mit  triumphirender  Miene  zu 
Boden  wirft,  um  eine  viel  höhere  Aufgabe  der  Bildung  und 
Gesinnung  zu  zeigen  und  sich  als  Lehrer  und  Führer  auf  diesem 
Wege  hinzustellen. 

Nehmen  wir  nun  an,  es  habe  einer  eben  Xenophon's  Er- 
innerungen an  Sokrates  gelesen  und  daraus  die  Ueberzeugung 
geschöpft,  dass  Sokrates  z.  B.  über  die  Bildung  und  ihre  heil- 
same Begrenzimg  gelehrt  habe,  man  müsse  Geometrie  treiben, 
um  ein  gekauftes  Grundstück  richtig  zugemessen  übernehmen 
zu  können,  oder  einem  Andern  ein  solches  Ton  bestimmter 
Grösse  abzugeben.  Das  liesse  sich  schon  blos  durch  Zusehen 
bei  den  Vermessungen  genügend  erlernen,  schwer  yerständliche 
Figuren  aber  zu  studiren  sei  unnütz,  man  yerderbe  damit  seine 
Zeit,  die  man  zu  vielen  anderen  nützlichen  Studien  brauche. 
Ebenso  die  Arithmetik;  denn  Alles,  soweit  es  nützlich  sei, 
müsse  getrieben  werden,  vor  der  nichtigen  Wissenschaftlichkeit 
müsse  man  sich  hüten.  Astrologie  sei  auch  nützlich,  um  die 
Zeiten  der  Nacht,  des  Monats  und  Jahres  erkennen  zu  können, 
wie  bei  der  Schifffahrt  und  bei  dem  Wachtdienst.  Das  sei 
leicht  von  Nachtjägern  und  von  Steuermännern  und  vielen 
Anderen,   die  solche  Eenntniss  brauchen,  zu  erlernen;  aber  er 


*)  Vergl.  meine  literar.  Fehden  S.  124  f  und  137.  Aach  schon  im 
Charmides  p.  230  d'eiag  rwos  —  —  ftoi^s  ffvirn  fMxixov.  Vergl.  oben 
8.7. 
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riethe  sehr  davon  ab,  die  AstroDomie  so  weit  za  treiben,  um 
auch  die  angleichen  Kreisbahnen  der  Sterne,  der  Planeten  und 
Kometen,  zn  erforschen  und  die  Abstände  derselben  yon  der 
Erde  und  die  Ursachen  dieser  Erscheinungen;  denn  damit  ver- 
derbe man  seine  Zeit  und  er  sehe  nicht  den  mindesten  Nutzen 
davon  ein. 

Dies  soll  also  ein  Grieche  bei  Xenophon  gelesen  haben  und 
nun  überzeugt  sein,  er  kenne  die  Gesinnung  des  weisen  Sokrates. 
Jetzt  erscheint  der  Staat  des  Piaton,  der  ebenfalls  den  Sokrates 
sprechen  lässt.  Sokrates  wird  hier  also  dasselbe  vortragen? 
Weit  gefehlt!  Sokrates  sagt  hier  im  Gegentheil,  wer  Geo- 
metrie treibe,  um  militärischer  Zwecke  willen,  Lager  abzu- 
stecken etc.,  der  bedürfe  nur  sehr  wenig  zu  wissen.  Solche  geome- 
trische Berechnungen  zu  praktischen  Zwecken  seien  aber  lächer- 
lich und  blos  durch  das  Bedürfhiss  aufgenöthigt;  in  Wahrheit 
aber  wäre  alles  Lernen  um  des  Wissens  willen  zu  betreiben. 
Nicht  um  ein  dem  Werden  unterworfenes  Ding  zu  machen,  dürfe 
man  Geometrie  treiben,  sondern  um  die  Erkenntniss  von  etwas 
ewig  Seiendem  zu  gewinnen.  Man  müsste  es  daher  zur  höchsten 
Pflicht  machen,  möglichst  weit  in  der  geometrischen  Forschung 
zu  gehen;  denn  ein  mathematisch  Gebildeter  zeichne 
sich  in  allen  Stücken  vor  einem  darin  ungeübten  aus. 
Man  sieht,  Xenophon's  Sokrates  mit  seinem  ütilitarismus  wird 
als  lächerlich  abgewiesen.  Aber  wie  ist  es  mit  der  Arithmetik 
und  Astronomie?  Die  Arithmetik  und  Logistik  soll  man 
nicht,  sagt  der  Sokrates  bei  Piaton,  um  des  Kaufes  und  Ver- 
kaufes willen  lernen,  wie  Kaufleute  und  Krämer,  das  sei 
pöbelhaft,  sondern  um  den  Verstand  zu  wecken;  man  solle 
deshalb  nicht  mit  benannten  Zahlen  rechnen,  sondern  mit  ab- 
stracten,  um  zu  lernen,  mit  reiner  Vernunft  ohne  Hilfe  der 
Sinne  die  Wahrheit  zu  erkennen.  Und  drittens,  als  Glaukon, 
die  Astronomie  betreffend,  dem  Platonischen  Sokrates  die 
Argumente  des  Xenophontischen  Sokrates  citirt,  weil  man  ja 
dadurch  leichter  die  Zeiten  wahrnehmen  könne  der  Monate  und 
Jahre,  was  für  Landbau,  Sehifffahrt  und  Kriegsführung  wichtig 
sei,  da  antwortet  der  neue  Sokrates  des  Piaton:  „Du  bist 
komisch;    denn   Du   scheinst   Dich    vor   dem  Pöbel   zu 


^)  Xenoph.  Memorab.  IV.  7,  2  seqq. 
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fürchten,  um  nicht  in  den  Ruf  zu  gerathen,  unnütze  Kennt- 
nisse Torzuschreiben."  Und  darauf  steigert  er  seine  Forderung 
über  alle  die  bisher  von  den  Astronomen  gewonnenen  und 
geübten  Kenntnisse  weit  hinaus.  Nützlich  solle  die  Mathematik 
sein  als  Vorbereitung  zur  Dialektik,  um  die  höchste  Idee  zu 
finden,  sonst  sei  das  Lernen  nutzlos/) 

Ich  glaube,  es  konnte  kein  Leser  des  Platonischen  Staates 
verkennen,  dass  hier  eine  weit  über  den  Sokrates  des  Xenophon 
hinausgehende  Erkenntniss  gefordert  und  dargereicht  werden 
sollte.  War  nun  bei  Xenophon,  der  früher  schrieb,  der  wirk- 
liche Sokrates  redend  eingeführt,  so  zerzauste  sein  Schüler  ihm 
hier  das  Haupt  und  brüstete  sich  mit  höherer  Weisheit;  dies 
wenigstens  musste  das  Urtheil  der  Gegner  Platon's '  sein ,  die 
gegen  seine  Argumente  nichts  zu  sagen  wussten  und  seiner 
grösseren  Gf^nialität  wenigstens  einen  moralischen  Makel  anhängen 
wollten.  Wir  mussten  dies  hier  so  ausführlich  uns  vorstellen, 
weil  es  Mode  geworden  ist,  in  den  Handbüchern  immer  einfach 
auf  Boeckh  zu  verweisen,  der  die  unwürdige  Annahme  einer 
literarischen  Fehde  zwischen  so  grossen  Männern  gründlich 
beseitigt  habe.  Allein  mit  solcher  Romantik  kommt  man  nicht 
zur  Erkenntniss  der  Wirklichkeit.  Die  grossen  Männer  in 
Athen  hatten  schon  ebensolche  menschliche  Gremüther,  wie  die 
grossen  Männer  unseres  Jahrhunderts,  bei  denen  es  nirgends  an 


*)  Xenoph.  L  1.  yBtafAarQiav  w^^»  /4iv  rovrov  i'ifuj  Belv  /unv^dvaiv,  Sof^ 
utaros  TIS  yevoiTOy  ei  nors  Serjasu,  yv^  fidxQqf  o^d'cäe  ^  na^aXaßslv  rj  TtaQaBiivval 
5  ßiaveifteu  iqyov  anoSei^aad'ai.    PlatoQ  Staat  p.  525  C.  nvd'iiTiread'ai  avTrjg  fji.fi 

iitanaec^s ovx  afvrjg  ov8e  ngdasrnq  X'*^"'  '^'^  iuno^ove  rj  xanTjlovg  fui^xiöv' 

ras.    Aehnlich  526  D  und  527  A. 

Xenoph.  ibid.  4.  ^BniXeva  8e  xai  aar^okoyioi  ifoisi^ovi  yiyvsff&ou  xai 
ravtrjs  fUvTM  fux^  rav  rvxzos  te  ca^av  xai  firjvhi  xai  iviavxov  Svvatrd'at 
yiyywcxetVf  ivBxa  noQsias  rs  xai  niov  xai  qfvXaxrfS.  Piaton  ibid.  p  527  D. 
ro  ya^  ns^at^ae  evaiit&rjrotiQ(og  i'^eivxai  firjviov  xai  iviavxcav  ov  fiovov 
ytwqyiuL  ov8i  vavriUq,  dXka  xai  ar^artjyüx,  ovx  V^'^o^-  Piaton  hat  hier  zuerst 
fast  wörtlich  citirt,  nachher  giebt  er  mit  anderen  Worten  doch  den  Sinn 
getreu  wieder.  Er  lässt  aber  seinen  Sokrates  antworten:  'llSve  (komisch) 
flf  ort  iotMas  StStoTi  tcvs  noXlovSt  fti]  8oxtis  axf*i^ta  fia&rjf4aTa^(focTdrT9ir. 
Und  ähntich  p.  527  A  Isyovai  fuv  nov  ftdla  yeXoicui  tb  xai  avayxaita^. 

Dies  ist  gegen  den  Utilitarismus  gerichtet,  den  Xenophon^s  Sokrates 
vertritt.  Ibid.  3.  ro  9e  ra>v  fUxQ^  SvoSvrerwv  Siay^afiudroßv  yeaifierQiav  ftav- 
&avuy  ajteSoxiua^.  o  ri  fiiv  yaq  affeXoirj  ravrn,  ovx  itprj  oqav.  Piaton 
ibid.  p.  537  E  aXkriv  ya^  ayi  avriäv  ovx  OQÜa^v  k^iav  loyov  anpälMtav. 
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Polemik  fehlt,  und  ütilitarier,  wie  Xenophon  und  Isokrates, 
konnten  den  Idealisten  Piaton  ebensowenig  mit  ihrer  Censur 
verschonen,  wie  zu  unseren  Zeiten  Macaulay  oder  G-rote  oder 
Buckle  die  Superiorität  der  Idee  anzuerkennen  geneigt  waren, 
sondern  in  eitler  Zuversicht  sich  zu  Richtern  aufwarfen  auch 
über  Viele,  denen  sie  nicht  das  Wasser  reichten.  Es  könnte 
daher  gefragt  werden,  ob  nicht  Piaton  dem  Sokrates  selber 
schon  mit  seinem  unersättlichen  Wissensdurst  Schwierigkeiten 
gemacht  und  ihm  zu  manchem  ahnungsvollen  Traum  bei  wachem 
Bewusstsein  verhelfen  habe;  interessanter  ist  uns  aber,  dass  die 
Zeitgenossen  Platon's  den  Vorsprung  deutlich  erkannten,  den 
der  SchtQer  auf  Kosten  seines  Meisters  davongetragen  hatte,  und 
wir  müssen  es  dem  bösen  Hegesandros  Dank  wissen,  dass  er 
uns  durch  seine  giftige  Anecdote  ein  Gegengift  gegen  die 
durch  Boeckh  eingeführten  Vorurtheile  an  die  Hand  gegeben  hat. 

Die  angeblichen  Briefe  Xenophon's. 

Ich  habe  meine  ganze  Auffassung  von  dem 
B«niitiuii9  Yerhältniss  Xenophon's  zu  Piaton  ausschliesslich 
d«r  Briefe  im  aus  der  Interpretation  der  Platonischen  Dialoge 
und  der  Xenophonteischen  Memorabilien  geschöpft, 
also  aus  einer  Quelle,  die  von  Niemandem  beanstandet  werden 
kann.  Den  Anecdoten  und  Briefen  schenkte  ich  früher  gar 
keine  Aufmerksamkeit,  theils  weil  sie  nichts  Philosophisches 
bieten,  theils  weil  sie  von  aller  Welt  für  unecht  und  werthlos 
erklärt  waren,  weshalb  es  gerathener  schien,  seine  Zeit  mit 
besseren  Dingen  auszufüllen.  Jetzt  aber,  nachdem  ich  einmal 
die  literarischen  Beziehungen  der  Philosophen  und  Redner  zum 
Zwecke  der  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge  zu  unter- 
suchen angefangen  hatte  und  zur  Auffindung  von  neuen  Ge- 
sichtspunkten und  zu  einer  sicheren  Anordnung  der  Dialoge 
gelangt  war,  da  mussten  mir  auch  die  Anecdoten  und  Briefe  in 
einem  anderen  Lichte  erscheinen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  es  zuging,  dass  man  die  Briefe 
Xenophon's  aUe  verdächtigte.  Ist  es  möglich,  dass  das  ürtheil 
Boeckh's,  der  jede  Feindschaffc  zwischen  so  grossen  Männern 
wegdisputiren  wollte,  wirklich  so  viel  Einfiuss  gehabt  hätte,  um 
jede  besonnene  Benutzung  der  Briefe  zu  verhindern  ?  Ich  glaube, 
es  wirkten  andere  Gründe  mit,  die   eine  Yerwerthung,  ja  ein 


91 

•  y erständniss  der  Briefe  unthunlich  machten.  Und  zwar  erstens 
der  Umstand,  dass  man'*')  mehrere  Dialoge,  wie  den  Charmides 
und  Protagoras,  womöglich  in  das  fünfte  Jahrhundert  schob  und 
die  Apologie  und  den  Kriton  gleich  in  die  Zeit  der  Tragödie 
des  Sokrates  setzte.  Der  zweite. Grund  war  die  seit  Schleier- 
macher  fast  allgemein  verbreitete  Annahme  von  der  ganz  späten 
Abfassung  des  Staates.  Indem  man  also  die  hier  in  Frage 
kommenden  Dialoge  theils  zu  früh,  theils  zu  spät  geschrieben 
sein  liess,  verlor  man  jede  Möglichkeit,  die  Beziehung  zwischen 
den  Xenophönteischen  und  Platonischen  Schriften  zu  verstehen,  und 
demgemäss  den  Inhalt  der  Briefe  zu  würdigen  und  zu  benutzen. 
Ich  untersuche  nun  gar  nicht,  ob  die  Briefe  echt  sind  oder 
nicht,  weil  diese  Frage  vorläufig  von  einer  untergeordneten  Be- 
deutung ist,  sondern  ob  der  Inhalt  der  Briefe  mit  den  von 
uns  hier  festgestellten  Beziehungen  zwischen  Xeno- 
phon  und  Piaton  übereinstimmt.  Denn  auch  wenn  die 
Briefe  von  einem  späteren  Gelehrten  untergeschoben  wären,  so 
würde  es  dennoch  sehr  merkwürdig  sein,  wenn  ein  Gelehrter 
aus  dem  Alterthum,  dem  die  Quellen  noch  reichlicher  flössen, 
die  von  uns  hier  aus  sicheren  Quellen  abgeleiteten  literarischen 
und  persönlichen  Beziehungen  zwischen  beiden  Männern  genau 
übereinstimmend  aufgefasst  hätte,  und  auf  diese  Indication 
muss  es  uns  hier  ankommen,  weil  sich  die  Zeichen  wechselseitig 
in  ihrer  Bedeutung  confirmiren,  wie  bei  jeder  guten  Diagnose. 
Ist  unsere  Ordnung  der  Dialoge  richtig,  so  müssen  echte  oder 
von  wohl  unterrichteten  Gelehrten  fabricirte  Briefe  damit  über- 
einstimmen; und  umgekehrt,  liefern  die  Briefe  dasselbe  Resultat, 
wie  die  Interpretation  der  zweifellos  echten  Dialoge  und  Memoiren, 
so  müssen  sie  entweder  echt  sein  oder  doch  von  kundigen  Männern 
herrühren.  Und  wiederum,  bringt  man  die  Ordnung  der  Dialoge 
in  eine  unchronologische  Verwirrung,  so  müssen  die  Briefe  un- 
brauchbar werden;  die  Unechtheit  und  Sinnlosigkeit  der  Briefe 
kann  aber  kein  Zeugmss  für  irgend  eine  Anordnung  der  Dialoge 
liefern.  Man  sieht  daraus,  welchen  Vorzug  unsere  Datirung  der 
Dialoge  bietet:  wir  verwerfen  kein  Zeugniss  aus  dem 
Alterthum;  Alles  soU  und  kann  uns  zum  Zeichen  dienen; 
r^  IJihf  yoQ  äXrj&ei  Ttdvta  owqdu  ta  V7taq%Qv%a. 


*)  Sclileiennacher,  Sasemihl,  Zeller,  Steinhart  u.  A. 


Nach  dieser  Vorrede  über  die  Methode  brauchen  wir  die 
Briefe  nun  blos  sprechen  zn  lassen :  sie  sagen  Alles,  was  wir  zu 
hören  wünschen.  Und  es  kann  uns  zur  Genngthuung  gereichen, 
dass  Pearson  wenigstens  den  Brief  an  Aeschines  für  echt  hält, 
Wolf  den  Beweis  nicht  für  geführt  erklärt,  dass  alle  Briefe  er- 
dichtet wären,  Valckenaer  die  Briefe  als  echte  benutzt  und 
Westermann  sie  wenigstens  für  viel  alter  als  Boeckh  hält.*)  Die 
Frage  ist  eben  noch  nicht  abgeschlossen,  und  da  ich  durchaus 
nicht  für  die  Echtheit  dieser  Briefe  eintreten  will, 
so  bleibt  mir  das  Becht,  unbekümmert  um  ihren  Ursprung  sie 
blos  als  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum  zu  yerwerthen. 
Nehmen  wir  nun  zuerst  Xenophon's  Stellung 
1.  charmidM,  ZU  Platou's  früheren  Dialogen ,  zum  Charmides, 
Protagorat  und  Protagoras  und  zu  den  ersten  Büchern  des  Staates, 
Hilft«.  die  vor  der  Heise  nach  Sicilien  verfasst  sind.     Da 

Piaton  in  allen  diesen  Dialogen  Xenophon's  Dar- 
stellung des  Sokrates  angegriffen  und  blossgestellt  hatte:  so  ist, 
es  ganz  natürUch,  dass  Xenophon  in  dem  angeblichen  Brief  an 
Kebes  und  Simmias**)  wegen  seines  Rufes  besorgt  ist.  Er  sagt, 
Piaton  sei  auch  in  der  Feme  durch  seine  Dialoge  mächtig  und 
werde  in  Italien  und  ganz  Sicilien  bewundert;  er  selbst  könne 
sich  aber  kaum  überreden,  dass  das  recht  der  Mühe  werth  sei. 
Es  solle  ihm  (dem  Xenophon)  auch  nicht  zu  Herzen  gehen, 
dass  sein  Ruhm  als  Philosoph  (durch  Platon's  Kritik)  zerfalle, 
dagegen  müsse  ihm  doch  daran  liegen,  dass  nicht  Sokrates' 
Tugend  durch  seine  Darstellung  in  den  Memorabilien,  falls  er 
wirklich  schlecht  darüber  geschrieben  hätte,  Gefahr  liefe.  Denn 
es  sei  doch  einerlei,  ob  man  sage,  er  habe  Sokrates  verleumdet, 
oder  was  er  geschrieben,  sei  unter  der  WtLrde  des  Sokrates  ge- 
wesen. Das  sei  nun  der  Gegenstand  seiner  Besorgniss,  und  er 
wünscht  zu  erfahren,  wie  Kebes  und  Simmias  über  die  Sache 
(d.  h.  über  Platon's  Kritik)  urtheilen. 

Es  kann  uns,  wie  gesagt,  kühl  lassen,  ob  der  Brief  für  echt 
erklärt  wird  oder  nicht;  jedenfalls  ist  darin  ausserordentlich 
deutlich  und  fast  anschaulich  die  Stimmung  ausgedrückt,  in  der  sich 
Xenophon  nach  Kenntnissnahme  der  kritischen  Schriften  Platon's 


*)  Vergl.  die  Ausgabe  v.  Gustav  Sauppe  S.  287. 
**)  flercher,  Epistologr.  p.  626. 
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befinden  musste.  Er  hat  auch^  wie  es  scheint,  etwas  dagegen 
schon  concipirt,  wagt  es  aber  noch  nicht  herauszugeben;  ein 
einmal  veröfiPentlichtes  Wort  liesse  sich  ja  nicht  mehr  zurück- 
nehmen. Um  so  mehr  muss  ihn  Platon's  Ruhm  bei  den  P7- 
thagoreem  und  in  Syrakus  verstimmen,  und  er  sagt  doch  wohl 
nur  mit  angenommener  Resignation,  dass  der  Zerfall  seines  An- 
sehens als  Philosoph  ihn  nicht  wurmen  solle.  Es  mag  aber  in- 
sofern etwas  Wahres  in  dieser  Aeusserung  liegen,  als  er  ja 
allerdings  sein  eigenes  Ansehen  an  die  Reproduction  der  Sokra- 
tischen  Weisheit  geknüpft  hat  und  nun  in  nicht  unwürdiger 
Weise  den  Sokrates  vorschiebt,  dessen  Ehre  mit  der  seinigen 
zugleich  Schaden  litte.  Kurz,  wenn  der  Brief  erfunden  ist,  so 
hat  der  Verfasser  Xenophon's  Seelenzustand  mit  psychologischer 
Feinheit  verstanden  und  auch  die  kürzesten  und  treffendsten 
Ausdrücke   und  Wendungen    zu   seiner   Darstellung   gebraucht. 

Recht  gering  ist  dagegen  der  angebliche  Brief 
an  Aeschines,   welcher  auf  die   zweite  Hälfte  des      iwSit  HMitt. 
Staates    anspielt    und    auch    auf   die   von   Piaton 
gemachten  Reisen  nach  Aegypten  und  Sicilien.    Und  eben  nur 
dies  ist  das  Interessante  an  dem  Brief,  dass  sein  Verfasser  uns 
drei  Punkte  in  Beziehung  setzt:  ägyptische  Reise  (als  Motiv  der 
neuen  Staatstheorie),  Besuch  bei  Dionysius  (I)  und  zweite  Hälfte 
des  Staates.    Denn  obwohl  ich  nicht  geneigt  bin,  den  Brief  für 
echt    anzusprechen,    so   nehme    ich    doch    die  Bestätigung   der 
von  uns  aus  anderen  Beziehungspunkten  gewonnenen  Resultate 
entgegen.    Wer  den  Brief  schrieb,   der  war  doch  so  weit  über 
die  Zeitverhältnisse  der  Arbeiten  Platon's  orientirt,   dass  er  in 
dem    Briefe   keinen  Verstoss   gegen    die   von   uns    gewonnenen 
Datirungen    macht    und    wir    können    daher    die    Confirmation 
unserer  Resultate  immerhin  constatiren. 

Auch  hat  der  Briefsteller  ganz  sachentsprechend  den  Gegen- 
satz empfunden,  der  bei  Piaton  in  der  zweiten  Hälfte  des  Staates 
gegen  Xenophon's  Darstellung  des  Sokrates  in  den  Memora- 
bUien  hervortritt.  Der  angebliche  Xenophon  erklärt  dem 
Aeschines,  dass  wir  Menschen  von  dem  Göttlichen  (*««)  nicht 
wüssten,  wie  es  beschaffen  wäre;  wann  hätte  auch  Jemand  den 
Sokrates  über  die  Astronomie  handeln  hören,  oder  wer  be- 
zeugte, dass  nach  Sokrates  die  Geometrie  zur  Erwerbung 
der  Tugend  nöthig  sei;  auch  die  Musik  habe  er  nicht  wissen- 
schaftlich  zu   betreiben   empfohlen.     Piaton  aber,   der  (in  der 
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zweiten  Hälfte  des  Staates)  alle  diese  tlieils  leeren,  theils  unmög- 
lichen Erkenntnisse  betreibe,  habe  ja  yerrathen,  dass  er  Aegyptens 
und  des  Pythagoras  Wunderweisheit  liebe  und  sein  Streben 
nach  geistreichen  neuen  Einfallen  {tc€qitt6v)  und  seine  Untreue 
gegen  Sokrates  werde  besiegelt  durch  sein  Verlangen  nach 
tyrannischer  Macht  (bei  Dionysius  I)  und  nach  der  tippigen 
Sicilischen  Küche.*)  Für  uns  ist  es  ja  ganz  einerlei,  dass  hier 
Platon's  Sinnesart  missverstanden  und  in  ein  schlimmes  Licht 
gesetzt  wird;  denn  eine  solche  perspectivische  Auffassung  ist 
vom  Standpunkt  eines  verletzten  Gegners  ganz  natürlich. 

Nicht  uninteressant  ist  auch,  wie  ein  Brief- 
a.  ThMHttot.  gteller  den  Xenophon  sich  über  Platon's  Theaitetos 
äussern  lässt.**)  Er  bezeichnet  den  Dialog  deutlich  durch  Hin- 
weis auf  die  Vorrede,  die  den  Dialog  auf  ein  von  Eukleides  in 
Megara  aus  der  Erinnerung  niedergeschriebenes  Memoire  zurück- 
führt. Nun  sagt  der  angebliche  Xenophon,  der  Dialog  sei  nicht 
schlecht;  er  habe  aber,  wie  er  sich  zu  erinnern  glaube,  in 
Megara  Eukleid's  Memoire  selbst  gelesen,  aus  welchem  auch  wohl 
Einiges  in  Platon's  Dialog  aufgenommen  sei***) ;  wenn  er  nun  auch 
nicht  leugnen  wolle,  ähnliche  Gedanken  einmal  von  Sokrates 
gehört  zu  haben,  wie  in  Platon's  Dialoge  vorkämen,  so  müsse 
er  doch  behaupten,  dass  man  nicht  im  Stande  sei,  dergleichen 
Unterredungen  im  Gedächtniss  zu  behalten;  der  Dialog  sei 
daher  erdichtet.  Wir  (Xenophon  und  Sokrates  Freunde,  an 
welche  der  Brief  gerichtet  ist,)  wären  aber  keine  Dichter,  wie 
er  (Piaton),  auch  wenn  er  von  der  Dichtkunst  nichts  wissen 
wolle.    Er   prahle   aber   seinen   schönen   Jünglingen   gegenüber 


♦)  Hercher  1.  1.  p.  788. 

**)  Ibid.  p.  621. 

***)  Die  Stelle  des  Textes  ist  verderbt.  Ich  habe  oben  den  Sinn  aas- 
gedrückt, der  mir  nach  dem  Zusammenhang  darin  zu  liegen  schien.  —  Es 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  durch  diesen  Brief  auch  die  Vorrede  des 
Theaitetos,  die  sogenannte  Widmung  des  Dialogs  an  fiukleides,  ihre 
passendste  Deutung  findet.  Piaton  mnsste  darnach  von  dem  llemoire  des 
Eukleides  in  Hegara  Kenntniss  genommen  und  dann  auf  diese  Anregung 
hin  und  mit  Benutzung  einiger  Gedanken  daraus  eine  ganz  selbständii^ 
Arbeit  verfasst  haben,  die  nach  dem  ürtheil  des  Xenophon  keine  Aehnlich- 
keit  mehr  mit  Sokrates  G-esprachen  darbietet  und  nicht  ans  Erinnerungen 
herstammen  kann. 
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damit,   dass  sein  Dialog  gar  keine  Dichtung  sei,  sondern  von 
ihm  selbst  herrühre,  von  dem  neuen  und  schönen  Sokrates. 

In  allen  Briefen  und  in  diesem  letzten  besonders  sieht  man, 
wie  Xenophon  als  Historiker  über  die  Unwahrheit  von  Platon's 
Dialogen  in  Bezug  auf  Sokrates  verdrossen  ist.  Dass  Piaton 
aber  ein  neuer  Sokrates  sei  und  eine  eigene  Philosophie  lehre, 
betrachtet  er  als  Prahlerei,  da  die  in  den  Dialogen  vorkommen- 
den Gedanken  ja  von  ihm  und  den  anderen  Freunden  des 
Sokrates  wohl  schon  einmal  gehört  wären.  Da  Piaton  nun  selbst 
von  der  Dichtung  nichts  wissen  will,  so  schiebt  Xenophon  ihm 
gerade  blos  dies  Talent  zu,  die  Gredanken  des  Sokrates  in  ge- 
schickter Weise  {didXe^ig  rig  ov  tpavlrj)  dichterisch  darzustellen 
und  willkürlich  zu  verändern. 

Ich  möchte  noch  auf  einen  Punkt  aufmerksam 
machen,  der  aus  den  angeblichen  Briefen  Xeno-  '^itteii'r' 
phon's  hervorleuchtet.  Dies  ist  das  Interesse, 
welches  Xenophon  darin  an  den  Tag  legt,  die  Gegner  Platon's 
zu  ermuthigen  und  an  sich  zu  ketten.  So  lobt  er  den  Aischines, 
der  oflfen  bekenne,  nur  des  Sokrates  Lehren  vorzutragen.*) 
Ebenso  bittet  er  ausdrücklich,  dem  Schuster  Simon  seine  An- 
erkennung auszusprechen.**)  Beide  waren  dem  Piaton  feindlich 
gesinnt  und  Simon  erlaubte  sich  nachher  sogar,  den  Protagoras 
des  Piaton  recht  albern  zu  finden.  Auch  versuchte  Xenophon, 
den  Aristipp  durch  Aufnahme  bei  sich  zu  einem  günstigen 
ürtheile  über  die  Memorabilien  zu  bewegen.  Ebenso  scheint  er 
auch  Phaidon  für  sich  zu  gewinnen  bemüht  gewesen  zu  sein 
und  vrir  lesen,  wie  er  hofft,  Kebes  und  Simmias  zu  einem 
abfalligen  Urtheil  über  Piaton  zu  bestimmen.***)  Von  den 
letzten  Drei  liegt  aber  kein  Zeugniss  vor,  dass  sie  irgendwie 
gegen  Piaton  sich  ausgesprochen  hätten;  dagegen  sind  die  ersten 
Drei  allerdings  auch  sonst  als  Gegner  Platon's  bekannt  und  es 
ist  daher  wenigstens  nicht  übel  erfunden,  dass  der  Briefsteller 
sich  gerade  an  sie  macht.    Kurz,  von  der  Echtheitsfrage  ganz 


*)  Brief  an  Aisohines.    Ib^  aov  Si  7rv9'ofupav,  rp^iva  fyois  iptXocofiae 

**)  Brief  an  die  Freunde  des  Sokrates.    Hercher  1.  1.  p.  623.    Vergl. 
onten  das  folgende  Gapitel. 

**^  Am  Schlnss  des  Briefes  an  dieselben.    Hercher  p.  625. 


96 

abgesehen,  giebt  uns  die  Briefsammlung  eine  beacbtenswerthe 
Confirmation  der  aus  den  unbezweifelten  Quellen  gewonnenen 
Resultate  und  zwar  mit  dem  Reiz  der  Anschaulichkeit,  der  in 
der  Wahrnehmung  der  persönlichen  Stimmungen,  des  Verdrusses, 
des  Verlangens  nach  Beifall  und  Unterstützung  und  in  den  Aus- 
fallen gegen  Piaton  und  in  dem  stillen  Bewusstsein  der  Inferio- 
rität diesem  grossen  Widersacher  gegenüber  auf  uns  wirken  muss. 


Drittes  Oapitel. 


Die  Schusterdialoge  des  Simon. 

§  1.  Simmlas  von  Theben  (Friedrich  Biaos.) 

Im  Jahre  1881  erschien  von  Blass  eine  kleine  Arheit  von 
zwei  Seiten  (in  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie  von 
Pleckeisen  S.  739)  unter  dem  Titel:  „eine  Schrift  des  Simmias 
von  Theben?",  die  für  Literarhistoriker  und  Philosophen  von 
dem  grössten  Interesse  sein  muss.  Blass  versucht  nämlich^  die 
als  Anhang  zu  Sextus  Empirikus  überlieferten  und  wegen  des 
dorischen  Dialektes  unter  die  P3rthagoreischen  Fragmente 
gerathenen  l4v(ovvfiov  Tivog  diaXi^ug  JioQr^f^  dialixTip  chrono- 
logisch zu  bestimmen  und  sie  einem  wohlbekannten  Philosophen 
zuzuschreiben,  und  würde  uns  dadurch  ein  ungemein  wichtiges 
Document  zur  Verfugung  stellen.  Den  Anlass  zu  einer  Hypo- 
these bietet  ein  unleserliches  Wort,  aus  welchem  North  nach 
einer  Handschrift  den  Eigennamen  des  Verfassers  Mipiag  her- 
stellen zu  müssen  glaubte.  Fabricius  aber  „widersprach  auf 
Grund  der  Lesart  des  Codex  Cizensis"  und  wollte  dafür  /AvOTag 
beibehalten,  was  Blass  doch  mit  vollem  Recht  nur  für  „eine 
verfehlte  Conjectur"  erklärt;  denn,  sagt  er,  „die  Eigenschaft 
des  Eingeweihten  ist  nichts  dem  Verfasser  ausschliesslich  Zu- 
kommendes, wohl  aber  sein  Namen."  Blass  will  nun  statt 
Mlfiag  den  Namen  des  bekannten  Thebaners  ISifif^lag  lesen  und 
glaubt  dessen  von  Diog.  Laert.  aufgezählte  Dialoge,  und  zwar 
No.  6  —  11,  in  unseren  diCfA^'^fiig  wiederzuerkennen.  Mir  scheint 
das  Meiste,  was  Blass  für  seine  Hypothese  sagt,  ganz  vorzüglich 
zu  sein,  nämlich  erstens,  dass  der  Pythagoreisch-Dorische  Dialekt 
uns  nicht  zu  verleiten  braucht,  an  einen  Pythagoreer  als  Ver-. 
fasser  zu  denken,  zweitens,  dass  der  Inhalt  und  die  Behandlung 
der  Schrift  zu  einem  Sokratiker  stimmen,  drittens,  dass  die 
Schrift  nicht  in  Italien  oder  Sicilien  entstanden  sein  kann,   wie 
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Mull  ach  meinte,  viertens,  dass  die  erwähnte  Stelle  einen  Eigen- 
namen enthalten  muss. 

Doch  weiter  kann  ich  Blass  nicht  folgen ;  denn 

Gegengruniie.       SO  gern   ich  Dialoge  von  Simmias    lesen  möchte, 
so  wenig   stimmt  die  Tradition   über  Simmias  mit 
diesen   glücklich  erhaltenen    diaXe^eig  überein.      Meine   Gegen- 
gründe sind  folgende: 

Erstens    stimmt   die   Benennung   der   Dialoge 

Erste  Instanz.  \^q{  Diog.  Laert.  höchstens  nur  in  Einem  Titel  mit 
den  Benennungen  unserer  diaXe^eig  wirklich  über- 
ein. Ich  sage  höchstens,  weil  auch  da  ein  Unterschied  vor- 
kommt ;  denn  bei  Diogenes  steht  tzbqI  aXrj&dag  und  bei  unserem 
Anonymus  7teQi  aXa&eiag  xat  ipevdeog.  Alle  sonstige  Ueberein- 
stimmung  der  erhaltenen  Titel  mit  dem  Inhalte  der  diaU^Big 
wird  von  Blass  durch  geschickte  Ueberredung  einigermassen 
wahrscheinlich  gemacht,  ohne  dass  wir  doch  über  das  Zugeständ- 
niss  der  nackten  Möglichkeit  eigentlich  hinauszukommen  ver- 
möchten; denn  warum  sollen  z.  B.  die  drei  längsten  ersten 
diaXi^eig  {TiBQi  dyad-co  aal  yLomi^  neqi  'A,ahjj  xai  alaxQ^j  ^^ 
öiYMiü)  yuxt  adUcti)  nur  unter  dem  einzigen  und  so  vieldeutigen 
Titel  Ttegi  q^iloaocpiag  bei  Diogenes  überliefert  sein ,  während 
winzige  Stücke  (Mullach  p.  551)  sonst  mit  einem  besonderen 
Titel  wie  Ttegt  zov  ETiLOTaveiv  bei  Diogenes  versehen  wären! 
Aber  selbst  wenn  wir  Blass  die  Möglichkeit  einer  Ueberein- 
stimmung  der  Titel  zugeben  wollten,  so  würde  sich  doch  leicht 
zeigen  lassen,  dass  in  dieser  Weise  die  diaU^eig  ebenso  gut  dem 
Simon  oder  Kriton  zugeschrieben  werden  könnten,  da  die  So- 
kratiker  ja  im  Wesentlichen  alle  über  dieselben  Gegenstände 
handelten. 

Zweitens  ist  der  Inhalt  und  Geist  der  über- 
ziraite  Instanz.      lieferten  Dialoge  derart,    dass  wir  unmöglich  an 

^Vswmmiar  Simmias  denken  können,  auch  wenn  dieser,  wie 
Blass  sagt,  „im  Phaidon  durchaus  als  Skeptiker 
erscheint".  Denn  es  ist  zwar  richtig,  dass  unser  in  utramque 
partem  disputirender  Verfasser  in  gewisser  Weise  als  Skeptiker 
bezeichnet  werden  kann,  es  liegt  aber  doch  zu  Tage,  dass 
Simmias  und  Kebes  im  Phaidon  als  Freunde  des  Sokrates 
erscheinen  und  wegen  ihrer  freundlichen  Stellung  und  wegen 
ihres  sympathischen  Charakters  zu  Hauptpersonen  des  Dialogs 
von  Piaton  erhoben  werden.     Wenn  man  nun  die  geistige  Leere 
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und  die  Flachheit  des  Gemüthes  bedenkt^  -die  in  den  anonymen 
Dialogen  herrschen,  und  dazu  erwägt,  dass  sie,  wie  gleich  dar- 
gelegt werden  wird,  auch  polemisch  gegen  Piaton  auftraten,  so 
kann  nicht  wohl  angenommen  werden,  dass  Piaton  einem  Menschen, 
der  so  abgeschmackte  und  feindselige  Dinge  schrieb,  in  einem 
von  tiefem  Gefühl  beseelten  ^Dialoge  eine  so  heiTorragende  und 
einnehmende  Rolle  hätte  anweisen  wollen.  Denn  eine  gewisse 
Zuneigung  und  Achtung  wird  wohl  jeder  Leser  des  Phaidon  für 
den  Sinmiias  und  Kebes  gewinnen.  Der  Simmias  des  Platonischen 
Phaidon  möge  also  noch  so  sehr  von  Piaton  idealisirt  sein,  so 
ist  doch  anzunehmen,  dass  er  eine  gewisse  Begabung  für  philo- 
sophisches Nachdenken  besessen  habe.  Diese  beiden  Umstände 
aber,  die  zu  fordernde  philosophische  Begabung  des  Simmias 
und  die  Absicht  Pläton's,  zu  idealisiren,  schliessen  unbedingt 
die  Hypothese  aus,  der  anonyme  Verfasser  unserer  Dialoge 
könne  Simmias  sein,  da  diese  Dialoge  keine  Spur  philosophischer 
Begabung,  dagegen  die  deutlichsten  Spuren  einer  Animosität 
gegen  Piaton  an  den  Tag  legen  und  mit  dem  von  Isokrates 
gebrauchten  terminus  ihrem  Geiste  nach  eher  als  Proben  einer 
gesinnungslosen  Eristik  bezeichnet  werden  müssen. 

Wenn  wir  deshalb  die  dtali^eig  mit  Blass  auf  einen 
Sokratiker  beziehen  wollen,  so  scheint  nach  dem  Charakter  der 
Büchertitel  nur  die  Wahl  zwischen  Simmias,  Kriton  und  Simon 
zu  sein;  denn  Aischines,  Phaidon,  Euklides  und  Glaukon  nahmen 
Eigennamen  als  Titel,  und  Aristipp's  und  Kebes'  Schriften  sind 
auch  nicht  nach  dem  abstracten  Inhalt  des  Dialogs  bezeichnet. 
Von  jenen  Dreien  aber  müssten  Simmias  und  Kriton  als  Freunde 
Pläton's  gleich  eliminirt  werden,  da  die  dtali^eig  sich  in  einer 
impertinenten  Weise  gegen  Piaton  richten;  also  bliebe  nach  der 
Methode  der  Exclusion  nur  Simon  übrig. 

§  2.  Der  Thessalier  Miltas  auf  Cypem. 
(Theodor  Bergk.) 

Unabhängig  von  Blass  hat  sich  auch  Bergk  mit  den  ano- 
nymen Disputationen  eingehend  beschäftigt,  wie  aus  der  postumen 
Abhandlung  von  19  Seiten  Umfang  hervorgeht.*) 

*)  Fünf  Abhaadlungen  zur  Geschichte  der  griechiBchen  PhUosophie 
und  Astronomie,  herausgegeben  von  Gustav  Hinrichs  1883  S.  117  ff.,  „Ueber 
die  Echtheit  der  JIA^iESEIX 
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Bergk  widerlegt  zuerst  mit  einleuchtenden  G-ründen  die 
Annahme  von  North,  dass  die  Schrift  von  einem  Pythagoreer 
aus  ünteritalien  oder  Sicilien  als  eine  dissertatio  antisceptica 
verfasst  sei,  und  weist  ebenso,  aber  mit  grösserer  Bitterkeit 
Gruppe 's  Hypothese  zurück,  nach  welchem  ein  Jude  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  Caligula  in  .Alexandrien  die  Maske  eines 
Pythagoreers  angelegt  und  diese  dtale^eig  und  die  Schriften  des 
Archytas  verfasst  habe. 

Im  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Ansicht  und  der  bis- 
herigen Vernachlässigung  der  Schrift  hebt  Bergk  ihre  Wich- 
tigkeit als  eines  der  ältesten  Denkmäler  der  dorischen  Prosa 
hervor,  zeigt  darin  das  Gepräge  der  klassischen  Zeit,  vertheidigt 
scharfsinnig  und  mit  feinen,  auch  aus  ihrer  Sprache  entlehnten 
Argumenten  ihre  Echtheit  und  betrachtet  sie  als  „eine  authen- 
tische Urkunde  für  die  Methode  der  älteren  Sophistik, 
während  Piaton  und  Aristoteles  die  jüngere  Generation  der 
vorgeschrittenen  Eristiker  vor  Augen  haben." 

Soweit  stimme  ich  ganz  mit  Bergk.  Nun  aber  beginnt 
Bergk  die  Zeit  der  Abfassung  genau  zu  bestimmen  und 
erklärt  zwar  mit  Recht  (S.  126),  dass  „die  Siege  und  Nieder- 
lagen von  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  als  jüngste 
Ereignisse  in  frischem  Andenken  gewesen  sein  müssten"  zur 
Zeit  der  Abfassung,  glaubt  aber  dennoch  (wegen  der  Anspielung 
auf  die  Benutzung  der  Tempelschätze  in  Delphi  und  Olympia 
für  einen  nationalen  Krieg)  Ol.  98,  1  und  2  (d.  h.  das  Jahr  388 
oder  387)  als  Abfassungszeit  feststellen  zu  können.  Er  setzt 
voraus,  dass  der  Verfasser  nicht  ohne  Vorgang  von  Gorgias 
gewagt  haben  würde,  „ein  so  kühnes  Wort  ungescheut  aus- 
zusprechen" (S.  127),  vorzüglich,  da  er  „ein  untergeordneter 
Zögling  der  Sophistenschule  in  einer  fernen  Grenzmark  dieses 
Schulbuch  niederschrieb." 

Hier  tritt  mein  Widerspruch  ein  und  zwar 
Zur  Kritik.  j^  zunächst  gegen  die  Methode;  denn  Bergk  voll- 
zieht seine  Schlüsse,  indem  er  blosse  Hypothesen 
als  Prämissen  braucht.  Es  ist  eine  Hypothese,  dass  unser 
Anonymus  nicht  selbst  auf  den  Gedanken  hätte  kommen  können, 
die  Tempelschätze  für  einen  nationalen  Krieg  zu  verwenden, 
und  wieder  eine  blosse  Hypothese,  dass  Gorgias  diesen  Rath 
in  seinem  verlorenen  Olympikos  gegeben  habe.  Nun  sind 
Hypothesen  zwar  eine  schöne  Sache,  aber  nur  als  Schlusssatze 
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und  nicht  als  Prämissen;  denn  als  Prämissen  gebraucht,  ver- 
mindern sie  die  Glaubwürdigkeit  des  Schlusssatzes,  der  zu  einer 
Hypothese  aus  Hypothesen  wird.  2.  Eine  zweite  Bemerkung 
gehört  auch  noch  zur  Kritik  der  Methode.  Bergk  nimmt  näm- 
lich ohne  Weiteres  an,  er  könne,  wenn  er  aus  einem  gegebenen 
Beziehungspunkte  den  terminus  a  quo  gefunden  habe,  dann 
einen  anderen  Beziehungspunkt  suchen,  um  den  terminus  ad 
quem  zu  bestimmen.  Es  muss  aber  vorher  untersucht  werden, 
ob  die  beiden  Beziehungspunkte  als  Data  nicht  überhaupt 
im  Widerspruch  mit  einander  stehen,  so  dass  etwa  mit  dem 
terminus  a  quo  sofort  der  andere  Zeitpunkt  ausgeschlossen 
wäre,  sofern  kein  Zwischenraum  der  Zeit  überhaupt  mehr 
möglich  bliebe;  denn  es  giebt  ja  auch  Data,  die  sofort 
ihre  G-renzen  nach  der  Zukunft  hin  selbst  normiren,  wie  wenn 
ich  z.  B.  diese  Arbeit  mit  dem  Januar  1884  datirte,  wodurch 
sofort  der  Termin  zwischen  dem  1.  und  31.  gesetzt  würde.  Bergk 
verfahrt  darin  zu  unvorsichtig,  indem  er,  durch  sonst  vorzügliche 
und  reiche  Einfalle  und  Kenntnisse  fortgerissen,  es  versäumt,  die 
Data  der  Beziehungspunkte  streng  und  scharf  aufzufassen. 

um  nun  von  der  Methode  auf  die  Sache  zu 
kommen,  so  wird  mir,  denke  ich.  Jeder  einräumen,     ™«  AbfM«Mnj«- 

zeit. 

dass  der  Schriftsteller,  welcher  das  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  für  das  jüngste  Ereigniss  (va  vetotara 
7ti^O¥  i^  erklärt,  unmöglich  im  Jahre  387,  wie  Bergk  will; 
also  etwa  17  Jahre  später  geschrieben  habe.  Er  kann  nicht  als 
frische  Erinnerung  den  Sieg  der  Lacedämonier  über  Athen  und 
die  Bundesgenossen  anführen,  wenn  er  es  schon  erlebt  hätte, 
dass  inzwischen  die  Spartaner  wieder  besiegt  und  die  Mauern 
Athens  wieder  aufgebaut  wären,  und  er  hätte  schwerlich  die 
früheren  Perserkriege  erwähnt,  wenn  er  eben  die  Triumphe  des 
Agesilaos  vor  Augen  gehabt  hätte.  Kurz,  der  terminus  a  quo 
ist  derart  durch  unseren  Autor  selbst  näher  bestimmt  (tcc  veiitaTa), 
dass  er  unserer  Datirung  nur  einen  ganz  kurzen  Zeitraum  ge- 
stattet, jedenfalls  aber  den  Bergk'schen  terminus  ausschliesst. 

Auch  den  Aufenthaltsort  unseres  anonymen 
Sophisten  will  Bergk  mit  seinem  glänzenden  Com-      .     ^^\    ^ 
bmaüonstalent  genau  bestimmen  (S.  131).    Er  ver- 
wendet dazu  die  beiden  Stellen,   an  denen  die  allgemeine  Orts- 
bezeichnung  „hier"  xgrfe  (reide)  vorkommt,  die  er  auf  Cypern 
deutet.    Die  erste  Stelle  heisst:  tuxI  ^iSei  6  avvö$  avd^QioTtog  %ai 
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ov  Iciet,  y/xi  Tovta  evtl  Tuxt  oüx  evtl'  ra  yag  rf^de  (nach  Bergk 
teiSe)  ovca  ev  rq  Atßv(f  ovx  lirrtv,  ovde  yc  ra  iv  Aißvq  iv  Kv7tQ(f), 
Hier,  meint  Bergk,  würde  man  „die  feste  Form  des  Syllogismus 
gänzlich  verkennen",  wenn  man  nicht  einsähe,  dass  „immer  nur 
zwei  BegriflFe  einander  gegenübergestellt  werden".  Das  wäre 
nun  von  Bergk  unwiderleglich  bewiesen,  dass  unser  Verfasser 
in  Cypem  schrieb,  wenn  hier  nur  wirklich  ein  Syllogis- 
mus vorläge,  der  auf  einem  zweigliedrigen  Gegensatz 
beruhte  und  eine  feste  Form  hätte.  Allein  es  handelt  sich 
hier  um  Anführung  von  Beispielen,  also  um  eine  Induction, 
die  ja  beliebig  viele  Glieder  haben  kann,  wie  unser  Verfasser 
auch  überall  in  breiter  Ausführlichkeit  seine  Beispiele  häuft, 
z.  B.  wo  er  die  Relativität  des  Guten  und  Ueblen  zeigt  und 
erst  die  Lacedämonier  und  Athener,  dann  die  Hellenen  und 
Perser,  dann  die  Achäer  und  Troer,  Kentauren  und  Lapithen 
und  die  Götter  und  Giganten  nimmt.  Und  im  zweiten  Stück, 
wo  er  die  Lacedämonier,  Jonier,  Thessalier,  Sicilier,  Macedonier, 
Thracier,  Scythen  u.  s.  w.  als  Beispiele  nimmt,  um  die  Relativität 
des  Schönen  und  Hässlichen  zu  zeigen.  Genau  so  ist  es  in 
unserem  Falle  und  Bergk  verwechselt  die  inductive 
Prämisse  mit  dem  zweigliedrigen  Gegensatz  der 
Thesis  oder  Conclusion;  denn  diese  bleibt  auch  bei 
unserer  Auffassung  zweigliedrig,  da  derselbe  Mensch  lebt  und 
nicht  lebt,  dasselbe  ist  und  nicht  ist.  Hätte  der  anonyme 
Sophist  nun  als  Beispiel  neben  seinem  Aufenthaltsort  blos 
Libyen  angeführt,  so  wäre  diese  Induction  zu  knapp  gewesen. 
Es  ist  darum  in  der  Ordnung,  dass  er  wenigstens  noch  Einen 
anderen  Ort  anfährt,  wobei  es  sich  dann  von  selbst  versteht, 
dass  derselbe  Mensch  auch  nicht  irgendwo  anders  lebt,  wenn 
mit  seinem  hiesigen  Aufenthalt  das  Leben  in  Libyen  und 
Cypem  ausgeschlossen  ist.  Sagte  er  aber  blos,  wer  hier  lebt, 
lebt  nicht  in  Libyen  und  wer  in  Libyen,  nicht  hier,  so  schiene 
es  so,  als  könnte  man  nur  entweder  hier  oder  in  Libyen  leben, 
was  eine  ganz  falsche  Alternative  wäre. 

Ebenso  verfehlt  Bergk  das  Ziel  mit  seiner  Heranziehung 
der  zweiten  Stelle.  Av  tiq  ev^^g  yevöfxevov  naidlov  ig  ITiqaag 
aTCOTti^ifjac,  yjxl  rrp^el  TQaq)Oc,  TUtHpbv  ^Eiladog  qpowag,  TCBQaiLOc 
xof  xal  ai  %ig  Ttp^o&ev  r^de  (nach  Bergk  relöe)  %(>fdCoi^ 
eXlaviCot  z«.  Bergk  sieht  darin  die  Voraussetzung  enger  Vei^ 
bindung  und  Nachbarschaft,  findet  dies  grade  für  Cypem  passend 
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und  erinnert  an  Eoagoras  und  Isokrates  und  Polykrates  zum 
Beweise,  dass  Hellenisches  Leben  über  das  Semitenthum  der 
Insel  trotz  der  Fersischen  Obherrschaft  triumphirt  habe.  Allein 
dieses  ganze  Baisonnement  wird  doch  als  nur  die  Oberfläche 
treffend  erscheinen,  wenn  man  den  von  Bergk  weggelassenen 
Satz  hinzufugt,  der  erst  id  qnod  erat  demonstrandum  enthält 
und  um  dessentwillen  solche  Vertauschungen  des  Wohnorts 
allein  ausgedacht  waren,  nämlich:  Ovtu)  fjLov^avoiJieq  xa  ovv- 
fiozOf  Tuxi  Tiog  didctanaiMg  ovyu  arKOvofieg.  Der  Sophist  will  eben 
zeigen,  dass  wir  auch  ohne  Lehrer  die  Sprache  lernen  können. 
Dies  ist  nun  ausnahmslos  der  Fall,  wo  das  ganze  Volk  eine  und 
dieselbe  nationale  Sprache  redet.  Lässt  man  daher  ein  Kind  in 
Persien  aufwachsen,  so  lernt  es  ohne  Lehrer  Persisch,  in  Hellas 
Hellenisch.  Das  ist  ganz  einleuchtend.  Wenn  man  aber  ein 
Kind  selbst  im  Jahre  387  nach  Cypem  gebracht  hätte,  so  wäre 
es  doch  sehr  fraglich  gewesen,  ob  es  so  ohne  Weiteres  hätte 
Hellenisch  lernen  können,  da  Euagoras  sich  doch  erst  vom 
persischen  Joche  loszumachen  suchte  und  ausserdem  auch  in 
den  griechischen  Colonien  die  dienende  Bevölkerung,  wie  noch 
heute  überall,  die  nationale  Sprache  beibehielt.  Der  Sophist 
hätte  also  wohl  das  allerunpassendste  Beispiel  ausgesucht, 
wenn  er  eine  Insel  von  solcher  gemischten  Bevölkerung  und 
vielsprachiger  Nachbarschaft,  wo  persische,  phönicische  und 
ägyptische  Elemente  im  Uebergewichte  waren,  angeführt  hätte, 
um  zu  zeigen,  dass  man  gerade  da  nur  Hellenisch  hörte  und 
ohne  besondere  Lehrer  von  selbst  Hellenisch  lernte.  Wenn  man 
deshalb  als  allgemeines  Interpretationsprincip  annehmen  muss, 
dass  dem  Autor  nicht  ohne  bestimmten  Grund  etwas  Unpassen- 
des und  seinem  eigenen  Zwecke  Widerstreitendes  untergeschoben 
werde,  so  kann  hier  von  Cypem  keine  Rede  sein,  sondern  nur 
vom  wirklichen  Hellas,  also  in  erster  Linie  von  Mittelgriechen- 
land.*) 

*)  Man  braucht  nur  in  dem  Kuagoras  des  Isokrates  die  Stellen  zu 
vergleichen,  wo  das  Verhältnies  von  Gypem  zu  hellenischer  Bildung  er- 
wähnt wird,  um  zu  dem  umgekehrten  Resultat  wie  Blass  zu  kommen. 
Z.  B.  Or.  9  §  47  na^aXaßofp  rrjv  nohv  ktßBßaqßa^ijLwriif  xai  8ia  xmv  001' 
vinatv  a^X^  *^^  '^^^  "EXXfjpae  ngoaBexofUvr^  x.  r.  A.  und  50  oi  jip£\i  wfjtorata 
n^  Tovg  "EXlrivai  BwHsifievoi  rvyxnvoiev.  Hier  sind  also  auf  der  Einen 
Seite  die  Cyprier  und  auf  der  andern  als  Fremde  die  Hellenen.  Wenn 
die  vornehmeren  Cyprier  nachher  ifiXiklrives  werden  unter  seinem  Ein- 
fluss,  so  ist  das  wieder  nur  ein  Zeichen,  dass  sie  eben  nicht  selbst  Hellenen 
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Dass  Bergk  in  dem  verderbten  Miimq  dfu 
den  Eigennamen  mit  North  und  ebenso  wie 
Blass  fordert,  ist  anzuerkennen.  Er  verzichtet  aber  auf  jede 
weitere  Yermuthung  und  lässt  es  als  blosse  Möglichkeit  offen, 
dass  der  Thessalier  M/Xrag,  ein  ,,Genos8e  des  Platonischen 
Kreises"  (S.  134),  der  Verfasser  sein  könne.  Dass  dies  un- 
möglich oder  ganz  unwahrscheinlich  ist,  wird  sich  uns 
zeigen,  wenn  wir  weiter  unten  das  Yerhältniss  der  Schrift  zu 
den  Platonischen  Dialogen  in's  Auge  fassen. 

Den  dorischen  Dialekt  unserer  Schrift  glaubt 
"^waieS!***  Bergk  damit  erklären  zu  können,  dass  der  äolische 
Localdialekt  der  griechischen  Ansiedler  auf  Kypem 
für  ein  Lehrbuch  wie  das  unsrige  nicht  zu  brauchen  war  und 
der  Sophist  den  Aeoliern  mit  dem  dorischen  Dialekt  verständ- 
licher zu  werden  hoffte,  als  mit  der  Jas  oder  Atthis.  Offenbar 
ist  dies  mehr  eine  Ausrede,  als  eine  den  Verhältnissen  ent- 
sprechende Motivation;  denn  mit  dem  Pöbel  hat  der  Sophist 
ja  nichts  zu  thun  und  die  Gebildeten  standen  in  Verkehr 
mit  Athen;  dachte  doch  auch  Isokrates  nicht  daran,  dorisch 
für  Euagoras  zu  schreiben.  Da  aber  überhaupt  die  ganze  Vor- 
aussetzung Kypern  betreffend  in  Wegfall  gekommen  ist,  so 
braucht  auch  dieser  Versuch,  uns  mit  dem  dorischen  Dialekt 
zu  versöhnen,  nicht  weiter  in  Frage  zn  kommen. 

Die  Beziehungen  schliesslich,  die  Bergk  zwischen 

"^M^iaton."'      unserem  Sophisten  und  Protagoras,  Gorgiäs   und 

Hippias    nachweist,    sind    alle    von    einem    feinen 

Sinne  ausgespürt  und  von  einer  reichen  Ader  von  Combinations- 

kraft  mit  Leben  durchströmt.     Ich  habe  dabei  nur  an  einem 


sind.  §  61  Ttov  yaq  ^ßllifVapv  nolXoi  MnXoi  xayttd'oi  rag  iavrwv  nar^Sag 
anoXiTiovreg  ijX&ov  sig  Kvtzqov  oix^aopzBg  —  wenn  die  Hellenen  also  Hellas 
verlassen,  so  ist  Cypern  eben  nicht  zu  Hellas  gehörig.  Wenn  es  §  66 
heisst :  tovs  dt  Tiolitag  ix  ßa^ßti^ow  fiev  EXXip>m  i7toirj<rev,  ii  avdvSpoiv  8i 
7toksfitxov€j  iS  aSoiiov  8i  bvo/iaffrovs  x.  r.  X.,  so  handelt  es  sich  blos  um 
Civilisimng  von  Barbaren  und  §  74  zeigt  gleich  wieder  den  Gegensatz  zum 
wirklichen  Hellas:  Tovg  de  )^yavi  iievexO'r^ftt  Mv  r  iaxlv  sig  rr^  'EUASuj 
also  von  Cypem  nach  Hellas.  Ebenso  §  77.  Grade  die  beständige  Ver- 
gleiohung  mit  Hellas  und  das  Prahlen  mit  Hellenischer  Cultur  ist  ge- 
nügender Beweis  dafür,  dass  Cypern  ein  barbarischer  Boden  blieb  und 
dass  es  sich  nicht  von  selbst  verstand,  dass  die  Kinder  dort  ohne  Lehre^ 
hätten  Hellenisch  lernen  müssen. 
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Punkte  eine  grosse  Unsicherheit  gefunden,  wo  ei" 
Ziehung  zu  Piaton  hervorhebt.  Zuerst  nämlich  (S.  131)  sagt 
er:  „Scheinbar  im  Widerspruch  mit  Platon's  Urtheil  im 
Protagoras  328  C  behauptet  der  Sophist"  u.  s,  w.  Nachdem 
er  aber  den  Widerspruch  unnützer  Weise  und  also  nach  fedscher 
Methode  wegzudisputiren  versucht  hat,  fugt  er  hinzu:  „vielleicht 
liegt  in  den  Worten  des  Sophisten  eine  stillschweigende  Polemik 
gegen  Piaton,  dessen  Dialog  er  sicherlich  kannte."  In  dieser 
letzteren  Aeusserung  trifiFt  er  wirklich  die  Sache  und  hätte  auch 
das  „Vielleicht"  ganz  streichen  müssen,  wenn  er  mit  philo- 
sophischem Interesse  den  Lehrinhalt  gewürdigt  hätte.  Dann 
wäre  aber  überhaupt  ein  ganz  neues  Licht  aufgegangen,  das 
mit  Einem  Strahle  eine  Menge  der  feinsten  Beziehungen  auf- 
hellen und  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  sichtbar  machen 
musste. 

§  3.  Simon,  der  philosophische  Schuster  und  seine  Dialoge. 

Im  Theätet  Platon's  findet  sich  eine  Stelle, 
die  den  Erklärem  zwar  auffiel,  aber  doch  nur  zu  wtteR  tpieit 
einer  kurz  über  das  Knie  gebrochenen  Erklärung  ^Jen'sciuilili^ 
die  Veranlassung  bot.  Um  diesen  Vorwurf  zu  be-  9»mn  m. 
gründen,  frage  ich,  weshalb  Schiller  in  seinem 
Lager  Wallenstein's  von  den  Tiefenbachem  sagt,  sie  wären 
„Gevatter  Schneider  und  Handschuhmacher"?  Da  er  doch 
offenbar  das  ehrsame  Handwerk  im  Allgemeinen  im  Sinne  hat, 
weshalb  copulirt  er,  um  dies  anzudeuten,  zwei  Arten  von 
Zunftgenossen?  Konnten  ihm  die  Schneider  nicht  genügen,  die 
doch  auch  allein  für  sich  nicht  wissen,  „was  der  Brauch  ist  im 
Krieg"?  Oder  sollen  wir  nicht  lieber  von  dem  Dichter  lernen, 
dass  ihm  zum  Mindesten  zwei  Arten  anzuführen  waren,  wenn  er 
die  Gattung  und  nicht  blos  Eine  Art  von  Handwerk  im 
Sinne  hatte?  Wenn  Piaton  also  sagt,  die  Alten  zwar  hätten 
ihre  Weisheit  durch  dichterischen  Ausdruck  vor  dem  Pöbel 
{Tovg  TtolXovg)  verborgen  gehalten,  seine  viel  weiseren  Zeit- 
genossen, die  er  tadeln  will,  sprächen  aber  so  handgreiflich, 
damit  „auch  die  Schuster"  ihre  Weisheit  begriffen*):  so 
leuchtet  zwar  gleich  ein,  dass  Piaton  hier  wie  überall  gegen  die 
seichte  Aufklärerei  ä  la  Strauss  eifert  und    die   aristokratische 


*)  Theait.  p.  180  D  iva  xai   oi  atcmnofun  avxGtv  tt^p  cofiav  fidd'ataw. 
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und  esoterische  Natur  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  hervorhebt, 
ich  sehe  aber  nicht,  woher  die  Schuster  gerade  zu  dem 
schimpflichen  Rechte  kämen,  allein  den  Pöbel  zu  vertreten. 
Wohlrab,  der  letzte  Erklärer  des  Theätet,  sieht  die  Schwierig- 
keit; er  würde  sonst  keine  Erklärung  für  nöthig  finden;  er  be- 
friedigt sich  aber  mit  der  Bemerkung  Heindorf' s,  dass  die 
Schuster  das  „viUssimum  prope  ßccpovaiov  genus^  wären,  „adeo 
ut  in  proverbium  abierint",  ohne  uns  nachzuweisen,  weehalb  die 
Schneider,  die  Verkäufer  eingesalzener  Fische  u.  dergl.  Leute 
für  weniger  gemein  gegolten  hätten.  So  viel  ich  mich  entsinnen 
kann,  findet  sich  bei  Piaton  kein  Beispiel,  wo  ohne  besondere 
Absicht  eine  einzige  Art  für  den  Begrifif  der  Gattung  an  die 
Stelle  träte,  sondern  er  nennt  immer  zwei*)  oder  mehrere  Arten, 
wenn  er  die  Gattung  bezeichnen  will,  wie  Schiller  den  Gevatter 
Schneider  und  Handschuhmacher  verknüpft.  Es  ist  daher  wohl 
eine  bestimmte  Absicht  Platon's,  eine  Allusion,  anzunehmen, 
wenn  die  Schuster  isolirt  für  sich  den  Pöbel  vertreten  sollen, 
d.  h.  es  muss  irgend  ein  Schuster  die  von  Piaton  verspottete 
Weisheit  seiner  Gegner  ausgekramt  und  ihm  damit  die  Pointe 
für  seine  sarkastische  Allusion  ermöglicht  haben.  Wer  aber 
könnte  das  anders  gewesen  sein,  als  der  Schuster  Simon,  der 
Sokratische  Schusterdialoge  schrieb! 

Es  wäre  doch  aber  grausam  gewesen,  wenn 
ttoiiungSimont.  P^^toii  ^^^  harmlosen  philosophischen  Schuster 
ohne  Grund  gekränkt  hätte.  Musste  er  ihn  nicht 
vielmehr  mit  einer  gewissen  Vorliebe  behandeln,  da  er  doch 
auch  ein  Anhänger  des  Sokrates  gewesen  war?  Doch  lassen 
wir  nur  die  gemüthliche  Seite  aus  dem  Spiele  und  fragen  lieber, 
zu  welcher  Partei  sich  der  Schuster  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
schlug ;  denn  das  ist  gewiss,  dass  Piaton  den  Simon  für  schädlich 
und  für  einen  Gegner  halten  musste,  wenn  er  ihn  persifSirte. 
Unglücklicherweise  ist  das  Alterthum  nicht  so  pietätvoll 
gewesen,  um  uns  über  Simon  viel  Nachrichten  au&ubewfthren, 
und  wenn  wir  deshalb  die  neueren  Historiker,  die  Zeller  und 
Andere,  um  Bath  fragen,  so  begegnen   wir  allenthalben  einem 


*)  Z.  B.  Protagoras  p.  324  C  €os  fuv  oiv  eixoto^s  anoBixovrtt^  oi  eci 
TioXirai  xai  x^hceofg  xai  axvrtnofim)  üvftßavlevavro^  ra  noXiruca  x.  r.  i. 
Schmidt  und  Sohaster  zusammengenommen  vertreten  die  Gattang  der 
Handwerker.    Conviv.  p.  221  £  führt  er  drei  Repräsentanten  an. 
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„altiim  silenfinm^. '^)  Wir  müssen  uns  also  selber  helfen  oder 
auf  ein  Verständniss  der  Anspielungen  Platon's  verzichten. 

Um  aber  zu  suchen,  müssen  wir  eine  Richtung  und  gewisse 
Zeichen  haben.  Setzen  wir  nun  die  Hypothese  als  zugeständen, 
dass  Flaton  im  Theätet  auf  den  Simon  anspiele,  so  sind  wir 
gleich  versorgt;  denn  der  Theätet  geht^  wie  schon  Andere  ge- 
merkt haben,  nicht  gegen  den  alten  längst  verstorbenen  Prota- 
goras,  sondern  gegen  den  heftigen  Widersacher  Platon's,  gegen 
Antisthenes,  dessen  Schrift  „die  Wahrheit"  Piaton  als  einen 
Abklatsch  Protagoreischer  Weisheit  durchnimmt  und  widerlegt. 
Der  Theätet  schliesst  deshalb  ohne  positives  Resultat,  worüber 
nur  die  sich  wundern,  welche  nicht  bemerken,  dass  wir  mit  einer 
Streitschrift  zu  thun  haben,  die  blos,  wie  Piaton  p.  210  C 
sagt,  die  Fehlgeburt  seiner  Gegner  abthun  und  zeigen  will,  dass 
sie  sich  einbildeten,  zu  wissen,  was  sie  nicht  wussten.  Wenn 
nun  Simon  mit  zu  der  Clique  des  Antisthenes  gehörte, 
so  war  eine  Anspielung  auf  ihn  überaus  verständlich  und  treffend. 

Allein  was  die  Hypothese  an  die  Hand  giebt,  das  muss 
doch  noch  durch  äussere  Stützen  sichergestellt  werden. 
Schlagen  wir  jetzt  diese  Richtung  beim  Suchen  ein,  flo  stossen 
wir  gleich  auf  die  überlieferten  Briefe.  Nun  ist  uns  natürlich 
die  Echtheit  derselben  hier  völlig  gleichgiltig,  weil,  auch  wenn 
sie  Schulexercitien  wären,  den  Verfassern  doch  sicherlich  eine 
uns  jetzt  verloren  gegangene  Masse  von  biographischem  Material 
vorlag,  das  sie  befähigte,  die  persönlichen  Verhältnisse  der 
Briefsteller  passend  vorzuführen.  Wer  wollte  aber  leugnen, 
dass  der  von  Syrakus  geschriebene  satirische  Brief  des  Aristipp 
an  Antisthenes  witzig  und  den  Verhältnissen  entsprechend 
abgefasst  sei?  Da  am  Schluss  desselben  Antisthenes  an 
die  Unterhaltung  mit  seinem  Schuster  Simon  gewiesen  wird, 
den    er    für    ein    Muster    von    Weisheit    ausgebe**),    so    ist 


*)  Zeller,  Phil.  d.  ör.  III.  Aufl.  II.  1.  S.  206.  „Der  ganze  Mann 
ist  wahrscheinlich  eine  erdichtete  Person",  weil  nämlich  Xenophon  und 
Piaton  ihn  nicht  erwähnen.  Steinhart  will  nicht  zustimmen,  weil  sich 
eine  solche  Erdichtung  nicht  recht  motiviren  lasse.    (S.  298-  A.  82). 

**)  Socrat.  et  Pythag.  Epist.  p.  16  ed.  Orelli.  Tk  Xonta  Si  Ttn^a 
2iuawa  rov  (rxi^roroftop  ßaBi^je  SiaXeyofuvoe  j  ov  fuXCpv  cot  iv  ao^iq  <w8iv 
l'crai  (dariT),  olS  av  ytvoiro.  ^Efiol  fiiv  yaQ  aTtrjyo^svzai.  roXe  /et(»OT«;|f- 
vaig  Ti^oüuvai,  inuBt]  vtp  ezt^aw  i^ovaiq  eifii,  (Mullach  fragm.  phil.  graec. 
U  415). 
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auch  der  empfindliche  Brief  von  Simon  an  Aristipp  wieder 
sehr  charakteristisch,  worin  dieser  gegen  solche  Spöttereien 
auf  seinen  Antisthenes  pocht,  der  der  rechte  Mann  sei,  um  ihnen 
die  Köpfe  zurechtzusetzen.  Aus  der  noch  bissigeren  Antwort 
des  Aristipp  erfahren  wir  wieder,  dass  Antisthenes  bei  Simon 
verkehrt  und  dass  Simon  geradezu  Vorlesungen  über  Philosophie 
hält,  die  freilich  lächerlich  gemacht  werden."')  Ganz  abgesehen 
also  von  der  Echtheit  dieser  Briefe  lernen  wir  daraus  doch  als 
die  alte  Tradition,  dass  Simon  in  engstem  Bunde  mit  An- 
tisthenes stand,  und  dies  allein  könnte  uns  schon  genügen, 
um  Flaton's  Anspielung  zu  verstehen  und  zu  rechtfertigen. 

Wenn  wir  aber  Simon's  Dialoge  noch  hätten, 
!Ai»ny"»e         dann  wäre  uns  ganz  geholfen.     Dann  könnten  wir 
*^'  aus    eigener  Anschauung  uns  über  die  Schuster- 

weisheit amüsiren,  den  Hohn  Aristipp's  und  die  kurzen  Pointen 
Platon's  völlig  geniessen  und  würden  die  literarische  Production 
im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  wieder  von  einer  neuen 
Seite  kennen  lernen.  Sie  sind  verloren,  sagt  man  uns.  Aber 
vielleicht  kann  man  sie  wieder  auffinden.  Vielleicht  sind  sie 
schon  bekannt,  nur  nicht  unter  ihrem  rechten  Namen  und  des- 
halb nicht  in  rechtem  Lichte  betrachtet  und  nach  ihrer  unwill- 
kürlichen Komik  gewürdigt. 


♦)  In  dem  Briefe  Simon's  an  Aristipp  (ürelli  ibid.  p.  18)  heisst  es: 

xfOfu^9äv  rifiStv  ra^  S ^ar^ißde.  Und  in  der  Antwort  Aristipp's  (ibid.) 
Mal  vvv  Xa/uev,  anoXog  el,  ^.Avr&ad'Bvag  yap  yta^a  ci  ^otTq,  Jvt^  3i  ttai 
iv  JSvpttxavatus  ^tXocoyfUP '  oi  ya^f  ifuivTBS  xifuoi  dai  xai  xa  attuuj,  (HnllAch, 
1.  1.  p.  415  und  416}  —  Zeller  schreibt  1.  1.  S.  306  „Die  Angabe,  dass 
ihm  Perikles  angeboten  habe,  ihn  zu  sich  zu  nehmen,  er  es  aber  abgelehnt 
habe,  sieht,  selbst  abgesehen  von  den  chronologischen  Bedenken,  denen 
sie  unterliegt,  gar  nicht  geschichtlich  aus."  Das  ist  zweifellos;  aUein  man 
kann  durch  eine  kleine  Gorrectur  nachhelfen.  Denn  wenn  überhaupt  an 
der  Mittheilung  bei  Diog.  Laert.  II.  128  {^ EnayyBtXafidvov  de  neffuddavs 
&(fe%peiv  avroVf  xcU  xektvomoe  anupcu  tt^m  avrof,  owc  av,  ^fti,  rr^v  na^^ciav 
aTtodoad-ai)  etwas  Gesundes  sein  sollte,  was  nicht  ohne  Weiteres  ab- 
zuleugnen ist,  so  müsste  natürlich  Dionysins  statt  Perikles  geschrieben 
werden.  Diese  ganze  Angabe  konnte  freilich  auch  aus  den  Briefen  er- 
schlossen sein;  es  zwingt  uns  aber  nichts  dazu,  alle  Nachrichten  über  per- 
sönliche Beziehungen  wo  möglich  für  erfunden  zu  erklären.  Da  sich  so 
viele  Dichter  und  Sophisten  zu  dem  eitlen  königlichen  Dichter  und 
Sophisten  drängten,  so  ist  die  Nachricht  an  sich  nicht  unwahrscheinlich; 
ein  Mann  wie  Simon  musste  fBr  die  Tischgesellschaft  des  Dionysins  und  beson- 
ders für  Aristipp  eine  unerschöpfliche  Goldgrube  von  Witz  und  Spass  werden. 
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Sind  sie  aber  schon  bekannt;  so  müssen  sie  nicht  blos 
Pseudonym  oder  anonym  überliefert  sein,  sondern  es  muss 
auch  irgend  ein  Grund  ihre  Abkunft  undeutlich  gemacht  und 
versteckt  haben.  Dieser  Grund  ist  nun  leicht  nach  der  Analogie 
erfindlich;  denn  wenn  eine  Schrift  mit  heterogenen  oder  homo- 
genen Schriften  eines  anderen  Verfassers  zusammen  überliefert 
wird;  oder  wenn  ein  griechisches  Werk  lateinisch  oder  sonst  in 
einer  anderen  Sprache  oder  einem  anderen  Dialekte  abgefasst 
uns  unter  die  Hände  kommt,  so  ist  natürlich  die  Präsumtion 
geboten,  dass  es  jenem  Verfasser  und  jener  Nation  und  jener 
Zeit  angehöre,  und  so  können  zahllose  Schwierigkeiten  und 
Irrungen  entstehen.  Vielleicht  hat  es  mit  Simonis  Dialogen 
dieselbe  Bewandtniss.  Vielleicht  finden  wir  deshalb  wenigstens 
eine  Probe  der  prachtvollen  Schusterweisheit. 

unter  den  von  Stephanus  als  Anhang  zum  Diogenes  Laer- 
tius  zuerst  publidrten  und  von  Mullach  zuletzt  edirten  Re- 
liquien der  alten  Philosophie  giebt  es  nun  eine  Reihe  von 
Schriften,  die  zu  den  Fragmenten  der  Pythagoreer  gerechnet 
sind,  und  unter  diesen  wieder  eine  Schrift  mit  dem  Titel: 
l4r(ayvfiov  Tivbg  diali^eig  rj&mal  dioqiari  avYyeyQccfAfÄevai,  Dass 
wir  ein  Bruchstück  vor  uns  haben,  sehen  wir,  wie  Mullach  be- 
richtet, aus  der  Zeitzer  Handschrift;  denn  der  Sammler  setzte 
als  Anmerkung  hinzu:  „der  Rest  ward  nicht  gefunden"  (t6 
FTtihHTtop  ovx  BVQ€&TJ)]  dass  dies  Fragment  auch  nicht  dem 
Sextus  Empiricus  angehört,  dessen  Werken  es  in  den  Hand- 
schriften angehängt  war,  wurde  ebenfalls  bemerkt:  ^rfrelvav  de 
et  xal  ro  naqhv  avyyQafifxa  ÜSe^rov  iarlv.  Dass  Stephanus  aber 
auch  keinen  sachlichen  Grund  hatte,  es  unter  die  Fragmente 
der  Pythagoreer  zu  stellen,  muss  Jedem  einleuchten,  der  den 
Inhalt  prüft;  denn  es  ist  auch  nicht  eine  Spur  Pythagoreischer 
Denkweise  und  Terminologie  darin  anzutreffen.  Also  kann  nur 
der  dorische  Dialekt  die  Veranlassung  zu  dieser  schlechten 
Rubricirung  gegeben  haben.  Diese  anonyme  Schrift  ist  mithin 
vorläufig  herrenlos,  und  es  muss  untersucht  werden,  ob  sie  nicht 
dem  Simon  zugehören  kann;  denn  wir  verlangen  zu  wissen,  ob 
von  dem  Schuster  nichts  überliefert  sei. 

Fangen  wir  mit  dem  Aeusserlichsten  an,  indem 
vrir,  wie  die  Aerzte,  gleichsam  mit  der  Methode       "ImSJ^J*' 
der  Palpation    den  umfang  des  üntersuchungs- 
objectes  durch  Tasten  bestimmen.     Wenn  nun   nach  Diogenes 
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Laertius  33  Abhandlungen  Simon's  in  Einem  Bande  oder  Buche 
gewesen  sein  sollen^);  so  konnten  dies  nur  disputatiunculae  sein. 
Der  Schuster  wusste  von  vielen  Dingen  zu  sprechen,  aber  von 
jedem  nicht  viel.  Und  nun?  Wie  verhalten  sich  die  Abhand- 
lungen unseres  Anonymus  ?  Es  sind  genau  solche  kleine  Dinger- 
chen, deren  33  etwa  wohl  zusammengenommen  die  Grösse  eines 
kleineren  Platonischen  Dialogs  ereichen  würden. 

Die  zweite  Frage  betrifiFt  auch  noch  Aeusser- 
Titoider  liches,  nämUch  die  Inhaltsangabe  oder  die  Titel 
der  kleinen  Abhandlungen.  Da  wir  nun  blos 
Fragmente  des  Buches  haben,  so  braucht  wohl  nicht  die  bei 
Diogenes  gegebene  Beihen folge  streng  massgebend  zu  sein, 
doch  dürfte  grade  deswegen  eine  Uebereinstimmung  in  dieser 
Beziehung  wieder  überraschen  und  unsere  Anerkennung  der 
anonymen  Fragmente  fordern. 

Nun  gehe  ich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Titel 
vieler  Schriften  des  Alterthums  erst  von  späteren  Grrammatikern 
hinzugesetzt  wurden.  Folglich  brauchen  wir  uns  nicht  unbedingt 
an  die  vorgefundene  Titulirung  der  einzelnen  Abschnitte  zu 
binden.  Es  kann  vielmehr  unsere  Aufgabe  nur  sein,  aus  dem 
Inhalt  der  Dialoge  selbst  den  passenden  Titel  zu  erkennen  und 
diese  Inhaltsbezeichnung  mit  den  bei  Diogenes  überlieferten 
Titeln  zu  vergleichen. 

Die  Titelangabe  des  Diogenes  beginnt  mit  TteQi  d-ecjv.  Diese 
Abhandlung  fehlt  in  unseren  Fragmeuten.  Dann  folgt  TteQi  tov 
ayai^ov.  Das  ist  aber  gerade  die  erste  erhaltene  Abhandlung. 
Dann  folgt  bei  Diogenes  tvbqI  tov  nakov.  Diese  findet  sich 
ebenfalls  und  ist  die  zweite.  Es  folgt  Tte^t  dr^aiov**);  vom  Ge- 
rechten und  Ungerechten  handelt  aber  auch  gerade  die  dritte 
Dialexis  unseres  Ungenannten.  Drei  Abhandlungen  also  stimmen 
der  Reihe  nach  mit  dem  Eiatalog  des  Laertiers. 


*)Diog.  Laert.  II.  122,    "Od'ev  .Skvtihws  avrov  tovs  ditUoyovg  x«Awffi>'- 
Eiffi  Sa  r^le  xai  r^uitcovja  iv  eri  fBQOfitvo^  ßißXüo. 

**)  Ich  lasse  nämlich  den  noch  dazwischen  stehenden  Titel  liroxidat' 
weg,  erstens  weil  derselbe  noch  einmal  als  achte  Abhandlung  erscheint, 
und  zweitens  weil  wir  sonst  34  und  nicht  33  Titel  erhalten  würden.  Es 
folgt  zwar  als  dreissigster  Titel  auch  ne^  roh  xaiov  noch  einmal;  allein 
Diogenes  hat  gleich  bemerkt,  dass  Andere  anders  lesen:  oi  8i  Ilt^  tov 
ßovXtvea^ai. 
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Von  der  übrigen  Masse  sind  uns  noch  ein  Paar  erhalten, 
die  nicht  so  ganz  ohne  Weiteres  aufgezählt  werden  können.  Es 
folgt  nämlich  unter  den  erhaltenen  jetzt  eine  Abhandlung  Tte^ 
äXct&elag  xai  tpevdeogy  die  im  Katalog  des  Diogenes  fehlt.  Das 
giebt  zu  denken.  Sollte  da  nicht  irgend  ein  Irrthum  obwalten, 
weil  doch  die  fünfte  wieder  genau  mit  der  Reihenfolge  des 
Laertiers  stimmt?  Vielleicht  finden  wir  Rath,  wenn  wir  be- 
achten, dass  Diogenes  neQi  Sixaiov  TtQCJTog,  devTegog  hat,  während 
uns  nur  eine  Abhandlung  über  das  Gerechte  erhalten  ist.  Wie 
wäre  es,  wenn  die  angebliche  zweite  vielmehr  unsere  Abhandlung 
vom  Wahren  und  Falschen  bildete,  die  sich  sonst  in  dem 
Katalog  des  Laertiers  überhaupt  nicht  findet?  Dass  eine  solche 
irrthümliche  Aufzählung  leicht  möglich  war,  sieht  man  daraus, 
dass  der  Anonymus  in  seiner  Abhandlung  vom  Gerechten  gleich 
mit  dem  xffevdog  anfangt:  yuxl  Ttqwvov  fjiiv  tb  xpevdead-ai  cag 
diKaidv  ioTi  Xe^w.  Und  bald  darauf  sagt  er  wieder:  oinuSv 
rfir^  xpevdead'ai  %at  i^ancttav  —  Slxaiov  und  am  Schluss 
sagt  er:  (wrs  tcqx  ala-^etavy  äXka  Ttori  rag  rjdwag.  Da  nun 
die  folgende  Abhandlung  gleich  mit  den  Worten  anfangt:  kfyowai 
di  xal  TtBQl  Tov  xpevdeog  yuxl  Tag  alaS'eiag  diaool  hoyoty  so  konnte 
leicht  der  Irrthum  entstehen,  als  sei  hier  nur  eine  Fortsetzung 
oder  ein  zweiter  Theil  {devr^og)  für  die  Frage  tcsqI  diKniov 
vorhanden.  Wenn  man  dieses  einräumt,  dann  hätten  wir  jetzt 
vier  Abhandlungen,  die  der  Reihe  nach  mit  dem  Katalog  des 
Diogenes  stimmen. 

Bei  der  fünften  aber  ist  die  Uebereinstimmung  zweifellos. 
Diogenes  hat:  TteQi  ä^tß,  Srt  ov  didccxxov  und  unser  Anonymus : 
rr€^i  rag  aoipiag  yxxI  äqeragy  ai  didcmrov.  Da  die  erhaltene 
Abhandlung  nämlich  die  acHfia  von  der  aQetd  nicht  absondert, 
so  fallt  beides  zusammen  und  ein  EUttgerer  hätte  natürlich  blos 
aQevd  gesagt. 

Dies  sind  nun  die  erhaltenen  fünf  Abhandlungen,  die  genau 
nach  der  Reihenfolge  des  Laertiers  überliefert  sind.  Ich  möchte 
aber  noch  bemerken,  dass  die  angebliche  zweite  Abhandlung 
über  das  Gerechte,  die  TteQi  dXa&üag  %al  ^evdeog  überschrieben 
ist,  nach  ihrem  Inhalt  in  zwei  verschiedene  Abhandlungen 
gespalten  werden  muss.  Der  erste  Theil  reicht  bis  zu  den 
Worten  p.  649  b.  Tovro  df  SXoy  diaq)iQei,  Von  da  ab  beginnt 
ein  anderes  Thema  und  führt  bis  zum  Schluss. 
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Wenn  wir  den  ersten  Theil  seinem  Inhalt  nach  betrachten^ 
so  könnte  er  allerdings  zu  der  Frage  über  das  G-erechte  ge- 
hören, weil  die  Entscheidung  über  das  Wahre  und  Falsche 
ausschliesslich  nur  soweit  untersucht  wird,  als  es  vor  das  Forum 
des  Richters  gehört.  Ich  erinnere  an  das  Einzelne :  yuxvtjyo^ig  — 
aTtoXoyovfjiiviOy  di'Mxav/jQcaj  tlqivovtCj  i^efiaqvvQTjaSy  ovxav diaq^iQU 
al&tg  TÖig  dmaaTäig,  o,  tv  xqivotvco.  Allein  ebendeshalb 
könnte  der  kleine  Dialog  auch  Tteql  XQiaetag  überschrieben 
werden  und  dieser  Titel  findet  sich  bei  Diogenes  Laertios. 

Bei  diesem  folgt  dann  ein  anderer  Titel  tvsqI  tov  ov^og 
und  wir  könnten  wirklich  für  die  Betrachtungen,  die  unser 
Anonymus  in  dem  bei  ihm  folgenden  Abschnitt  bis  zum  Schluss 
giebt,  keinen  passenderen  Titel  auffinden.  Aeusserlich  wird  dies 
noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  beiden  Antilogien  gerade  mit 
diesem  Hinweise  auf  das  Sein  abschliessen.  Die  Thesis  schliesst: 
ovtujjv  lud  evTL  ra  TtQayficera  xoi  orx  evrl  und  wiederum  die 
Antithesis:  ravta  Ttawa  wv  mcq  evtl.  Es  handelt  sich  also 
unzweifelhaft  um  das  Sein. 

Demnach  wäre  also  bei  der  vierten  überlieferten  Abhandlung, 
die  einen  bei  Diogenes  nicht  vorkommenden  Titel  enthält,  eine 
falsche  TJeberschrift  nachgewiesen.  Und  wir  hätten  bei  der 
sorgfaltigen  Analyse  des  Inhalts  zwei  in  dem  Laertianischen 
Kataloge  der  Reihe  nach  gegebene  Dialoge  aufgefunden.  So- 
mit stimmen  sechs  Abhandlungen  vorläufig  mit  dem  Kataloge 
überein. 

Ich  möchte  aber  noch  zwei  Abhandlungen  zufügen,  deren 
Titel  bei  Mullach  fehlen,  obgleich  sie  selber  vorhanden  sind. 
Wenn  man  nämlich  die  letzte  überlieferte  Abhandlung  genauer  liest, 
sieht  man  gleich,  dass  ihr  Titel  nur  bis  (p.  551  a)  zu  den  Worten 
reichen  kann:  tloI  ov  Xiywy  cog  didaictog  eaviv,  aiX  Sri  ovk 
aTtoxQäyui  fjioc  Ttjvcu  al  aTtodei^eig,  Alles  Folgende  gehört  nicht 
mehr  zur  Sache,  sondern  behandelt  zwei  neue  Punkte.  Und 
zwar  möchte  ich  nach  dem  Elataloge  des  Diogenes  dafür  zwei 
passende  Titel  wählen,  die  uns  also  zwei  neue  duxJii^eig  zu  den 
Sechsen  liefern  würden. 

Die  erste  fangt  an:  Jeyowi.  di  ttveg  xüv  ör^fiOYOQOVvttav, 
und  der  Verfasser  erklärt,  ihr  Ziel  sei  ipuara  dafiovt'Ajov  und 
der  däiÄog  müsse  anders  wählen.  Was  steht  im  Wege,  hier  die 
im  Kataloge  bei  Diogenes  verzeichnete  dialB^ig:  TteQi  dtjfiaYfa- 
yiag  zu  erblicken? 
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Die  zweite  und  letzte  fängt  an  mit  den  Worten:  livdgoQ 
xarä  Tag  ctvrag  Tix^ccg  vofjil^ia  rcccva  ßgaxv  tb  divaa&ac  tuü  diä 
fictKiführ  dtaXeyea'9'ai.  Da  der  Schuster  hier  aber  noch  un- 
gewaschener spricht,  als  in  den  anderen  Abhandlungen,  weil  die 
Frage  etwas  zu  hoch  über  seinen  Kopf  geht,  so  zweifle  ich,  ob 
hier  als  Titel  bei  Diogenes  der  Punkt  TtBQc  iTtiarrifiTjg  oder 
der  andere  Ttegi  rov  diaXiyea&ai  in  Anspruch  zu  nehmen  sei; 
denn  es  wird  zwar  mit  einem  Ausspruch  über  das  diaUy&jdtci 
der  Anfang  gemacht,  die  Fortsetzung  aber  scheint  der  iTtiaTtjfAi] 
zu  gehören. 

Ziehen  wir  die  Summe,  so  haben  wir  also  in  den  moralischen 
Disputationen  des  anonymen  Verfassers  fünf  dem  Katalog  der 
Disputationen  Simon's  und  zwar  auch  der  Reihenfolge  nach 
entsprechende  Titel  und  ausserdem  noch  von  dem  Beste  drei, 
die  ohne  irgend  welche  Künstelei  unter  die  im  Katalog  über- 
lieferten Titel  passend  unterzuordnen  sind.  Wer  wollte  leugnen, 
dass  diese  Uebereinstimmung  überraschend  sei  und  die  Ver- 
muthung  kräftig  unterstütze,  dass  wir  hier  Simon's  Schuster- 
dialoge Tor  uns  haben.  Und  zwar  haben  wir  folgende  in  dem 
Katalog  angeführte  Dialoge:  1.  ^6^  rov  ayaS-öVy  2.  ns^  tov  xalov, 
3.  TteQi  diTUuovy  4.  TteQl  y^OBwg  (nämlich  %&v  diyiaoTäv  TceQi  tüv 
^evdeog  xal  Tag  aXc^elag),  5.  Tte^l  vov  ovrog,  6.  ne^  äQerijgy  Sri 
ov  dida%%6v,  7.  ne^l  dr^ptaytayiagy  8.  7t^l  iTtiarfjf^rjg. 
Man  hat  diese  kleinen  Abhandlungen  duxU^ug 
genannt.    Möge  Stephanus  in  der  von  ihm  benutzten  ^     ^' 

Handschrift  diese  Bezeichnung  yorgefunden  oder 
sie  selbst  als  die  passendste  aufgebracht  haben:  jedenfalls  ist 
eine  solche  Benennung  berechtigt,  sofern  ja  auch  dieses  Wort 
auf  das  Sokratische  öiaHyBadai*)  zurückgeht  und  also  dasselbe 
wie  didloyoc  bedeutet.  Es  sind  Disputationen  im  weiteren  Sinne, 
da  diaaol  Xöyoi  gegen  einander  geführt  werden,  wenn  auch 
schliesslich  die  Abrechnung  fehlt.  Denn  zu  dem  Begriff  eines 
solchen  Dialogs  gehört  es  gar  nicht,  dass  die  Bede  und  Gegen- 
rede an  künstlerisch  individualisirte  Charaktere  vertheilt  werde 
und  einen  dramatischen  Process  darstelle:  stümperhaft  ausgeführt, 
wie  bei  unserem  Anonymus,  oder  mit  künstlerischer  Meisterschaft, 
wie  bei  einigen  wenigen  Dialogen  Platon's,  immer  ist  doch  im 

♦)  Vergl.  M.  von  Lingen  „die  Wurzeln  ylErnnd  yiiSXim  Qriechisoben*' 
1S77.    In  Xenophon'8  Briefen  heissen  Platon's  Dialoge  BmU^eis. 
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Allgemeinen  die  Stilgattung  dieselbe^  es  dreht  sich  um  eine  Er- 
örterung der  Begriffe  durch  Dialektik. 

Vielleicht  hatten  diese  Dialoge  auch  den  Titel  „Er- 
innerungen".  Wenigstens  erwähnt  Mullach,  es  sei  unter  diesen 
Dialogen  gestanden:  zäv  tov  oiutctlxov  2€^tov  twv  TtQog  avri^piv 
di'/,a  vTro/Avr^fidtwv  öco^xfjg  diakhxov  iviev&ev  Vcjg  tov  TiXovg. 
Zr^Teitai  di  d  }uxi  rb  tco^v  avyyQOfjfxa  2e^ov  ioTiv.  *)  Wenn  nun 
auch  Sextus  seine  Betrachtungen  über  das  Kriterium  der  Wahrheit 
ein  paar  Mal  vTtoiÄ'inj^a**)  nennt,  so  ist  doch  die  herrschende  Be- 
zeichnung dieser  skeptischen  Untersuchungen  das  a/ro^ivund  aTtoQiai 
und  L^i^T^cfcig.***)  Es  scheint  mir  daher  nicht  undenkbar,  dass 
diese  Benennung  vnoiÄvr^/LiaTa  dorischen  Dialektes  unseren  Dialogen 
in  der  alten  und  ursprünglichen  Bedeutung  wie  bei  Xenophon 
angehört  habe,  indem  der  Verfasser  irgendwo  erklärt  haben  kann, 
dass  er  ihren  hauptsächlichen  Inhalt  der  Erinnerung  an  die 
Gespräche  des  Sokrates  verdanke,  was  in  Bezug  auf  die  ersten 
vier  Dialoge  ganz  wahrscheinlich  ist,  während  die  folgenden  vier 
allerdings  von  anderem  Charakter  sind. 

Wollte  man  etwa  die  erste  im  Katalog  des  Laertiers  an- 
geführte Untersuchung  über  die  Götter  (Tteqi  -d^eäv)  in  dem 
Körper  der  Untersuchungen  des  Sextus  aufsuchen,  so  würde 
man  da  freilich  gleich  auf  ähnliche  Abschnitte  stossen,  z.  B.  am 
Anfang  des  dritten  Buches  der  Pyrrhonischen  Hypotyposen  und 
Adv.  mathem.  548.  Allein  obgleich  die  Gegenreden  (cmn^^et^) 
bei  den  ersteren  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Betrachtungen 
unseres  Simon  haben,  so  ist  doch  bei  Sextus  Alles  in  eine  so 
technisch  ausgearbeitete  Büstung  von  logischen  Schulbegriffen 
gesteckt,  dass  man  wieder  nicht  daran  denken  darf,  diese 
Antirrhesen  dem  Simon  zuzuschreiben.  Die  Vergleichung  beider 
kann  aber  recht  dazu  dienen,  den  alterthümlichen  Charakter 
unserer  Dialoge  zu  erkennen.  Denn  der  Anfang  der  Skepsis 
liegt  entschieden  schon  darin,  da  durch  die  dttraol  loyoi  als  durch 
eine  äwiQQrfiig  auch  ein  Gleichgewicht  (laoad'iveia)  der  Gründe 
Für  und  Wider  einzutreten  scheint,  so  dass  Glauben  und  Un- 
glauben {rj  xaira  niotiv  %al  aTttoziav  laoTTfjg)  dieselbe  Behauptung 


*)  Mullach  Fragm.  phil.  graec.  IE.  p.  XXXIII.  a. 
**j  Ad.  math.  458.  28,  469.  4. 
**♦)  Z.  ß.  Adv.  math.  223.  36  und  224.  26. 
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betreffend  sich  die  Wage  Iialten.*)  Qleichwohl  tritt  unser 
Anonymus  in  der  Begel  auf  die  Eine  Seite  oder  ist  sich 
wenigstens  nicht  bewusst,  dass  nun  eine  Epoche  und  Aporie 
eintreten  müsse  oder  gar  von  ihm  beabsichtigt  wäre.  Er  ist 
noch  ganz  naiv  in  der  Au£sählung  der  Widersprüche  und  verfahrt 
so,  wie  Sokrates  bei  Xenophon  und  bei  Piaton,  wenn  er  die 
positive  und  dogmatische  Beantwortung  durch  Erschütterung  der 
Yorurtheile  und  hergebrachten  Meinungen  vorbereitet.  Gleichwohl 
bildet  er  den  archaischen  Typus  für  die  skeptische  Methode,  und 
auch  z.  B.  der  kleine  Dialog  über  Wahrheit  und  Falschheit 
zeigt  schon  denselben  Gesichtspunkt,  der  bei  Sextus  für  die 
iTtifiOQTvqvjaig  TtQog  Trfi  ivanyeiag**)  geltend  gemacht  wird,  nur 
in  ursprünglicher  Naivetät. 

Wir  müssen  nun  fragen,  ob  wir  Grund  haben,  diese  kleinen 
Dialoge  als  ouvtikoI  duiloyoL  anzusprechen.  Man  hat  kein 
Recht  anzunehmen,  es  müsse  in  so  benannten  Dialogen  noth- 
wendig  immer  von  Leder,  Sohlen  und  dergleichen  di^  Rede  sein. 
Der  Name  ist  offenbar  nur  von  dem  Gewerbe  und  der  Werk- 
statt des  Verfassers  hergenommen"''*^),  um  anzudeuten,  dass  ihm 
die  Vorbildung  und  das  Talent  zu  solcher  literarischen  Dialektik 
fehle  und  dass  die  Leistung  demgemäss  die  Forderungen  der 
Sache  nicht  befriedige.  In  diesem  Sinne  genommen  sind  die 
uns  überlieferten  Dialoge  nun  allerdings  völlig  schusterhaft. 
Der  Verfasser  mag  immerhin  in  alten  und  besseren  Zeiten 
{fcakai,  wie  Aristipp  in  seinem  Briefe  sagt)*]-)  den  Sokrates  in 
Begleitung  von  edlen  und  vornehmen  Jünglingen  in  seiner 
Werkstube  gesehen  haben,  war  er  ja  doch  auch  ein  Gegner 
der  radicalen  Demokratie  (vergl.  den  7.  Dialog)  und  also  einiger 
Artigkeiten  von  Seiten  der  Aristokratie  werth;  nach  Sokrates 
Tode  aber  hatte  er  sich  als  alter  Mann  an  den  Antisthenes  ange- 
schlossen und  glaubte  auch  mit  seiner  unverdauten  Weisheit 
Uterarisch  hervortreten  zu  können.    Kein  Wunder,    wenn  diese 


♦)  Pyrrhon.  Hypot.  7  —  11. 

♦*)  Sext    adv.  math.  VU.  414.  211  flF.  u.  z.  B.  ibid.  VIII.  519.  323  f. 

***)  "O&BV  ^vTixovg  cevrovg  rove  Siakoyovg  MoXavaiv.  Nämlich  weil 
Simon  CKvroTOftog  und  der  Ort  die  Schusterwerkstatt  {i^aaxriQiov)  war, 
nennt  man  auch  die  Dialoge  selbst  mit  diesem  Namen. 

t)  Vergl.  auch  Flutarch.  Philos.  esse  c.  princ.  Hütten  VI  p.  80 
JSifuov  ei  yivtafmi  o  axvrorofiog iva  fioi  7tQoa8iaXdyr^ai  ouU  TCQoaMad^i^rj 

8* 
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Dialoge  also  zwar  nicht  einen  skeptischen  Charakter  tragen,  wie 
man  nach  dem  ersten  Eindruck  behaupten  möchte,  aber  doch 
die  Unfähigkeit  des  alten  Schusters,  mit  der  Rechnung 
fertig  zu  werden,  an  den  Tag  legen.  Skeptisch  könnte  man 
sie  nur  nennen,  wenn  der  Verfasser  die  Möglichkeit,  die  Wahr- 
heit zu  erkennen,  leugnete,  was  ihm  gar  nicht  einfallt,  oder 
wenn  er  aus  dem  Widerspruch  der  Lehrmeinungen  irgend  welche 
Polgerungen  für  unser  moralisches  Benehmen  zöge.  Er  hat 
aber  kluge  Leute  so  und  Andere  anders  räsonniren  gehört  und 
giebt  nun  beides  wieder,  ohne  sich  recht  auf  die  eine  oder  die 
andere  Seite  zu  schlagen,  aber  zugleich  ohne  nur  einmal  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  der  Widerspruch  der  Behauptungen  noth- 
wendig  in  einem  Mangel  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens 
läge  und  etwa  überhaupt  einen  Verzicht  auf  dogmatische  Ent- 
scheidung forderte.  Es  darf  deshalb  nicht  von  Skepsis  die  Rede 
sein,  sondern  nur  von  Schusterweisheit,  da  eben  nur  der  Schuster 
Simon  nicht  weiter  kann,  der  sich  schon  was  darauf  einbildet, 
dass  er  die  widersprechenden  Meinungen  der  Gelehrten  aufzählen 
und  erörtern  kann.  Denn  dass  es  nicht  auf  Skepsis  abgesehen 
ist,  sieht  man  daraus,  dass  der  Verfasser  zwar  beide  Antilogien 
darlegt*),  sich  doch  aber  auch,  wenn  er  einmal  zu  seinem 
eigenen  Urtheil  Zutrauen  hat,  wie  z.  B.  in  dem  siebenten  Dialog 
bei  einer  praktischen  Frage  (Mull.  p.  551b)  ganz  dogmatisch 
sofort  gegen  die  Erwählung  der  Beamten  durch's  Loos  ent- 
scheidet. Hier  mag  ihm  aus  seinen  früheren  Tagen  die  Er- 
innerung an  Sokrates  vorgeschwebt  haben,  wie  denn  in  dieser 
Frage  auch  Antisthenes  zustimmte.**)  Das  Schusterhafte 
dieser  Dialoge  liegt  also  vor  Allem  in  dem  augenfälligen  Mangel 
an  dialektischem  Talent,  in  der  ünbehilflichkeit  der  Rede  und 
der  Unverdaulichkeit  der  Gedanken. 

Sodann  zeigt   sich  der   banausische   Charakter  der   Schrift 
auch  sonst  überall.     Nimmt  man  z.  B.  gleich  den  ersten  Dialog, 


*)  Der  Stil  dieser  Wendungen  erinnert  ganz  an  die  ungefähr  gleich- 
zeitigen Memorabilien  des  Xenoplion  z.  B.  I.  2.  19  iyca  8e  Tte^  Tovr/w  <wV' 
(WTO}  yiyv(6cxat  und  I.  2.  21  xayo}  8i  ua^rv^t  rovrMi,  wo  Xenophon  seine 
eigenen  Ansichten  geltend  macht.  Aehnlich  unser  Simon  I.  p.  544a  MuH. 
iyto  de  aal  avros  töiaSe  nortxid'BfMUy  p.  645a  iyM  Se  xal  avro  Sivu^iuu,  III 
p.  547  b  xai  iyta  tovxc^  nsiQaaofxai  rifiof^eir. 
♦*)  Diog.  Laert.  VI.  8. 
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80  wird  da  die  Relativität  des  Guten  und  üeblen,  die  durch 
ein  einziges  Beispiel  klar  geworden  wäre,  an  sechszehn  Bei- 
spielen erläutert,  von  denen  jedes  dasselbe  sagt,  wie  das  vor- 
hergehende. Sieben  Beispiele  davon  gehören  dem  Handwerk  an, 
und  der  Schuster  ist  nicht  vergessen;  denn  „dass  die  Sohlen 
abgerieben  und  zerrissen  werden,  das  ist  für  Andere  ein 
Uebel,  für  den  Schuster  aber  gut.''  Das  Behagen,  mit  dem  der 
Verfasser  seine  Beispiele  auskramt,  ohne  daraus  irgend  einen 
weiteren  dialektischen  Yortheil  zu  ziehen,  zeigt  die  untergeordnete 
Bildungsstufe,  da  dergleichen  bei  seinen  Berufsgenossen  aller- 
dings gewiss  schon  als  Geist  und  Philosophie  geschätzt  wurde. 

Die  Komik  dieser  sich  in  Weisheit  spreizenden  Dialoge  tritt 
aber  erst  recht  hervor,  wo  der  Verfasser  mit  grossem  Selbst- 
bewusstsein  z.  B.  über  Platon's  Protagoras  aburtheilt  und  Platon's 
Gründe  gegen  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  recht  einfaltig  nennt 
(cf.  6  ^Eyitf  di  Tiaqta  evi^j  vofiiCfo  rovde  %hv  Xoyov),  Amüsant 
ist  auch  seine  Freude  über  die  gelehrte  Entdeckung,  die  er 
gemacht  hat,  dass  der  Name  Chrysipp  eigentlich  auf  xqvaoi; 
Gold  und  Xnnog  Pferd  zurückführe  und  Pyrilampes  auf  tzvq 
und  XaiJLTtuv.  Kurz,  der  Biedermann  verräth  sich  überall,  und 
ich  brauche  nicht  noch  besonders  darauf  hinzuweisen,  dass  der 
Stil  humi  serpit.  Nicht  eine  Spur  von  Kunst  und  Geist  in  der 
Verknüpfung  der  Perioden,  in  der  Wahl  der  Worte,  in  der 
Anordnung  der  Gedanken,  sondern  eben  der  Stil  von  Meister 
Pfriem. 

Ich  stimme  Blass  und  Bergk  zu,   dass  uns 
der  Verfasser  auch  seinen  Namen  hat  überliefern         "^«  **•• 
wollen,    und  beziehe  mich  auf  ihre  Gründe,  ohne 
sie  hier  zu  wiederholen.    Die  Stelle,  um  die  es  sich  hier  dreht, 
ist  ein  hübsches  Beispiel  von  Schusterweisheit.     Er  will  seine 
Erklärung,  dass  ein  und  dieselbe  Bede  sowohl  wahr  als  falsch 
sei,  durch  ein  Beispiel  illustriren,  und  wir  können  gleich  an  der 
fraglichen   Stelle  seinen   Namen  einschieben.     Es  handelt  sich 
um  eine  Aussage  vor  dem   Gerichtshofe:   „Wenn  wir  hier  der 
Keihe  nach,  wie  wir  da  sitzen,  erklärten:  ich  bin  Simon,   so 
sagte  ich  allein  das  Wahre;   denn   ich  bin  es  ja."     Jeder  also, 
der  sich  vor  Gericht  für  Simon  ausgiebt,   sagte  dasselbe:   ich 
bin  Simon;  trotzdem  wäre  diese  selbige  Rede  sowohl  wahr  als 
falsch ;  falsch  bei  allen  Anderen,  wahr  blos  bei  ihm,  der  wirklich 
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Simon  ist.  Der  „biedere  Schuster***)  merkt  gar  nicht ,  wie  er 
mit  seinem  Witze  zu  kurz  kommt;  denn  sein  Grund:  „ich  bin 
es  ja*'  muss  doch  nach  der  Voraussetzung  wieder  zugleich  als 
wahr  und  als  falsch  gelten,  bis  man  einen  Grund  findet,  seine 
Aussage  allein  für  wahr  zu  halten;  denn  Alle  hatten  ja  dasselbe 
gesagt  nach  der  Voraussetzung.  Er  nimmt  aber  an,  dass 
doch  Alle  wissen,  dass  er  Simon  ist,  und  so  braucht  er  nichts 
zu  beweisen.  Er  hätte  darum  auch  sagen  können:  wahr  ist 
etwas,  wenn  es  wahr  ist.  Diese  Stelle  mag  uns  also  die  banau- 
sische Philosophie  dieses  Mannes  und  die  Entrüstung  Platon's 
über  solche  Sophisten  erläutern,  die,  wie  er  sagt,  aus  dem  Hand- 
werkerstande zur  Philosophie  übersprängen  und,  wie  ihr  £örper 
schon  durch  die  banausische  Arbeit  verunstaltet  wäre,  so  auch 
mit  zerstossener  und  abgeschundener  Seele  und  ganz  ungenügendem 
Verstände  nichts  als  Gemeines  und  Bastardmässiges  hervor- 
brächten, da  ihre  elenden  Sophismen  keinen  Antheil  an  wahrer 
und  echter  Weisheit  hätten.  Isokrates  hätte  darum  Unrecht, 
die  wirkliche  Philosophie  zu  tadeln,  Kecht  aber  leider  insofern, 
als  solche  Leute  sich  Philosophen  nennen  und  um  ihretwillen 
die  Philosophie  den  schlechten  Ruf  verdiente.**) 

Ob  der  kleine,  kahlköpfige,  zu  Gelde  gekommene  Kerl,  den 
er  schildert,  ein  Portrait  von  unserem  Simon  ist,  lässt  sich 
natürlich  nicht  feststellen.  Da  Piaton  aber  von  Vielen  spricht, 
so  scheint  er  den  Schlimmsten  von  ihnen,  einen  früheren 
Schmied,  herausgegriffen  zu  haben.  Ich  habe  nicht  gefunden, 
dass  Jemand  schon  über  diese  Persönlichkeit  eine  Vermuthung 
ausgesprochen  hätte,  und  glaube  doch,  dass  auch  blosse  Ver- 
muthungen  hier  erlaubt  oder  erwünscht  sind.  Mir  scheint  nun, 
dass  hier  ein  bekannter  Mann  gekennzeichnet  sein  muss  und 
zwar  ein  Eristiker,  und  so  denke  ich,  da  Piaton  ja  auch 
das  in  dem  inzwischen  herausgegebenen  Euthydem  citirte  ürtheil 
des  Isokrates  über  die  Philosophie  hier  wiederholt,  an  den 
Waffenschmied  Euthydem.  So  würde  der  ganze  Zusammen- 
hang verständlich  werden;  denn  die  Schildfabrik  der  Söhne  des 
Kephalos  musste  ja  wegen  der  vielen  zum  Schilde  gehörenden 


'*')  So    nennt  Steinhart  den  Simon,   ohne  im  Geringsten  zu  unter- 
suchen,  ob  er  bieder  war.     Es  scheint  beinahe,   als  wenn  es  genügte,  ein 
Schuster  zu  sein,  um  bieder  zu  heissen. 
*♦)  Piaton,  Staat  p.  495  0  -  496  B. 
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EiTzthefle  auch  eine  Giesserei  und  Schmiede  enthalten,  und 
Piaton  lässt  ihnen  ja  auch  die  Ehre,  dass  sie  die  Feinsten  in 
ihrem  Geschäfte  wären.*)  Euthydem  hatte  sich  aber  an  Anti- 
sthenes  ebenso  angeschlossen,  wie  unser  Schuster  Simon,  und  so 
sieht  man,  dass  es  dieser  ganze  banausische  und  cynische  Kreis 
ist,  den  der  aristokratische  Piaton  hier  durchnimmt,  indem  er 
sein  im  „Euthydem^  abgegebenes  ürtheil  weiter  ausfuhrt.  Ich 
möchte  deshalb  auch,  da  Platou  in  dem  späteren  Theätet  die 
Weisheit  des  Antisthenes  auf  Protagoras  zurückführt,  fast  ver- 
muthen,  dass  er  schon  im  „Protagoras"  im  Stillen  an  die 
Genossen  des  Antisthenes  gedacht  hat,  als  er  den  Protagoras 
sagen  lässt,  Piaton  müsse  sich  es  wohl  gefallen  lassen,  dass  der 
Schmied  und  der  Schuster  in  Staatsangelegenheiten  mit 
rathen  und  stimmen  wollten.**)  Die  Carricatur,  die  er  aber 
hier  im  „Staate**  von  dem  Euthydem  entwirft  und  die  vielen 
bitteren  Yergleichungen,  die  er  sich  in  seiner  aristokratischen 
Aufwallung  erlaubt,  erinnern  theils  an  den  komischen  Ton,  den 
er  im  „Euthydem**  angeschlagen  hatte,  theils  zeigen  sie  seine 
höher  gestiegene  Verstimmung  oder  Erbitterung  über  das 
Treiben  dieser  ihm  feindlichen  Clique. 

Bei    Diogenes     wird    erzählt    (nach    welcher 
Quelle  bleibt  zweifelhaft),  dass  Simon,  wenn  Sokrates        piaton  und 
zu   ihm   in   die   Werkstube   gekommen   wäre   und  7^»*^"' 

Einiges  geredet  hätte,  nach  der  Erinnerung  Auf-  Abfassung. 
Zeichnungen  gemacht  habe.  Es  ist  darum  verständ- 
lich, dass  ihm  die  Ehre  zugeschrieben  wirdj  der  Erste  gewesen 
zu  sein,  der  Sokratische  Reden  vorgetragen  oder  verfasst  habe.***) 
Damit  ist  natürlich  über  die  Abfassungszeit  unserer  moralischen 
Disputationen  nichts  entschieden,  auch  wenn  wir  geneigt  wären, 
sie  Simon  zuzusprechen;  denn  erstens  haben  wir  hier  nur  einen 
Theil  derselben  vor  uns,  denen  andere  vorhergegangen  sein 
können,  und  zweitens  wissen  wir  auch  nicht,  ob  die  Quelle  dieser 
Nachricht  Glauben  verdient,  und  wenn  sie  es  auch  verdiente, 
so    wäre    auch    dadurch   kein  Datum   bestimmt.     Ebensowenig 


*)  Ibid.  p.   496   D    oi   av  ttofiiporaxo^  ovrei    Tvyxtiriotn   Tte^i  ro   avrcoy 

♦♦)  Vergl.  oben  8,  106  A. 
♦**)  Diog.  Laert.  II.  123.     Ovro«  J  ^p«««',  n^os  duXBX&rj  rovs  koyove  Tovg 
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hilft  uns  die  andere  Nachricht,  dass  Aristipp  und  vieUeicht 
auch  Phaidon*)  gegen  Simon  geschrieben  haben.  Dies  ist  gar 
nicht  unglaubhaft,  so  unbedeutend  uns  auch  Simön's  G-eist  und 
Schriftstellerei  jetzt  erscheinen  mag.  Möge  Simon  aber  auch 
immerhin  mit  einigen  Sökratischen  Aufzeichnungen  den  Keigen 
dieser  Literaturgattung  eröffnet  haben,  so  wird  damit  dodi 
keine  chronologische  Feststellung  erreicht,  und  wir  stehen  immer 
vor  der  Frage,  wann  die  uns  noch  erhaltenen  anonymen  Dialoge 
geschrieben  sein  können. 

Mull  ach  hat  nun  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  sie 
die  Schlacht  bei  Aigospotamoi  voraussetzen  als  jüngste  Ver- 
gangenheit. Da  er  in  dem  Verfasser  aber  einen  späten 
Sophisten  vermuthet,  der  etwas  vor  Pyrrhos  Zeit  gelebt  habe 
und  ein  guter  Kenner  des  Alterthums  gewesen  sei,  so  hält  er 
die  Zeitbestimmung  (za  vetitocca  TtQchov  iQ(S)  für  eine  fingirte. 
Dies  ist  wohl  zu  künstlich.  Nach  dem  ganzen  Zusammenhang, 
der  hier  aufgezeigt  wurde,  müssen  wir  einfach  glauben,  dass  der 
Verfasser  nicht  lange  nach  dem  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  geschrieben  hat.  Einen  gewissen  Spielraum  haben  wir 
freilich;  denn  dass  er  mit  dem  veiorata  nicht  auf  die  kleineren 
und  in  ihren  Folgen  noch  nicht  recht  übersehbarm  Tagesereig- 
nisse eingehen  wollte,  sieht  man  daraus,  dass  er  von  dem  Aus^ 
gang  des  peloponnesischen  Krieges,  der  für  die  Athener  ein 
üebel,  für  die  Lacedämonier  als  Sieger  etwas  Gutes  gewesen 
sei,  gleich  zu  den  Perserkriegen  überspringt,  dann  den  trojanischen 
Krieg,  darauf  der  Kampf  der  Lapithen  und  Kentauren  und 
endlich  den  zwischen  den  Göttern  und  Giganten  anführt  Da 
er  überall  blos  sagen  will,  dass  ein  und  derselbe  Elrieg  für  die 
Sieger  ein  Gut,  für  die  Besiegten  ein  üebel  gewesen  sei,  so 
konnte  er  nur  solche  Dinge  anführen,  die  schon  ganz 
abgemacht  waren  und  also  für  diese  Art  von  Disputation 
bequem  lagen. 

Obgleich  wir  uns  also  die  Freiheit  erhalten  müssen,  die 
kleineren  Ereignisse  zu  übergehen  und  einige  Jahre  nach  dem 
Friedensschluss  einzuräumen,   so  würden  wir  doch  Bergk,  wie 


*)  Diog.  Laert.  II.  105.  Jialoyavs  8i  auviyqayfs  yvijffiovs  fuv  ZojtvQOPf 
JSiutova  X.  T.  k  Da  aach  Euklid  einige  seiner  Dialoge  mit  dem  Namen 
von  Zeitgenossen  versah,  wie  z.  B.  Aeschines  und  Kriton,  so  mag  dieser 
Simon  auch  der  Schuster  gewesen  sein. 
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idi  oben  S.  101  begrtindete,  unmöglich  17  Jahre  zugeben  können, 
da  in  dieser  Zeit  die  Verhältnisse  YÖllig  verändert  waren.  Ich 
möchte  dagegen  einen  Gesichtspunkt  hervorheben,  der  von  den 
früheren  Kritikern  nicht  berücksichtigt  ist,  der  uns  aber  die 
gewünschte  Freiheit  der  Datirung  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wieder  verschafft.  Sind  wir  denn  gezwungen,  diese  kleine 
Schrift  als  ein  unauflösliches  Ganzes  zu  betrachten? 
Prüfen  wir  die  Schrift  nach  dem  Inhalt  der  Gedanken,  so  ist 
von  einer  organischen  Einheit,  von  einem  systematischen  Ganzen, 
von  einer  nach  einem  beherrschenden  Zweck  geordneten  Sammlung 
gar  keine  Bede.  Jedes  Stück  ist  ein  kleines  Ganzes  für  sich 
und  lässt  sich,  ohne  dem  Anderen  den  geringsten  Abbruch  zu 
thun,  selbständig  ablösen,  da  keines  in  seiner  Argumentation 
auf  das  Andere  hinweist'^)  oder  des  Anderen  bedarf.  Diese  Be- 
merkung ist  nicht  nur  wesentlich  zur  Charakterisirung  des  indi- 
viduellen Stils  und  der  Compositionswdse  unseres  Autors,  sondern 
verschafft  uns  auch  die  Freiheit,  einige  Stücke  früher,  andere 
später  zu  datiren.  Es  fragt  sich  nur,  ob  es  denkbar  ist, 
dass  so  kleinedisputatiunculaefürsichpublicirtwären. 
Da  kann  uns  nur  die  Analogie  helfen.  Daran  aber  ist  kein 
Mangel;  denn  mögen  wir  an  die  kleine  Flugschrift  des  Isokrates 
über  die  Sophisten  denken  oder  an  die  des  Alkidamas  oder  an 
die  Liebesrede  des  Lysias,  oder  an  die  letzthin  von  Blass  edirten 
kleinen  Schriften  von  Antisthenes  oder  an  etliche  pseudoplatonische 
Arbeiten  und  an  etliche  Beden  der  gerichtlichen  Beredtsamkeit, 
überall  finden  sich  Arbeiten  von  so  geringem  Umfange,  dass 
wir  auch,  wenn  wir  unseren  Anonymus  in  zwei  oder  drei  Theile 
zerschnitten,  dennoch  der  Analogie  nicht  entbehrten. 

Damm  bleibe  ich  dabei,  dass  die  erste  Disputation  (negl 
tav  äya9ov)  nicht  lange  nach  dem  Ende  des  Jahrhunderts  ge- 
schrieben sei.  Da  aber  die  zweite  (TteQi  tov  yuxlov),  die  dritte 
(ft€ifi  dvKcuov)  und  die  vierte  {n9^  THQiaewg  sc.  väv  Sr/xxatdfv 
TtEQi  Tov  tptvSeog  xae  v^  aXa&üag)  in  demselben  Stile  und  von 
derselben  äusseren  Form  der  Composition  wie  die  erste  und  auch 
durch  die  coordinirende  Partikel  xot  aneinander  gereiht  sind,  so 


*)  Dagegen  sind  allerdings  die  ersten  vier  Disputationen  aus  serlich 
durch  das  JBine  Wort  „auch**  {uaC)  aneinander  gereiht,  was,  wie  man  gleich 
sehen  wird,  für  die  Chronologie  eine  semio tische  Bedeutung  hat 
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hilft  uns  die  andere  Nachricht,  dass  Aristipp  und  vielleicht 
auch  Phaidon*)  gegen  Simon  geschrieben  haben.  Dies  ist  g|ar 
nicht  unglaubhaft,  so  unbedeutend  uns  auch  Simon's  G-eist  und 
Schriftstellerei  jetzt  erscheinen  mag.  Möge  Simon  aber  auch 
immerhin  mit  einigen  Sokratischen  Aufzeichnungen  den  Keigen 
dieser  Literaturgattung  eröfihet  haben,  so  wird  damit  doch 
keine  chronologische  Feststellung  erreicht,  und  wir  stehen  immer 
vor  der  Frage,  wann  die  lins  noch  erhaltenen  anonymen  Dialoge 
geschrieben  sein  können. 

Mullach  hat  nun  mit  Recht  darauf  hingevriesen,  dass  sie 
die  Schlacht  bei  Aigospotamoi  voraussetzen  als  jüngste  Ver- 
gangenheit. Da  er  in  dem  Verfasser  aber  einen  späten 
Sophisten  vermuthet,  der  etwas  vor  Pyrrhos  Zeit  gelebt  habe 
und  ein  guter  Kenner  des  Alterthums  gewesen  sei,  so  halt  er 
die  Zeitbestimmung  (ircr  veiitceva  nQoytov  iQÜ)  für  eine  fingirte. 
Dies  ist  wohl  zu  künstlich.  Nach  dem  ganzen  Zusammenhang, 
der  hier  aufgezeigt  wurde,  müssen  wir  einfach  glauben,  dass  der 
Verfasser  nicht  lange  nach  dem  Ende  des  peloponnesisohen 
Krieges  geschrieben  hat.  Einen  gewissen  Spiek'aum  haben  wir 
freilich;  denn  dass  er  mit  dem  vewrara  nicht  auf  die  kleineren 
und  in  ihren  Folgen  noch  nicht  recht  Übersehbare^  Tagesereig- 
nisse eingehen  wollte,  sieht  man  daraus,  dass  er  yon  dem  Aus- 
gang des  peloponnesisohen  Ejieges,  der  für  die  Athener  ^n 
Uebel,  für  die  Lacedämonier  als  Sieger  etwas  G-utes  gewesen 
sei,  gleich  zu  den  Perserkriegen  überspringt,  dann  den  trojanischen 
Krieg,  darauf  der  Kampf  der  Lapithen  und  Kentauren  und 
endlich  den  zwischen  den  Göttern  und  Giganten  anführt  Da 
er  überall  blos  sagen  will,  dass  ein  und  derselbe  Krieg  für  die 
Sieger  ein  Gut,  für  die  Besiegten  ein  Uebel  gewesen  sei,  so 
konnte  er  nur  solche  Dinge  anführen,  die  schon  ganz 
abgemacht  waren  und  also  für  diese  Art  von  Disputation 
bequem  lagen. 

Obgleich  wir  uns  also  die  Freiheit  erhalten  müssen,  die 
kleineren  Ereignisse  zu  übergehen  und  einige  Jahre  nach  dem 
Friedensschluss  einzuräumen,   so  würden  wir  doch  Bergk,  vrie 


"*)  Diog,  Laert.  II.  105.  Jmloyavs  8i  avpdy^ayfs  ytnjaiove  fuv  Zensv^fw, 
2iutova  X.  T.  k  Da  auch  Euklid  einige  seiner  Dialoge  mit  dem  Namen 
von  Zeitgenosaen  versah»  wie  z.  B.  Aeschines  und  Kriton,  so  mag  dieser 
Simon  auch  der  Schuster  gewesen  sein. 
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idi  oben  S.  101  begrtindete,  unmöglich  17  Jahre  scugeben  können, 
da  in  dieser  Zeit  die  Verhältnisse  völlig  verändert  waren.  Ich 
möchte  dagegen  einen  Gesichtspunkt  hervorheben,  der  von  den 
froheren  Kritikern  nicht  berücksichtigt  ist,  der  uns  aber  die 
gewünschte  Freiheit  der  Datirang  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wieder  verschafft.  Sind  wir  denn  gezwungen,  diese  kleine 
Schrift  als  ein  unauflösliches  Ganzes  zu  betrachten? 
Prüfen  wir  die  Schrift  nach  dem  Inhalt  der  Gedanken,  so  ist 
von  einer  organischen  Einheit,  von  einem  systematischen  Ganzen, 
von  einer  nach  einem  beherrschenden  Zweck  geordneten  Sammlung 
gar  keine  Bede.  Jedes  Stück  ist  ein  kleines  Ganzes  für  sich 
und  lässt  sich,  ohne  dem  Anderen  den  geringsten  Abbruch  zu 
thun,  selbständig  ablösen,  da  keines  in  seiner  Argumentation 
auf  das  Andere  hinweist*)  oder  des  Anderen  bedarf.  Diese  Be- 
merkung ist  nicht  nur  wesentlich  zur  Charakterisirung  des  indi- 
viduellen Stils  und  der  Compositionsweifie  unseres  Autors,  sondern 
verschafft  uns  auch  die  Freiheit,  einige  Stücke  früher,  andere 
später  zu  datiren.  Es  fragt  sich  nur,  ob  es  denkbar  ist, 
dass  so  kleine  disputatiu  nculae  für  sich  publicirt  wären. 
Da  kann  uns  nur  die  Analogie  helfen.  Daran  aber  ist  kein 
Mangel;  denn  mögen  wir  an  die  kleine  Flugschrift  des  Isokrates 
über  die  Sophisten  denken  oder  an  die  des  Alkidamas  oder  an 
die  Liebesrede  des  Lysias,  oder  an  die  letzthin  von  Blass  edirten 
kleinen  Schriften  von  Antisthenes  oder  an  etliche  pseudoplatonische 
Arbeiten  und  an  etliche  Beden  der  gerichtlichen  Beredtsamkeit, 
überall  finden  sich  Arbeiten  von  so  geringem  Umfange,  dass 
wir  auch,  wenn  wir  unseren  Anonymus  in  zwei  oder  drei  Theile 
zerschnitten,  dennoch  der  Analogie  nicht  entbehrten. 

Damm  bleibe  ich  dabei,  dass  die  erste  Disputation  (Tte^ 
%ov  äyctdiw)  nicht  lange  nach  dem  Ende  des  Jahrhunderts  ge- 
schrieben sei.  Da  aber  die  zweite  (^^^  tot  xa^),  die  dritte 
(rre^  diKctiov)  und  die  vierte  (7C9Qi  Tu^aetog  sc.  %wv  dfMxaxiav 
Ttefl  tav  \pevSeos  Tcal  t^  aXad'eiag)  in  demselben  Stile  und  von 
derselben  äusseren  Form  der  Composition  wie  die  erste  und  auch 
durdi  die  coordinirende  Partikel  tuu  aneinander  gereiht  sind,  so 


*)  Dagegen  sind  allerdings  die  ersten  vier  Disputationen  änsserl ich 
durch  d«8  Jfiine  Wort  „auch**  (xai)  aneinander  gereiht,  was,  wie  man  gleich 
sehen  wird,  für  die  Chronologie  eine  semiotische  Bedeutung  hat. 
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scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  wir  ihre  Abfassung  unmittelbar 
an  die  erste  anschliessen  müssen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  fünften  Disputation.  In 
dieser  kommt  die  Erwähnung  von  Libyen  und  Oypem  vor.  Ob- 
gleich ich  nun,  wie  oben  S,  102  begründet,  dem  BÄsonnement 
Bergk's,  der  unseren  Anonymus  deshalb  nach  Cypem  versetzt, 
nicht  zustimmen  kann,  so  glaube  ich  doch,  dass  damit  auf  Zeit- 
ereignisse angespielt  wird.  An  sich  zwar  ist  es  für  den  logischen 
Charakter  des  Schlusses  ganz  gleichgiltig,  welche  Localität  für 
das  Beispiel  gewählt  werde.  Da  aber  die  Ideenassociation,  welche 
uns  die  Beispiele  einfallen  lässt,  nicht  zufallig  sein  kann  und 
unser  Verfasser  auch  sonst  schon  an  Ereignisse  der  Gegenwart 
anspielte,  so  müssen  wir  hier  an  die  Feldzüge  Athenischer 
Truppen  in  Cypem  und  Libyen  denken,  wobei  der  Unter- 
schied, ob  einer  in  Athen  oder  in  Cypern  oder  in  Libyen  sich 
befindet,  von  der  grössten  Bedeutung  ist.  Ob  aber  gerade  die 
Unternehmungen  des  Chabrias  die  Ideenassociation  unseres 
Autors  bestimmten,  oder  ob  man  an  andere  Ereignisse  denken 
kann,  das  überlasse  ich  Kundigeren  genauer  auszumachen. 

Von  einem  anderen  Charakter  als  die  fünf  ersten  Dialoge 
sind  aber  entschieden  die  drei  letzten,  der  sechste  (rre^  o^er^), 
der  siebente  (Tiegt  drjf.iaywyiag)  und  der  achte  {ne^t  ifciari^rjg). 
Da  fällt  die  frühere  einfaltige  awlqqrflig  der  diaooi  hoyoi  ganz 
weg.  Der  Verfasser  tritt  selbständig  mit  seiner  eigenen  Ueber- 
zeugung  hervor,  die  er  recensirend  gegen  eine  inzwischen  er- 
schienene Schrift  zur  Geltung  bringt.  Darum  stehen  auch  die 
einzelnen  Behauptungen  nicht  mehr  lose  und  zusammenhangslos 
nebeneinander,  sondern  unterstützen  sich  einander  zu  einem 
Käsonnement,  das,  mit  den  früheren  Disputationen  verglichen, 
entschieden  an  Bedeutung  gewachsen  ist.  Woher  kommt  nun 
unserem  Simon  dieser  unerwartete  Geist?  Offenbar  aus  den 
Schriften,  gegen  die  er  polemisirt.  Dadurch  wird  aber  eine  neue 
Indication  gewonnen;  denn  wenn  wir  diese  bekämpften  Schriften 
angeben  und  datiren  könnten,  so  würden  wir  auch  die  Chronologie 
für  unsere  letzten  drei  Disputationen  in  der  Hand  haben. 

Es  kann  nun  Niemandem  entgehen,  dass  der  Anfang  der 
sechsten  Disputation  dasselbe  Thema  wie  Flaton'sProtagoras 
behandelt,  und  deshalb  hat  auch  Bergk  dies  gesehen,  obgleich 
er  zuerst  den  Widerspruch  unseres  Sophisten  gegen  Piaton  nnr 
als  scheinbar  auffasst^  hernach  aber  eine  stillschweigende  Polemik 
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gegen  ihn  annimmt.  Wenn  wir  jedoch  etwas  genauer  den  In- 
halt durchgehen,  so  verschwindet  auch  der  letzte  Zweifel. 

Unser  Verfasser  sagt,  die  Behauptung,  dass  Weisheit  und 
Tugend  weder  lehrbar  noch  lernbar  wären,  sei  weder  wahr,  noch 
nichtig.  Ist  diese  Stellungnahme  nicht  ein  sehr  natürliches 
Resultat  für  einen  Schuster,  der  Platon's  skeptisch  abschliessenden 
Protagoras  eben  gelesen  hat?  Er  zählt  nun  Platon's  Gründe 
auf.  Erstens,  wäre  die  Tugend  lehrbar,  so  müsste  es  dafür,  wie 
für  die  Musik,  bestimmte  Lehrer  geben.  Dies  ist  das  erste  Ar- 
gument des  Sokrates  p.  319  B;  denn  nachdem  er  dem  jungen 
Hippokrates,  der  auf  des  Protagoras  Umgang  so  begierig  war, 
gezeigt  hat,  dass  man  erst  wissen  müsse,  was  man  von  Protagoras 
lernen  wolle,  wie  man  wisse,  dass  man  von  Grammatisten  und 
Eütharisten  (p«  312  B)  lesen  und  schreiben  und  Musik  lerne, 
und  nachdem  er  von  Protagoras  verlangt  hatte,  er  sollte  den 
Inhalt  seiner  Lehre  bestimmt  angeben,  wie  man,  wenn  man  zum 
Orthagoras  von  Theben  ginge,  wüsste,  dass  man  im  Flötenspiel 
bei  ihm  tüchtiger  würde  (p.  318  0):  so  zeigt  er  (319  B)  diesem, 
dass  die  Athener  in  der  Volksversammlung  nicht  der  Meinung 
seien,  die  Staatsweisheit,  die  er  lehre,  sei  eine  lehrbare  Kunst, 
wie  der  anderen  Techniker,  die  sie  in  technischen  Fragen  con- 
sultiren,  sondern  es  getraue  sich  Jeder,  ohne  einen  Lehrer  darin  gehabt 
zu  haben,  über  die  Angelegenheiten  des  Lebens  zu  entscheiden. 

Genau  dem  Gange  des  Platonischen  Dialogs  folgend,  führt 
unser  Simon  dann  den  zweiten  Grund  an,  den  er  in  drei  Stücke 
zerlegt:  nämlich  1.  dass  die  in  Hellas  berühmt  gewordenen 
klugen  Männer  ihre  Kinder  und  Freunde  unterrichtet  haben 
würden  (wenn  die  Klugheit  und  Tugend  lehrbar  wäre);  2.  dass 
schon  Einige,  die  zu  den  Sophisten  gingen,  keinen  Vortheil  davon 
hatten;  3.  dass  Viele,  die  mit  Sophisten  keinen  Umgang  hatten, 
bedeutend  geworden  sind.  In  Platon's  Protagoras  steht  dies 
p.  319  E  ff.  und  zwar  1.  dass  die  weisesten  und  besten  Männer, 
wie  z.  B.  Perikles,  ihre  Tugend  nicht  im  Stande  waren,  weder 
den  Ihrigen,  noch  Fremden  zu  überliefern;  2.  dass  Diejenigen, 
welche  die  Angehörigen  von  berühmten  Männern  wie  von  Perikles 
waren,  davon  keinen  Vortheil  gehabt  haben;  3.  dass  die  Leute  klug 
und  gut  ohne  Lehrer  und  wie  von  selbst  zu  werden  scheinen.'") 

*)  L.  c.  1.  Ol  coiptaraioi  xfü  agiaroi  rtäv  nokncov  ravrrjp  trjv  a^en^Vf 
VfV  l/(n;<r<«',  OvX  oio^  ''^  aXXois  ntt^adiBovtu,  2.  oi  avxoi  ayad'oi  ovrse  ovdeva 
monoxB  ßthcUo  htoliqisav.  B.  ovdaßtod'ev  fMt&tov,  ov8i  ovros  MaaxaXav  -oiSevos 
avr^  —  —  Scne^  a^sroi,  iav  nov  ovroftarot  7re^«Tv/ai(r«  rfj  a^erfj. 
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Es  kann  hiernach  gar  kein  Zweifel  ührig  bleiben,  dass 
unser  Anonymus  Platon's  Protagoras  gelesen  und  die  Gründe 
recapitulirt  hat.  Amüsant  ist  nun  das  ürtheil,  das  der  kluge 
Schuster  über  Platon's  Arbeit  fällt.  „Ich  halte",  sagt  er,  „dies 
Bäsonnnement  für  recht  einfaltig."  um  dies  abfallige  Urtheil 
zu  begründen,  führt  er  zuerst  Einiges  aus  der  Rede  des  Prota- 
goras bei  Piaton  an  und  zwar  mit  dem  grössten  Selbstbewusst- 
sein  und  ohne  zu  bemerken,  dass  er  Piaton  gar  nicht  verstanden 
hat.  Er  sagt:  „Ich  kenne  ja  Lehrer,  welche  lesen  und  schreiben 
lehren  und  dieses  selber  verstehen,  und  Kithansten,  welche 
Zither  spielen  lehren."  Er  merkt  nicht,  dass  es  sich  darum 
handelt,  ob  die  Tugend  auch  so  gelernt  werden  könne,  wie 
lesen  und  schreiben  und  Zitherspiel.  Gegen  den  zweiten  Grund, 
dass  keine  Lehrer  da  wären,  sagt  er:  „Was  lehrten  denn  die 
Sophisten  anders  als  Weisheit  und  Tugend!  oder  was  waren 
denn  die  Anaxa^oreer  und  Pythagoreer!"  Es  ist  ordentlich 
amüsant,  hier  einen  Blick  zu  thun  in  das  Herz  eines  Athenischen 
Philisters,  der  mit  offenen  Ohren  gar  nicht  hört,  was  Piaton 
sagt.  „Drittens",  sagt  er,  „lehrte  Polykleitos  seinen  Sohn  Statuen 
zu  machen."  Er  hat  dies  Beispiel  aus  der  Bede  des  Protagoras 
p.  328  C  entlehnt.  „Viertens,  wenn  man  durch  kluge  Leute 
nicht  klug  würde,  so  lernten  ja  auch  Viele  nicht  schreiben, 
obgleich  sie  Unterricht  erhielten.  Einen  gewissen  Einfluss  habe 
ja  auch  die  Naturbegabung."  Dann  führt  er  an,  dass  man  ja 
sprechen  lernt  ohne  Lehrer,  indem  man  es  von  Vater  und 
Mutter  aufnimmt*)  und  dass  ein  persisches  Kind  hier  von  selbst 
Hellenisch  und  ein  hellenisches  Kind  dort  ohne  Lehrer  Persisch 
lernen  würde. 

Aber  wie  erklären  wir  den  auffallenden  spöttischen,  Abschluss, 
mit  welchem  Simon  diese  Betrachtung  schliesst?  Offenbar  muss 
er  auf  etwas  anspielen.  Er  sagt:  „Widerlegt  habe  ich  nun  den 
Dialog,  und  Du  hast  Anfang  und  Ende  und  Mitte,  und  ich  sage 
nicht,  dass  sie  lehrbar  ist,  sondern  dass  mir  solche  Beweise  nicht 
genügen."  Diese  Anspielung  verstehen  wir  leicht,  wenn  wir  auf 
Platon's  Protagoras  hinblicken;  denn  p.  318  fangt  Sokrates 
damit  an:  »)  ccvri/i  fioi  ccqxV  ^^'^^^y  ^  TlQünayo^y  ijneQ  aqti  — 
und  wieder  p.  383  D^'I&e  ^^,  Iqpi^  iyi6,  ^|  agxvs  M^^  OTt&KQivai. 

*)  Auch  dieser  Oedankengang  ist  durch  Platon's  Protagoras  angeregt 
Yergl.  p.  337  E  wvjtsif  av  d  ^oig  rit  dMüMoXos  rov  MiffW^ßw  ».  r.  L 
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Ferner  p.  347  C  fceQi  Sv  rb  tcqwvov  iyoi  ae  i^^cirrfsa,  c5  TIqü}' 
rayoQa,  '^icog  av  STtl  riXog  sKd'oi^u  ueza  aov  anoTtovfievog.  und 
p.  348  B  iay  di  ßovXrj,  av  ifjiot  7taQaa%eg,  TtBQL  c5v  fÄtta^v  iftav- 
aa^e&a  di^iövreg,  rovroig  riXog  ircid-elvai.  Diesem  Verlangen 
entspricht  nun  der  stoke  Schuster,  und  mit  dem  „Du"  wendet 
er  sich  offenbar  nachahmend  an  Piaton:  „da  hast  Du  nun  An- 
fang und  Ende  und  Mitte."  Aber  auch  die  erste  energische 
Aeusserung  seiner  üeberlegenheit  ist  motivirt ;  denn  Piaton  hatte 
geschrieben:  p.  333  D  tö  fiiv  ovv  TtQcSrov  h^xHiOTti^eTO  rjfuv  o 
JlQiüTayoQag'  rbv  yaq  Xoyov  rjviato  dvaxBQTJ  ävai  und  p.  347  E 
TteQL  TtQayfAOTog  diaXeyofAevot  o  adwarovaiv  i^eXiy^ai  und  hatte 
verlangt  er  töig  eavrcSv  Xoyoig  TceiQov  alXr^v  XafAßdvowEg  Ym 
didovreg.  Das  hatte  den  grossen  Mann  herausgefordert,  und  er 
antwortet  nun:  „einfältig  ist  das  Bäsonnement"  und  zum  Schluss: 
„widerlegt  habe  ich  den  Dialog"  "HT^yjcra/  fzoi  6  Xoyog.*) 

Wenn  nicht  in  der  Anordnung  der  diAXe^eig  unseres  Simon 
auf  diese  Becension  von  Platon's  Protagoras  die  kleine  Meinungs- 
äusserung über  die  Wahl  der  Beamten  durch's  Loos  als  siebentes 
Stück  {TteQi  drj/LiTjOQiag)  folgte,  so  würde  ich  geneigt  sein,  das 
letzte  uns  erhaltene  Stück,  das  man  ebensowenig  wie  das 
siebente  eigentlich  noch  einen  Dialog  nennen  kann,  unmittelbar 
folgen  zu  lassen.  Denn  möge  man  es  TceQi  tov  dialiyead-at  oder 
TteQl  iTCtOTtj^r^g  taufen,  jedenfalls  nimmt  es  auch  fortwährend  auf 
Platon's  Protagoras  Rücksicht.  Ein  paar  Hinweise  werden  dies 
belegen.  Wenn  Simon  sagt:  xat  TtEQt  tjv  iTtlarazai,  Ttegt 
zovTiav  liysvy  so  bezieht  sich  dies  auf  Protagoras  p.  312  E  6 
öi  dij  (Toq)i(rrrjg  Tregl  xivog  deivbv  Ttoui  Xiyeiv;  rj  drjXov  ort  tzbqI 
ovTtBQ  Tuxl  imoTccrai,  Ferner  wenn  Simon  hervorhebt,  dass  der 
Wissende  auch  richtig  handeln  (o^wg  tmxI  jiqaaaev)  und  den 
Staat  gut  zu  handeln  lehren  könne  "(xai  ra  i^h  ayad-a  dQ&cjg 
dtddayiev  tov  7c6Xiv  Ttgciaaev),  so  findet  sich  das  auch  im 
Protagoras  p.  319  A  xai  jtsQl  tcjv  rrjg  ycoXecog,  OTtcog  ra  rffi 
7t6Xea)g  SwccTürvaTog   av  bltj  "mu    TcqaTTBiv  yutl  Xeyeiv.     Wenn 


*)  Es  ist  nicht  uninteressant,  zu  vergleichen,  wie  in  den  angeblichen 
Briefen  des  Xenophon  der  Schuster  Simon  seine  Rolle  spielt;  denn  da 
dieser  sich  gegen  Piaton  herausliess,  so  verstehen  wir,  dass  Xenophon  in 
dem  Briefe  (Hercher  1.  l.  p.  623)  den  speciellen  Auftrag  giebt  ihn  zu  loben : 
n^ocayo^evoaxe  ^fum^a  rov  axvrojoftiyv  xäi  inaivtcare  avTov,  ort  SiaTckei 
ni^uextov  rdU  ^Stox^rovs  loyote  x.  x.  X. 


Simon  auch  die  Kenntniss  der  Qesetze  verlangt  (rwg  vo^wg 
imaraa^aL  vcdvrag),  so  fordert  dies  auch  Protagoras  p.  326  D 
vofdovg  fÄOvd-dveiv.  Auch  der  unbestimmte  Gebrauch  des  Wortes 
r^X^r^  ist  beiden  gemein  und  so  noch  mancherlei.  Nur  der  An- 
hang über  das  Gedächtniss  gehört  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang. Aber  auch  Platon's  Klagen  über  die  Makrologie  des 
Protagoras  haben  ihr  Echo  gefunden  bei  unserem  Simon,  der 
am  Anfang  dieser  Disputation  darauf  antwortet,  man  müsse  sowohl 
kurz  (xara  ßQaxv)  als  lang  (dia  fÄorKQcSv  diaXiyea&ai)  diaputiren 
können. 

Hierdurch  ist,  wie  mir  scheint,  das  Datum  für  die  drei 
letzten  Schusterdialoge  bestimmt.  Sie  müssen  später  als  Platon's 
Protagoras,  also  nach  493  vor  Christo  verfasst  sein.  Zugleich 
wird  hierdurch  klar,  dass  sie  nicht  etwa,  wie  Bergk  meinte,  387 
verfasst  sein  können;  denn  da  der  Verfasser  so  eingehend  auf 
den  Protagoras  reagirte,  so  hätte  man  den  Einfluss  der  späteren 
Dialoge,  des  Staates  und  der  diesem  folgenden  aus  der  ersten 
Periode  unfehlbar  an  specifischen  Reactionen  erkennen  müssen. 
Die  untere  Grenze  ist  daher  auch  bestimmt,  und  wir  können  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  die  drei  letzten  dcala^eig  zwischen 
Protagoras  und  Staat  stellen,  also  etwa  in  das  Jahr  392.  Die 
ersten  vier  aber  müssen  vor  den  Protagoras  fallen,  da  sie 
noch  keine  Spur  des  Platonischen  Einflusses  verrathen,  und  auch 
vor  die  Memorabilien,  da  sie  auch  von  dem  Xenophonteischen 
Sokratismus  noch  keinen  Reflex  hervortreten  lassen,  während 
doch  ihr  Inhalt,  das  Gute,  sittlich  Schöne  und  Gerechte  immer- 
fort an  solche  Schriften  hätte  anknüpfen  müssen.  Ich  halte  es 
aber  für  möglich,  dass  die  achte  Disputation  {tcbqI  ijuavfjii^ß) 
auch  schon  auf  den  Charmides  des  Piaton  hinblickt;  denn  die 
Behauptung:  näwwv  yccQ  STtiaTaaeirai'  nawcay  ^iv  yctq  tcw 
ijuywv  rag  re^vag  BTiiaTaraCj  zoi  de  loyoi  Ttaweg  TteQi  Ttayitav 
TiSv  iövTCJv  ivri,  und  dass  der  alles  Wissende  auch  ra  aya^a 
oQd'dig  dcdcumey  könne,  erinnert  mich  an  die  Schwierigkeit,  durch 
die  Sokrates  dort  den  Exitias  in  Verwirrung  bringt,  da  ja, 
wenn  die  awapqoain^  alles  Wissen  beurtheilen  könne,  sie  auch 
alle  Gegenstände  der  ire^vat  verstehen  müsse;  femer  dass  ein 
grosser  Mann  zu  erwarten  sei,  um  diese  Schwierigkeit  zu  lösen, 
und  dass  es  sich  um  das  Gute  (t6  ayad-dv)  in  erster  Linie 
handle.  Vielleicht  fühlte  sich  der  Simon,  der  den  Protagoras- 
dialog    fiir   einfaltig   erklärte,    als   der   Mann,    der    auch   diese 
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Schwierigkeit  auflösen  konnte.  Da  aber  sonst  keine  TeK(Äi^ia  in 
den  Ausdräcken  vorkommen,  die  aoHpQoavvij  und  die  Selbst- 
erkenntniss  nicht  erwähnt  werden  und  sonst  keine  greifbaren 
Allusionen  Torliegen,  so  will  ich  dies  blos  als  Yermuthung  aus- 
gesprochen haben. 

Man  könnte  den  Einfall  haben,  nachsuchen  zu 
wollen,  ob  Piaton  nicht  durch  irgend  eine  Antwort      m  Piaton  auf 
auf  die  Angriffe  Simon's  reagirt  habe.     Allein,  wie        *"•  *"■''"• 
es  scheint,  hat  Piaton  dieser  harmlosen  literarischen       rapiioiH  hat 
Grösse  gar  keine  Beachtung  geschenkt.    Wenigstens 
glaube  ich  nicht,  dass  die  z.  B.  im  Staat  zahlreich  vorkommenden 
Mahnungen  „Schuster,  bleib'  bei  Deinem  Leisten!^'  (Staat  p.  443 
C,  434  A,  p.  397  E  und  dergl.)  auf  den  Simon  bezüglich  wären. 
Wahrscheinlich  werden  nur  untergeordnetere  Naturen,  wie  z.  B. 
Aristipp,  Grelegenheit  genommen  haben,  auf  Kosten  des  Schusters 
witzig   zu   sein;    wenigstens   geben    uns    die    erhaltenen   Briefe, 
mögen  sie  echt  oder  unecht   sein,  einen  deutlichen  Fingerzeig 
für   das  persönliche   und  literarische  Verhältniss  dieser  beiden 
Scribenten.      Nur   im  Theätet  Flaton's  scheint  mir  eine  wirk- 
liche Anspielung   auf  den   Schuster    Simon    vorzuliegen.      Wir 
müssen  dies  genauer  untersuchen. 

Piaton  sagt  nämlich,  dass  die  Alten  (tcSv  aqx"^^^)  ibre 
Lehre,  es  sei  der  Ursprung  aller  Dinge  (Okeanos  und  Thetis), 
ein  Fliessen  und  es  stünde  nichts  fest,  durch  poetische  Dar- 
stellung vor  den  Augen  der  Menge  verborgen  hätten;  die 
Späteren  aber  als  Weisere  hätten  dies  ganz  handgreiflich  au's 
Licht  gestellt,  „damit  auch  die  Schuster  ihre  Weisheit  ver- 
nähmen und  begriffen  und  aufhörten,  thöricht  zu  glauben.  Einiges 
in  der  Welt  stehe  fest  und  Anderes  sei  in  Bewegung,  sondern 
wenn  sie  gelernt,  dass  Alles  in  Bewegung  ist,  sie  (die  Weiseren) 
verehrten".  Das  „Auch"  oder  „Sogar"  (xat  o\  axtToro'^oi)  bedeutet 
offenbar  einen  Uebergang  der  Erkenutniss  an  die  Gesellschafts- 
klasse, deren  Beruf  sie  von  der  Wissenschaft  ausschliesst.  Dass 
Piaton  hier  nun  blos  die  Schuster  nennt,  ist,  wie  oben  bemerkt, 
nicht  ohne  eine  Absicht  der  Anspielung  zu  erklären,  da  man 
sonst  bei  ihm  immer  neben  dem  axvToröfÄog  auch  noch  den 
yeoi^og,  zi-Kttüv^  raQixo7ciohSvy  x<^^^'S  u.  s.  w.  oder  das  All- 
gemeine dfjfiioviiYog  hinzugefügt  findet.  Also  glaube  ich  hier  an 
eine  wirkliche  Bezugnahme  auf  den  Schuster,  die  zugleich,  gerade 
in    dieser   Form    der    Erwähnung,   möglichst    verletzend    und 
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persifflirend  für  die  „Weiseren"  sein  musste,  deren  Weisheit  die 
Schuster  verehrten.  Diese  „Weiseren"  sind  natürlich. eine  Um- 
schreibung für  Antisthenes. 

Man  könnte  abgeneigt  sein,  hier  so  ganz  bestimmt  den 
Namen  Antisthenes  einzusetzen,  weil  ja  doch  von  einer  Annahme 
des  Heraklitischen  Fliessens  von  Seiten  des  Antisthenes  nichts 
überliefert  sei;  allein  der  Zusammenhang  des  Dialogs  erfordert 
dies  nothwendig.  Piaton  widerlegt  darin  des  Antisthenes  soge- 
nannte Erkenntnisslehre;  die  in  seiner  uns  verlorenen  I^A^eicr 
gegeben  war.  Er  vernichtet  den  Satz  Stc  ovx  lirri  oKriJÜ/ety, 
er  vernichtet  die  Behauptung,  es  gäbe  keine  Definition  und  die 
einfachen  Elemente  wären  unerkennbar,  er  führt  des  Antisthenes 
ganze  Lehre  auf  das  gleichnamige  Buch  des  Protagoras  zurück 
und  diesen  auf  Heraklit.  Es  ist  deshalb  ganz  einerlei,  ob 
sich  Antisthenes  selbst  zu  Heraklit  bekennen  wollte,  oder  ob 
er  dies  sogar  für  eine  Verleumdung  möchte  erklärt  haben;  denn 
wir  haben  nicht  mit  Antisthenes,  sondern  mit  Piaton  zu  thun. 
Piaton  aber  wollte  offenbar  den  Antisthenes  auf  Protagoras  und 
diesen  auf  Heraklit  zurückfuhren,  und  deshalb  müssen  wir, 
möge  er  darin  Recht  haben  oder  nicht,  ohne  Zweifel  es  als 
seine  Absicht  betrachten,  den  Antisthenes  an  dieser  Stelle  so 
mit  seinem  Schuster-Schüler  zu  charakterisiren.*) 

Vergleichen  wir  nun  die  erhaltenen  Schusterdialoge,  so 
sehen  wir  den  schwachen  Kopf  des  Simon  gewissermassen  noch 
in  dem  Stadium,  wo  er,  wie  Piaton  bemerkt,  thöricht  meint, 


•)  Die  Erklärung  Platon's  leidet  ausserordentlich  durch  das  Vor- 
urtheil,  das  am  Krassesten  und  Abschreckendsten  bei  Ast  (Flaton's  Leben 
und  Schriften  S.  10  ff.)  hervortritt,  als  wenn  Piaton  nur  aeitlose  ideale 
Kunstwerke  hätte  schaffen  wollen,  während  doch  gerade  die  Polemik 
gegen  seine  Zeitgenossen  das  erste  liotiv  ihrer  Abfassung  war.  Darum 
ist  von  dieser  Seite  aus  noch  ein  fast  unerschöpflicher  Stoff  «ur  Nach- 
forschung übrig  geblieben,  der  zugleich  für  die  Chronologie  der  Flatonisohen 
Dialoge  am  fruchtbarsten  zu  werden  verspricht.  Wenn  z,  B.  PouilUe 
in  seinem  durch  Geist  und  Verstandniss  Platon's  ausgeceichneten  Werke 
(La  Philosophie  de  Piaton  I.  p.  414)  bei  Gelegenheit  von  Leges  IX.  861 
sagt:  „Certains  esprits  subtils  accordaient  ce  principe**»  so  bringt  er 
zwar  den  Sinn  der  Stelle  in's  Reine;  unsere  firkenntniss  wird  aber  auf 
das  Erfreulichste  erweitert,  wenn  wir  statt  der  certains  den  bestimmten 
Namen  Aristoteles  auf  die  Wagschale  werfen,  wie  ich  dies  in  meinen 
-Literar.  Fehden«  versuchte. 
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Einiges  stehe  fest,  Anderes  sei  fliessend.  Denn  er  meint  mit 
Sokratischer  Ehrlichkeit,  noch,  es  sei  nicht  dasselbe,  Qutes  zu 
thun  und  Schlechtes  zu  thuu,  gut,  die  Götter  zu  ehren,  und 
schlecht,  die  Götter  zu  ehren;  oder  Schwarz  sei  Weiss.  Allein 
überwiegend  ist  dennoch  bei  ihm  schon  das  Fliessen;  denn  das 
Gute  und  Schöne  und  Alles  sei  doch  nur  relativ,  was 
dem  Landmann  gut,  dem  Kaufmann  schlinmi,  den  Skythen 
schön,  sei  den  Hellenen  abscheulich,  Eltemfirass  bei  den  Massa- 
geten  ein  schönes  Grab,  bei  Hellenen  Grund  der  Verbannung 
oder  der  Todesstrafe.  Wenn  man,  sagt  er,  alles  Hässliche  auf 
einen  Haufen  legte  und  Jedermann  erlaubte,  was  schön  daran 
sei,  wegzutragen,  so  würde  von  den  verschiedenen  Menschen 
alles  Hässliche  schön  gefunden  und  der  ganze  Haufen  voll- 
ständig weggeholt  werden.*)  Gleichwohl  kann  der  Schuster- 
verstand mit  diesen  Widersprüchen  noch  nicht  fertig  werden. 
Wir  müssen  deshalb  annehmen,  dass  die  uns  verloren  gegangenen 
späteren  Dialoge  einen  Fortschritt  in  derselben  Richtung 
genommen  haben.  Ich  vermuthe  also,  dass  die  bei  Diogenes  er- 
wähnten übrigen  Schriften  Simon's  dem  Piaton  die  Veranlassung 
gaben,  ihn  als  solchen  klug  gewordenen  Fluss- Weisen  zu  be- 
zeichnen. 

Wie  Piaton,  erwähnt  auch  Aristoteles  des  Simon  nicht; 
aber  es  steht  uns  frei,  bei  seinen  Worten  oi  livria&iveioi  xal 
oi  oihtog  änaidevToi  (Metaph.  p.  1043  b.  23)  mit  an  den  Simon 
und  etwa  an  seine  Disputation  TteQi  Idyov  zu  denken. 

Der  dorische  Dialekt. 

Dieser  Dialekt  ist  offenbar  der  Grund,  weshalb  Stephanus 
unsere  anonymen  Dialoge  unter  die  Pythagoreischen  Fragmente 
stellte,  während  sie  doch  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  auch  nicht 
eine  Spur  von  Pythagoreismus  zeigten.  Blass  wiU  sie,  indem  er 
feinsinnig  gleich  ihren  Sokratischen  Charakter  erkannte,  dem 
Simmias    zueignen,    der  des  Philolaos   Dialekt  gebraucht  habe 


*)  Dieseii  witzigen  Einfall  verdankt  der  Verüasser,  wie  er  selbst  sagft, 
nicht  seinem  eigenen  Kopfe.  Sein  avrlog  loyoe  erinnert  an  die  Sokratisohe 
Art,  Ideelles  dinglich  zu  setzen,  z.  B.  wenn  sie  Ochsen  zasammen gebracht 
hätten,  könnten  sie  nicht  Schafe  wegholen ;  wenn  Gold,  nicht  Blei  u.  s.  w. 
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statt  des  unausgebildeten  Thebanischen  und  des  femstehenden 
Attischen.  Bergk  will  sie  für  die  Oyprier  von  einem  gewissen 
Miltas  statt  in  dem  unausgebildeten  Aeolischen  in  dem  ver- 
wandten Dorischen  Dialekte  geschrieben  sein  lassen.  Kurz,  dieser 
Dialekt  ist  das  Eäthsel.  Denn  Simon  von  Athen  wird  doch 
wohl  auch  Attisch  geschrieben  haben. 

Unsere  Aufgabe  kann  nun  blos  sein,  zu  rathen  und  die 
wahrscheinlichste  Begründung  zu  finden;  denn  der  Inhalt  der 
Schrift  liegt  dem  Charakter  der  Dorischen  Geistesarbeit  fem 
und  weist  auf  einen  Atheniensischen  Verfasser  hin.  Es  gilt 
also,  einen  Beziehungspunkt  zu  finden,  der  die  dorische  Ab- 
fassung erklärt.  Nun  wird  jede  Schrift  für  Leser  abgefasst; 
also  muss  der  Beziehungspunkt  in  dem  Dialekt  der  Leser  liegen. 
So  finden  wir  z.  B.  Auszüge,  welche  spätere  Profan-  und 
Kirchenschriftsteller  aus  Dorischen  Werken  machten,  im  attischen 
Dialekt  für  ihre  Leser  wiedergegeben;  umgekehrt  attische  Werke 
dorisch  excerpirt.*) 

Auf  welche  dorische  Leser  konnte  nun  ein  Athener  des 
Platonischen  Zeitalters  rechnen  wollen?  Das  ist  nicht  so  schwer 
herauszufinden,  denn  im  Anfang  des  Jahres  393  erhielt  der 
Tyrann  von  Syrakus,  der  ältere  Dionysios,  als  Dichter  und 
Kunstmäcen  durch  einen  Rathsbeschluss  der  Stadt  eine  öffent- 
liche Anerkennung**),  und  wir  haben  zu  fragen,  welche  lite- 
rarischen Beziehungen  zwischen  Syrakus  und  Athen  stattfanden. 
Nun  erinnern  wir  uns  gleich  an  Piaton' s  Aufenthalt  in  Syrakus 
und  an  die  schöne  Arbeit  Dittenberger's,  der  eine  B«ihe 
von  Partikeln  „aus  der  Conversationssprache  der  sicilischen 
Dorier"  in  seinen  Dialogen  hervorhob.***)  Ausserdem  wissen 
wir,  dass  der  Sokratiker  Aeschines  seine  Dialoge  dem  Diony- 
sios überreichen  wollte  und  die  Vermittelung  Platon's  in  An- 
spruch nahm,  der  mit  ihm  aber  nichts  zu  thun  haben  mochte, 
während  Aristipp  sich  seiner  annahm,  und  wissen  auch,  dass  Aeschines 


*)  Vergl.  hierüber  auch  Boeckh  £ncyclop.  S.  223:  „Nicht  immer 
läset  sich  eine  Schrift  ohne  Weiteres  für  unecht  erklären,  wenn  die 
Sprache  dem  Zeitalter  oder  der  Nationalität  des  vorausgesetzten  Ver- 
fassers unangemessen  ist;  denn  die  Sprache  kann  durch  Ueberarbeitung 
verändert  sein"  u.  s.  w. 

♦*)  E.  Curtius  IIL  681. 
*♦*)  Hermes  16.  S.  886. 
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dafür  Geschenke  erhielt.'")  Ebenso  hat  Ari stipp  sein  Buch  über 
Libyen  an  Dionysios  übersandt,  und  dasselbe  werden  wohl  viele 
Athener  gethan  haben,  da  ja  auch  unsere  Berliner  Gelehrten 
nicht  verschmähten,  in  ähnlicher  Weise  dem  Tyrannen  des 
Plebisscits  in  Paris  den  Hof  zu  machen.  Es  ist  daher  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  Simon  seine  Dialoge  nach 
Syrakus  geschickt  hat. 


*)  Diog.  Laert  II.  61.  Bekanntlich  sind  alle  diese  Anekdoten,  wie 
das  ihrem  Charakter  auch  durchaus  angemessen  ist,  ohne  genauere  Zeit- 
bestimmung, so  dass  wir  nicht  mit  Sicherheit  behaupten  können,  ob  jedes- 
mal der  ältere  oder  der  jüngere  Dionysios  gemeint  sei.  Ich  will  diese 
Frage  deshalb  hier  auch  nicht  zu  lösen  suchen,  sondern  bemerke  nur, 
dass  Zeller  (Ph.  d.  ör.  3.  Aufl.  S.  291)  ebenfalls  den  Schol.  z.  Lucian 
Men.  13  und  den  Hegesandros  bei  Athen.  XII.  644  C  anfuhrt,  um  den  Auf- 
enthalt Aristipp's  am  Hofe  des  älteren  Dionysios  zu  beglaubigen.  Wenn 
Zeller  sich  aber  allen  diesen  Anekdoten  gegenüber  doch  skeptisch  verhält 
und  die  Möglichkeit  einräumt,  es  könnten  die  Erzählungen  über  das  Zu- 
sammentreffen Platon*s  und  Aristipp's  bei  Dionysios  auch  erdichtet  sein, 
um  den  Gontrast  zwischen  beiden  Philosophen  zu  schildern :  so  möchte  ich 
wissen,  wo  ein  solcher  Gontrast  anders  wahrzunehmen  gewesen  wäre,  als 
am  Hofe  zu  Syrakus,  und  möchte  fragen,  ob  jemals  ein  Anekdotenstrom 
entsprungen  sei  ohne  alle  persönliche  Begegnungen  bedeutender  Männer. 
Ich  wundere  mich  ferner,  dass  Zeller  in  den  verächtlichen  Ton  einstimmt, 
mit  dem  man  von  der  „Anekdotenkrämerei"  zu  sprechen  beliebt. 
Die  allgemeine  Darstellung  der  geschichtlichen  Ereignisse  und  die  abstrakt 
gehaltenen  Charakteristiken  der  Politiker  und  Kriegshelden  sind  zwar  von 
nicht  zu  unterschätzendem  Werthe;  aber  sie  wären  doch  ganz  leblos 
ohne  die  Anekdote,  welche,  wie  ein  Blitz,  durch  eine  plötzliche  Be- 
leuchtung die  Züge  der  Persönlichkeiten  in  dem  abstracten  Dunkel  der 
(jresohicdite  sichtbar  macht  und  dadurch  oft  mehr  zum  Verständniss  der 
Ereignisse  beiträgt,  als  das  Studium  der  Actenstücke  eines  Staats  Vertrages. 
Denn  die  Geschichte  ist  schliesslich  das  Werk  der  Persönlichkeiten,  und 
die  Persönlichkeit  ist  der  Sitz  des  Lebens  in  der  Welt  und 
das  WerthvoUste  und  Interessanteste  in  der  Welt.  Man  lasse,  um  sich 
dies  klar  zu  machen,  einmal  alle  Anekdoten  aus  den  vier  Evangelien  weg 
und  sehe  dann  zu,  was  man  übrig  behält.  Darum  bewundere  ich  die 
geniale  Kunst  unseres  grössten  Historikers  Bänke,  der  es  selbst  in  seiner 
allgemeinen,  philosophisch  gehaltenen  Weltgeschichte  nicht  verschmäht, 
Anekdoten  am  passenden  Platze  einzuwirken,  um  die  Charaktere  zu 
lebendiger  Anschauung  zu  bringen.  —  Was  unsere  Frage  hier  betrifft,  so 
stinEime  ich  Zeller  darin  zu,  dass  Aristipp  meistens  in  einer  Rolle  auf- 
geführt wird,  welche  sich  für  ein  früheres  Lebensalter  besser  schickt,  als 
für  die  sechszig  Jahre,  die  er  beim  Regierungsantritt  des  jüngeren  Diony- 
sios zählte;  gleichwohl  kennt  man  auch  bedeutende  Menschen  von  solchem 
Alter,  die  zu  ähnlichen  Anekdoten  Veranlassung  gaben. 
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Die  Wahrscheinlichkeit  würde  noch  grosser  werden,  wenn 
bestimmte  Beziehungen  Simon's  zu  Dionysios  überliefert  wären. 
Wir  müssen  suchen.  Da  treffen  wir  nun  gleich  auf  die  oben 
(S.  108)  erwähnte  Aufforderung  des  Dionysios,  Simon  möge  zu 
ihm  kommen  und  auf  seine  Kosten  leben.*)  Eine  Nachricht, 
die  noch  dadurch  glaubwürdiger  wird,  dass  in  den  Briefen 
zwischen  Aristipp  und  Simon  der  böse  BonviTant  diese  Auf- 
forderung  seinerseits  wiederholt,  da  ja  das  Leder  in  Syrakus 
billig  sei  und  Simon  dort  Vorträge  halten  könne.  Denn  wenn 
man  auch  diese  Briefe  alle  für  unecht  zu  halten  pflegt,  so  wurden 
die  darin  vorausgesetzten  LebensTerhaltnisse  doch  aus  der 
Tradition  geschöpft. 

Wir  können  nun  unserem  Ziele  noch  einen  Schritt  näher 
kommen,  um  nämlich  den  dorischen  Dialekt  unserer  duxXs^eig 
zu  erklären,  müssten  wir  wenigstens  einen  analogen  Fall  Tor 
Augen  haben.  Soll  die  Wahrscheinlichkeit  der  Sache  aber 
wirklich  gross  sein,  so  darf  es  auch  nicht  an  solchen  Daten 
fehlen.  In  der  That  finden  wir  nun  gleich  die  überraschende 
Mittheilung,  Aristipp  habe  seine  25  Dialoge  theils  attisch,  thefls 
dorisch  geschrieben.**)  Dorisch  doch  wohl  am  Wahrscheinlichsten 
für  den  glänzenden  Hof  der  beiden  Dionysios,  die  den  fremden 
Dichtern  und  Gelehrten  eine  üppige  Tafel  und  reiche  G^chenke 
darboten  und  bei  denen  Aristippos,  wie  es  scheint,  den  grössten 
Theil  seines  späteren  Lebens  zubrachte.  Die  erforderliche  Ana- 
logie zur  Beantwortung  unserer  Frage  ist  also  gegeben. 

Vielleicht  aber  können  wir  noch  einen  letzten  Schritt  thun; 
doch  es  genügt  auch  das  Frühere  schon,  um  die  dorische  Ab- 
fassung der  Schusterdialoge  durch  Simon  selbst  oder  im  Auftrage 
seines  Buchhändlers  zum  Vertrieb  in  Grossgriechenland  durch 
ein  einleuchtendes  Motiv  zu  erklären.  Den  letzten  Schritt  aber 
zögere  ich  zu  thun,   weil  die  Echtheit  des  Briefes  des  Aristipp 


*)  Da  es  mir  zweifellos  erscheint,  dass  hier  eine  ungeschickte  Hand 
den  Namen  Dionysios  in  den  von  Perikles  umgewandelt  hat,  so  habe  ich 
meine  oben  S.  108  gemachte  Vermuthung  als  £mendation  in  den  Text 
aufgenommen.  Denn  weshalb  sollen  alle  diese  Nachrichten  auf  Erfindungen 
unwissender  Sophisten  beruhen!  „Eigennamen  und  Zahlen,  sagt  Boeckh 
(Encyclop.  S.  207),  sind  der  Entstellung  in  besonders  hohem  Grade  aus- 
gesetzt.'' 

**)  Diog.  Laert.  II.  83. 
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an  Simon*)  ja  dnrchaos  zweifelhaft  ist.    Da  dieser  Brief  aber 
wenigstens  gut  erfunden  ist,  so  dürfen  wir  doch  die  sich  daraus 
ergebenden  Indiden  nicht  ohne  Weiteres  vernachlässigen.    Man 
brauche,  was  man  hat,  und  entziehe  sich  nicht  das  Material  zur 
.  Seconstruction  der  literarischen  Verhältnisse  aus  hyperkritischen 
Bedenken.     Genug,    der  Brief  an  Simon  ist  seltsamer  Weise 
dorisch  geschrieben  und  bezieht  sich  auf  die  Schriftstellerei  des 
Simon,  der  sich  über  die  Verspottung  seiner  Leistungen  von 
Seiten  Aristipp's  beklagt  hätte.   Wäre  der  Brief  echt,  so  würden 
wir  den  Gebrauch  des  dorischen  Dialekts  in  einem  Briefe 
an    einen  Athener,    mit   dem    der  Briefsteller  bisher  offenbar 
attisch  gesprochen  hatte,  für  eine  satirische  Allusion  halten 
müssen  und  darin  ein  gutes  Judicium  besitzen;  denn  der  Brief 
ist  von  Syrakus  nach  Athen  geschrieben  und  setzt  voraus,  dass 
die  dorisch  verfassten  Dialoge  des  eitlen  Schusters  in  Syrakus 
gelesen  und  verspottet  sind.  Dass  der  im  Brief  erwähnte  Prodikus, 
der   sich  nach  Phaidon's  höhnischer  Bemerkung  als  von  Simon 
widerlegt  bekannt  haben  soll,  in  unseren  Dialogen  nicht  vorkommt, 
verschlägt  nichts;  denn  dies  und  die  Erwähnung  des  Besuches 
der  Werkstatt  von  Seiten  des  Sokrates,  Alkibiades,  Phaidros  u.  A. 
bezieht  sich  auf  die  frühere  Zeit  und  soll  komisch  wirken,  wenn 
man  das  klägliche  Machwerk  Simon's  daneben  hält.    Durch  seine 
lächerlich  klugen  Etymologien  aber  und  seine  Bemerkungen  über 
die  Veränderung  des  Sinnes  bei  Umstellung  der  Accente  und 
Buchstaben,    wodurch    aus    ovog    roog   wird    und    aus    rlaviiog 
yXavKos  u.  s.  w.,  glaubte  Simon  ja  auch  vielleicht  den  Prodikus 
überboten  zu  haben,  und  vieUeicht  bezog  sich  eine  der  uns  ver- 
lorenen  Disputationen    unmittelbar   auf  Prodikus,    wenn   nicht 
Phaidon's  Witz  besagen  soll,  dass  Prodikus  mit  seinem  für  das 
Gute     sich    entschliessenden    Herakles    die    von    Simon    vor- 
gebrachten Gründe    für    die   Einerleiheit  von   Gut  und   Uebel, 
Schön   und  Hässlich  widerlegt  sei.     Genug,   wie  viel  oder  wie 
wenig  Werth  man  auch  dieser  ganzen  Briefliteratur  des  Alter- 
thums    beilegen   will,    etwas   £enntniss   der   persönlichen   Ver- 
hältnisse musste  ihrer  Abfassung  doch  zu  Grunde  liegen,  und  so 
haben  wir  hier  das  Meiste,  was  für  die  Lösung  unserer  Aufgabe 
daraus  entnommen  werden  kann,  hervorgehoben.    Nirgends  zeigte 


*)  Mallach  Fragm.  IL  416. 
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sich  ein  Widerspruch  gegen  unsere  Hypothese;  dagegen  Bchien 
Vieles  merkwürdig  damit  übereinzustimmen.  So  nehme  ich  einst- 
weilen an,  dass  wir  uns  mit  gutem  Humor  an  den  wieder- 
erkannten cntirrixoe  di^aXoyoc  erfreuen  können  und  dass  uns  also 
durch  eine  glückliche  Fügung  auch  die  Schriften  des  geringsten, 
Sokratikers  erhalten  sind,  um  durch  den  unermesslichen  Abstand 
die  Werke  des  grössten,  des  göttlichen  Piaton,  desto  bewun- 
derungswürdiger erscheinen  zu  lassen. 


Ftlnftes  Oapitel. 


Flaton's  ünsterbliohkeitBlehre. 

In  meine  Studien  znr  Geschichte  der  Begriffe 


vom  Jahre  1874  nahm  ich  eine  Abhandlung  über  <»,  fIJIL. 
Platcm's  Lehre  Ton  der  Unsterblichkeit  auf,  die 
ich  schon  früh,  nämlich  1863,  geschrieben  hatte.  Ich  genoss 
damals  das  Glück,  mit  Trendelenburg  freundschaftlich  zu  ver- 
kehren, befand  mich  aber  schon  beim  Anhören  seiner  Vorlesungen 
in  Widerspruch  mit  seiner  Auslegung  Platon's.  Um  meine 
eigene  Auffassung  vor  mir  selber  zu  rechtfertigen  und  die  nöthigen 
Prämissen  bei  jeder  etwaigen  Discussion  in  der  Hand  zu  haben, 
schrieb  ich  meine  Gründe  nieder.  Da  ich  später  sah,  dass  die 
Lehrbücher  der  Geschichte  der  Philosophie  die  mir  als  selbst- 
verständlich erschienene  Auffassung  der  Unsterblichkeitslehre  bei 
Piaton  nicht  theilten,  ja  ihrer  eigentlichen  Wurzel  nach  nicht 
einmal  kannten,  meine  eigene  Ueberzeugung  aber  im  Laufe  von 
zwanzig  Jahren  unverändert  geblieben  war,  modelte  ich  nur 
Weniges  an  der  äusseren  Form  und  gab  diese  Frucht  der  ersten 
Ldebe  an's  Licht. 

Von  den  Gelehrten,  die  an  der  darauf  folgenden  Discussion 
der  Frage  in  kürzeren  oder  ausführlicheren  Meinungsäusserungen 
Theil  nahmen,  nenne  ich  Zeller,  Siebeck,  Erdmann  in  Halle, 
Krohn,  Heinze,  Bergmann,  von  Engelhardt,  Spielmanu,  Bertram, 
Tannery,  Chiappelli,  Tocco,  V6ra,  Bonghi,  Spaventa,  Benn. 
Spielmann,  Director  des  Gymnasiums  in  Brixen,  der  den 
Platonforschem  durch  seine  sorgfaltige  Untersuchung  und  Er- 
klärung des  Charmides-Dialoges  bekannt  geworden  war,  trat  in 
seiner  Schrift  „Platon's  Pantheismus"  '*'),  soviel  ich  weiss,  als  der 


*)  Zaertt  erBcbienen  in  dem  Schulprogramm  des  Gymnasiuivs  in 
Brixen  1877,  nachher  separat  bei  Köhler,  Leipzig  1878.  Kunde  von  dieser 
Schrift  erhielt  ich  leider  erst  durch  den  Jahresbericht  über  Piaton  von 
Schanz. 
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erste  fUr  meine  ganze  Darstellung  Platon's  und  seiner  Unsterb- 
lichkeitslehre auf,  indem  er  den  Gegensatz  meiner  AuflFassung 
gegen  die  früher  herrschende  mit  grosser  Schärfe,  Klarheit  und 
Entschiedenheit  beleuchtete.  Vorher  freilich  hatte  schon  Lotze 
in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen*)  den  Charakter  meiner 
ganzen  Unternehmung  beachtet,  mir  seine  volle  Zustimmung  ge- 
schenkt und  in  seiner  gemüthyoUen  und  geistreichen  Art  zu- 
geredet, mich  ja  nicht  durch  den  „angesammelten  Trägheits- 
widerstand" der  herrschenden  Strömung  stören  und  abschrecken 
zu  lassen.  Solche  Zurufe  selbständiger  und  grosser  Naturen, 
die  sich  von  dem  Gepräge  der  Zeitmeinung  nicht  abstempeln 
lassen,  sind  immer  sehr  erfreulich,  wenn  man  eine  neue  Bahn 
einschlägt  und  zuerst  allein  seinen  Weg  suchen  muss.  Darum 
heisse  ich  auch  den  sympathischen  Zuruf  von  Kleist's**)  will- 
kommen. Doch  mehren  sich  jetzt  sichtlich  schon  die 
Forscher,  die  durch  eigene  Arbeiten  auf  diesen  Gebieten  zu 
dem  von  mir  betretenen  Weg  von  selbst  hingetrieben  werden, 
und  zwar  sowohl  in  Deutschland,  als  in  Frankreich,  Italien  und 
England.  In  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Neapel  hatte 
fionghi  durch  seinen  Gegensatz  gegen  meine  Darstellung  eine 
Arbeit  von  Spaventa  und  V6ra  hervorgerufen.  A.  V6ra  traf 
in  seiner  Schrift***)  vom  HegeFschen  Standpunkt  aus  mit  mir 


♦)  G.  g.  Anz.  St.  15.  1876,  12.  April. 

**)  Philosophische  Monatshefte  (Ascherson  und  Sohnarschniidt)  XX. 
1.  S.  4a 

***)  Flaione  e  rimmortalita  deir  anima.  l^i^li  (Detken  e  Rocholi) 
1881.  Die  Üebereinstimmung  mit  Vera  beschränkt  sich  aber  natürlich  nur 
auf  die  Auffassung  der  Lehre  Platon's;  denn  in  der  Beurtheiluug  des 
Piatonismus  gehen  wir  gleich  auseinander,  da  Vera  als  Hegelianer  die 
Wahrheit  in  dem  genialen  Gedankensystem  Platon*s  anerkennen  mussi 
während  ich  von  dem  Standpunkt  meiner  Metaphysik  aus  dem  Piatonis- 
mus nur  eine  untei^ordnete  Erkenntniesstufe  zaerkennen  kann.  Piaton 
leugnete  und  ich  lehre  individuelle  und  persönliche  Unsterbliohkeit;  Platon 
glaubte  an  die  Existenz  der  mit  dem  Nichtsein  verquickten  sogenannten 
Dinge  der  erscheinenden  Welt,  und  ich  halte  diese  Welt  nur  für  ein  pro- 
jicirtes  Spiegelbild  unserer  Vorstellungen  und  entlehne  den  Begriff  des 
Seins  und  Nichtseins  nicht  von  diesen  Erscheinungen  und  nicht  von  den 
immer  identischen  Ideen.  Die  fiinwendungren  Zeller's  gegen  diese  Babrift 
Vera's  haben  wohl  darin  einigen  Grund,  dass  bei  Vöra  die  exacte  philo- 
logische Interpretation  etwas  vemaohlässigt  ist;  das  will  aber  nicht  viel 
sagen  gegen  das  specolative  Verständniss,  welches  bei  einem  Philosophen, 
der  nicht  historische  Einzelheiten  erzählt,  immer  die  Hauptsache  bleibt 
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zasammen.  In  Frankmch  hatte  Tannery  als  Mathematiker 
Untersuchungen  über  die  Entwickelnag  der  alten  griechischen 
Mathematik  und  Astronomie  vorbereitet  und  war  von  selbst  zur 
Uebereinstimmung  mit  meiner  Au£Fas8ung  von  Thaies^  Anaxi- 
mandroB,  Anazimenes  und  Herakleitos"^)  gekommen,  über  die 
er  dann  seine  weiteren  interessanten  Forschungen  in  der  Revue 
philosophique  veröffentlichte.  In  derselben  Weise  trat  er  auch 
in  den  Studien  über  die  Platonische  Erziehung  für  meine  Auf- 
fassung Platon's  und  seiner  Dnsterblichkeitslehre  ein.**)  In 
Florenz  war  Chiappelli  (jetzt  Professor  in  Pisa)  in  seinem 
Werke  (Della  interpretazione  panteistica  di  Piatone  1881)  meiner 
ganzen  Methode  und  ihren  Resultaten  in  der  Ausle^ng  Platon's 
(mit  Benutzung  der  ganzen  Litteratur  über  Piaton)  kritisch 
nachgegangen  und  zu  einem  vermittelnden  Standpunkt  gelangt, 
indem  er  einerseits  die  Consequenz  meiner  AufiEassung  anerkannte 
und  manchen  Gesichtspunkt  der  Methode  brauchbar  fand,  um 
neue  und  weitere  Einsicht  und  Uebersicht  in  und  über  die  Ent- 
wickelung  des  Piatonismus  zu  gewinnen,  andererseits  doch  aber 
der  bisher  herrschenden  Auffassung  in  der  Art  gerecht  werden 
zu  müssen  glaubte,  dass  er  in  den  Werken  Platon's  die  Con- 
sequenz vermisste,  Unklarheiten,  Widersprüche  und  Zweifel  für 
den  historischen  Charakter  Platon's  forderte  und  deshalb 
Mythisches  und  Speculatives  in  der  bisher  üblichen  Weise  ver- 
quicken wollte,  ohne  zu  leugnen,  dass  die  Consequenz  Piaton  zu 
dem  von  mir  beschriebenen    Systeme   hätte  fähren   müssen.***) 


Denn  wenn  auch  der  Text  der  Platonischen  Dialoge  mit  vielen  Lücken 
überliefert  wäre,  so  würde  der  Sinn  seiner  Philosophie  sich  doch  sicher 
dechiffriren  lassen;  und  insofern  steht  Vera's  specalatiye  Auffassung  hoch 
über  der  Zeller'schen.  Darum  könnte  Vera  ruhig  Einzelnes  preisgeben 
und  behielte  doch  im  Ganzen  Recht. 

*)  Revue  philosophique,  Aoüt  18BI  p.  167,  Deoembre  1881  p.  626. 
Seine  speciell  mathematischen  Arbeiten  sind  in  dem  Bulletin  des  Sciences 
Hathematiques  et  Astronomiques  veröffentlicht. 

**)  Tannery  ist  meines  Wissens  der  Erste,  der  meine  Zurückführung 
der  Herakleitischen  Dogmen  auf  die  ägyptische  Tradition  untersucht  und 
anerkannt  hat  (Revue  philos.  p.  Ribot,  Septembre  1888  p.  297).  Hardy 
(Begriff  der  Fhysis  in  der  griech.  Phil.  I  S.  39,  1884)  geht  auf  die  Frage 
nicht  ein,  scheint  aber  nichts  dagegen  zu  haben,  wie  er  auch  meine 
chronol.  Bestimmung  des  Buches  de  diaeta  annimmt  (p.  49). 

***)  In  ähntioher  Weise  stellen  sich  auch  Andere  zu  der  Frage.     So 
führe   ich  s.  B.  M.    von   Engelhardt  (das  Ghristentkum  Justins  des 
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Der  Stand  der  Frage  ist  für  mich  also  jetzt  der,  dass  die 
durch  ihre  Vergangenheit  nicht  gehandenen  Piatonforscher  im 
Allgemeinen  geneigt  sind,  die  Auffassung  Platon's  von  den 
neuen  Gesichtspunkten  aus  zu  versuchen  und  sich  in  das  dadurch 
entstehende  neue  Bild  des  Mannes  und  seiner  Lehre  hinein- 
zudenken, dass  es  aber  geboten  erscheint,  die  noch  hemmenden 
Bedenken  und  B.emini8cenzen  zu  zerstreuen.  Deshalb  vrill  ich 
versuchen,  die  mir  als  die  wichtigsten  erschienenen  Einwendungen 
in's  Licht  zu  setzen  und  dadurch  den  Weg  frei  zu  machen. 

§  1.   Vorgänger:  Hegel. 

Da  Zell  er  in  seiner  Erwiderung  gemeint  hatte,  dass  ich 
„zuerst  iinter  Allen,  die  sich  bis  jetzt  mit  Piaton  beschäftigt 
haben,  darzuthun  versucht  hätte,  Piaton  habe  keine  individuelle 
Unsterblichkeit  angenommen",  wies  ich  in  meiner  „Platonischen 
Frage"  (Perthes,  Gotha  1876)  auf  Schleiermacher  als  einen 
Vorgänger  hin  und  betonte  S.  Vm,  dass  man  „die  Vorgänger 
aufsuchen  und  finden  würde,  da  jede  philosophische  Auf- 
fassung der  Platonischen  Grundbegriffe  unvermeidlich  zu 
diesem  Besultate  führe".  In  der  That  erinnerten  dann  auch 
Siebeck,  Chiappelli  und  Bonghi  an  Hegel.  Obgleich  man 
Hegel  kaum  anführen  darf,  wenn  es  sich  um  den  historisch 
treuen  Ausdruck  eines  philosophischen  Lehrsatzes  handelt,  weil 
er  das  Fremde  nur  in  den  Formen  seines  Systems  wiederzugeben 
versteht  und  dadurch  unvermeidlich  den  Eindruck  hervorbringt, 


Märtyrers  S.  478)  an,  der  sich  über  meinen  Streit  mit  Zeller  so  äoasert: 
„Im  Uebrigen  mag  es  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Piaton  in  Wirklichkeit 
die  Unsterblichkeit  lehre  und  lehren  könne.  Nach  seinen  Grund- 
gedanken kann  er  sie  nicht  lehren;  aber  es  firagt  sich  eben,  ob  er 
überall  die  Grundgedanken  seines  Systems  festgehalten  hat.'*  VergL  auch 
S.  458. —  Aber  auch  Erdmann,  der  an  die  Tiefen  der  HegePsohen  speon- 
lativen  Auffassung  gewöhnt  ist,  lässt  doch  in  der  dritten  Auflage  seines 
Grundrisses  der  Gesch.  d.  Phil.  I.  S.  93  die  Frage  noch  unentschieden, 
da  er  die  Stellung  des  Individuellen  im  System  nicht  genauer 
untersucht.  Er  fasst  zwar  „unsere  Seele  als  Theil  der  Weltseele**  und 
müsste  deshalb  wie  Vera  eine  individueUe  Fortdauer  leugnen;  aber  „der 
prachtvolle  Mythus**  mit  seinem  möglichen  Ursprung  ans  „Ägyptischem, 
Phönicischem  oder  gar  Indischem**  steht  im  Wege,  um  sich  definitiv  zu 
entscheiden,  und  die  genaue  (Jntersuöhang  über  dieStellung  desliythus 
zur  Dialektik  im  Platonischen  System  hat  Erdmann  nicht  ontemommen. 
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als  wenn  der  yon  ihm  daxgestellte  Autor  wohl  eigentlich  etwas 
ganz  Anderes  gedacht  und  gesagt  habe:  so  ist  doch  anzuerkennen, 
dass  Hegel  hier  das  Richtige  gesehen  hat"*'),  yorzüglich,  weil  er 
gelbst  ebenso  wie  Schelling  zu  seiner  eigenen  Weltauffassung 
grade  erst  durch  Piaton  und  Aristoteles  gekommen  ist  und  den 
Werth  dieser  grossen  Philosophen  durch  die  schaale  Verständigkeit 
der  Kantischen  Antinomien  und  den  armseligen  Empirismus  der 
Dialektik  der  reinen  Vernunft  einsehen  konnte. 

Allein  trotzdem  findet  sich  bei  Hegel  in  der  Auffassung 
Platon's  der  Widerspruch,  dass  er,  so  lange  er  bei  Piaton  yer- 
weüt,  ihn  richtig  deutet,  sobald  er  aber  zu  Aristoteles  übergeht, 
durch  die  Aristotelische  Kritik  an  Piaton  wieder  irre  wird  und 
das  wahre  Verhältniss  des  speculativen  Philosophen  zu  dem  blos 
systematisirenden  und  von  eigener  speculativen  Kraft  nicht  ge- 
tragenen Schüler  missyersteht.  Er  sagt  (Gesch.  d.  Phil.  11, 
S.  319  — 14  Bd.) :  „Das  Platonische  ist  im  Allgemeinen  das  Ob- 
jectiye,  aber  das  Princip  der  Lebendigkeit,  das  Princip 
der  Subjectivität,  fehlt  darin;  und  dies  Princip  der 
Lebendigkeit,  der  Subjectivität,  nicht  in  dem  Sinne  einer  zu- 
fälligen, nur  besonderen  Subjectivität,  sondern  der  reinen  Sub- 
jectivität, ist  Aristoteles  eigenthümlich.^^ 

Wenn  dies  wahr  wäre,  so  wäre  die  früher  von  Hegel  ge- 
wonnene Auffassung  der  Platonischen  Unsterblichkeit  wieder  falsch, 
da  sie  auf  dem  Princip  der  reinen  Subjectivität,  welches  der 
Idee  als  Leben  zukommt,  beruht;  denn  die  zufällige  oder  be- 
sondere Subjectivität  spielt  ja  bei  Piaton,  wie  Hegel  mit  Recht 
gesehen  hat,  keine  Bolle.  Ich  betrachte  daher  freilich  auch 
Hegel  als  einen  Vorgänger  in  der  richtigen  Auffassung  Platon's, 
nur  muss  man  sich  durch  die  Widersprüche,  zu  welchen  Hegel 
durch  seine  Construction  der  Geschichte  der  Philosophie  kam, 
nicht  stören  lassen ;  denn  Chiappelli,  der  sonst  über  das  Verhältniss 
meiner  Auffassung  zu  der  Hegel'schen  gerecht  urtheilt,  scheint 
doch  (1.  1.  p.  19)  nicht  zu  bedenken,  dass  Hegel,  um  den  Fort- 
schritt des  dialektischen  Processes  von  Piaton  zu  Aristoteles  zu 


*)  Hegel  gewann  seine  richtige  Auffassung  entweder  gleich  durch 
eigenes  Studiam,  oder  durch  die  Urtheile  Schelling^s,  der  z.  B.  „Philo- 
sophie und  Religion"  Tubingen  1804,  S.  98  und  S.  69  die  Platonische  Un- 
sterblichkeitslehre philosophisch  versteht  £r  citirt  dabei  gerade  Phaidon 
p.  153. 
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construiren,  die  Platonische  Idee  wieder  als  Ding  bestimmen  mnsste, 
das  erst  bei  Aristoteles  in  der  hiqyua  zu  subjectiy-objectiTer 
Lebendigkeit  gelangte. 

§  2.   Panätius. 

In  meinen  „Literarischen  Fehden''  S.  126  zeigte  ich  auch 
als  einen  Vorgänger  im  Alterthum  den  Panätius  auf,  der  yon 
der  Unmöglichkeit,  Piaton  die  Lehre  einer  persönlichen  Un- 
sterblichkeit zuzuschreiben,  so  durchdrungen  war,  dass  er  deswegen 
sogar  den  Dialog  Phaidon  für  unecht  erklären  wollte. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  diese  Thatsache  etwas  genauer 
zu  betrachten;  denn  es  zeigt  sich,  dass  Diejenigen,  welche  bei 
Piaton  das  philosophische  und  mythische  Element  der  Lehre 
nicht  scheiden  wollen,  wie  z.  B.  Grote,  Zeller  und  Chiappelli, 
auch  bei  einer  so  einfachen  Nachricht  in  Verlegenheit  gerathen. 
Zell  er  leugnet  rundweg  die  Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht; 
denn  weil  er  selbst  nicht  zweifle  an  der  Lehre  einer  persönlichen 
Unsterblichkeit  bei  Piaton,  so  könne  auch  Panaetius  nicht  daran 
gezweifelt  und  also  den  Phaidon  nicht  fär  unecht  erklärt  haben. 
Grote  und  Chiappelli  suchen  nach  anderen  Gründen  der  Un- 
echterklärung als  dem  einzigen  überlieferten;  denn  es  scheint 
ihnen  unbegreiflich,  wie  man  um  dieser  Unsterblichkeitslehre 
willen,  die  doch  überall  bei  Piaton  hervortrete,  den  Phaidon 
aufgeben  wolle.  Beide  sehen  zwar  sofort,  dass  der  Ausdruck 
bei  Asklepios:  Ilavalriog  Tig  nicht  aus  Unbekanntschaft  mit 
diesem  Gelehrten,  sondern  per  contemptum  geschrieben  sei, 
Chiappelli  möchte  aber  gern  bei  Panaetius  irgend  ein  philo- 
logisches Motiv  herausfinden  oder  seine  skeptische  und  negative 
Neigung  in  der  Kritik  beschuldigen*),  statt  einfach  die  Ueber- 
lieferung  zu  verstehen,  dass  er*  wegen  der  Unsterblichkeitslehre 
den  Phaidon  verwarf.  Ist  das  aber  eine  Erklärung,  wenn  man 
statt  eines  vernünftigen  Grundes  eine  Laune  oder  die  subjective 
Willkür  als  Motiv  annimmt?**)  Wer  weiss  denn  nicht,  dass  die 
sogenannte  Willkür  auch  ihre  Ursachen  hat,  die  man  bei  der- 
gleichen literarischen  Urtheüen  sonst  immer  leicht  herausfindet! 
So  z.  B.  ist  die  Willkür,  womit  Zeller  die  Authenticität  der 


*)  Chiappelli,  Panezio  di  Bodi  e  il  aao  gioduio  9alla  aaieotiGita 
del  Fedone,  Roma  1882. 

**)  L.  1.  in  gran  parte  personali. 
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Naclirichty  Chiappelli  das  authentisclie  Motiv  der  Notheuse  be- 
seitigen  wollte,  leicht  auf  ihre  Ursachen  zurückzuführen;  beiden 
Gelehrten  ist  für  ihre,  Mythus  und  Speculation  principiell  yer- 
mischende  Erklärung  Platon's  die  Thatsache  unbequem,  dass 
schon  im  Alterthum  ein  begeisterter  Freund  der  Pia- 
tonischen  Philosophie  die  Unsterblichkeitalehre  als 
ein  unechtes  Element  des  Piatonismus  erkannt  hat. 
Wie  Zeller,  so  sagt  auch  Chiappelli:  ,,Ein  so  grosser  Bewunderer 
Platon's  musste  wissen,  dass  die  Unsterblichkeitslehre  nicht 
minder  bestimmt  im  Staat,  im  Timäus,  Phaidrus,  Gorgias,  Menon, 
Theätet  und  in  den  Gesetzen  ausgedrückt  war.^  Leider  kann 
ich  das  nicht  auch  wissen,  da  mir  der  Unterschied  zwischen 
Lehre  und  Mythus  im  Wege  steht,  denn  die  Unsterblichkeits- 
lehre kann  dort  nur  Denjenigen  ausgesprochen  zu  sein  scheinen, 
welche  den  Versuch  nicht  wagen,  die  Platonischen  Principien 
systematisch  durchzuführen,  sondern  sich  mit  Aneinanderreihung 
aosammenhangsloser  Dogmen  begnügen*),  als  wenn  Piaton  kein 
Dialektiker  wäre,  sondern  Uos  Anthologien  schöner  Meinungen, 
wie  Isokrates  im  Nicocles,  darböte.  Panaetius  aber  war  ebenso- 
wenig wie  Piaton  ein  blosser  Rhetor,  sondern  ein  Professor  der 
Philosophie  und  mit  seinem  ganzen  Herzen  Platoniker  und 
musste  also  schon  für  die  Zwecke  des  Lehrstuhls  das  Bedürfniss 
fühlen,  sich  systematisch  in  Piaton  hineinzudenken,  weil  er 
keine  höhere  und  bessere  Weltansicht  als  die  Platonische  kannte. 
Freilich,  wenn  wir  blos  den  Bericht  des  Cicero  ^^^^  ^,^^  ^^ 
hätten,  so  würde  ich  mit  Chiappelli  und  Zeller  tiniifa  Qmii« 
stimmen!  Cicero  nämlich  sagt:  (Tuscul.  L  79)  p«!Ii!tiut*^ii 
Credamus  igitur  Panaetio,  a  Piatone  suo  dissentienti?  pimMm  nr  «eht 
Quem  enim  omnibus  lods  divinum,  quem  sapien-  «••»»ittn. 
tissimum,  quem  sanctissimum,  quem  Homerum  philosophorum 
appellat,  hujus  hanc  unam  sententiam  de  immortalitate  animorum 
non  probat.  Hiemach  muss  sich  Panätius  im  Streit  mit 
Platon  befunden  haben  und  zwar  über  die  Unsterblichkeitslehre. 
Also  kann  er  aus   diesem  Grunde  den  Phaidon  nicht  verworfen 


*)  Bonghi  (Proemio  al  Fedone  p.  160)  fordert  dies  sogar  als  die  einzig 
richtige  Hermeneutik  für  Platon.  Chiappelli  verfahrt  aber  in  seinem 
Werke  Bella  interpretarione  panteistica  di  Piatone  wissenschaftlicher  als 
hier,  indem  er  dort  den  Widersprach  dieser  angebliehen  ^Lehre  mit  den 
Platonischem  Princ^ien  einr&nmt. 
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haben.  So  schliesst  Zeller  und  Chiappelli.  Halt!  folgt  dies 
wirklich?  folgt  nicht  vielmehr,  dass  er  aus  diesem  Grunde  ganz 
besonders  gegen  Platon's  Phaidon  aufgetreten  sein  müsse  und, 
wenn  er  Piaton  wegen  dieser  Lehre  bekämpft,  darum  die  Echt- 
heit des  Phaidon  um  so  bestimmter  angenommen  hat?  Ich 
glaube,  die  Logik  zwingt  uns,  ohne  Bedenken  einzugestehen,  dass 
Panätius,  wenn  er  Platon's  ünsterblichkeitslehre  an- 
gegriffen hat,  den  Phaidon  für  echt  erklärte;  denn 
weshalb  sollte  er  auf  Spuren  dieser  Lehre  in  den  anderen  Dialogen 
fahnden,  wenn  er  hier  bei  dem  sonst  verehrten  Meister  das  Nest 
seines  Irrthums  ausnehmen  konnte.  Entweder  also  hat  Zeller 
gegen  Hirzel  und  ChiappeUi  Recht,  und  Panaetius  hat  niemals 
den  echt  Platonischen  Ursprung  des  Phaidon  bestritten,  oder 
Oicero  muss  anders  interpretirt  werden. 

Lässt  sich  denn  aber  Cicero  noch  anders  ver- 
det  Cicero  itt  Stehen  ?  Ist  sein  Ausdruck  auch  nur  im  Mindesten 
•ine  PrimiM«  lu  zweideutig?  Ich  glaube,  es  gehört  nicht  viel  Witz 
dazu,  um  einzusehen,  dass  Cicero  ebenso  wie  Zeller, 
Chiappelli  und  Bonghi  und  Alle,  die  nicht  als  Philosophen  ein 
systematisches  Verständniss  Platon's  suchen,  dem  Piaton  die 
Ünsterblichkeitslehre  bona  fide  und  mit  zweifelloser  Gewissheit 
zugeschrieben  hat.  Piaton  ist  für  Cicero,  wie  für  die  Kirchen- 
väter und  für  Alle,  sozusagen,  mit  Ausnahme  der  strengeren 
Philosophen,  nicht  blos  ein  Anhänger  der  ünsterblichkeitslehre, 
sondern  schlechtweg  der  Dnsterblichkeitslehrer.  Wer 
gegen  diese  Lehre  spricht,  spricht  gegen  Piaton;  wer  sonst  sich 
Piaton  hingiebt,  aber  nur  nicht  an  Unsterblichkeit  glaubt,  wie 
Panätius,  der  weicht  in  diesem  einen  Punkt  von  seinem  Meister 
ab  (a  Piatone  suo  dissentienti  —  hujus  hanc  unam  sententiam 
non  probat).  Wie  aber,  wenn  Panaetius  behauptete,  Piaton  habe 
gar  keine  persönliche  Unsterblichkeit  gelehrt,  und  der  Phaidon 
sei  aus  diesem  Grunde  unecht?  Hilft  nichts!  er  streitet  darum 
gerade  gegen  Piaton,  den  XJnsterblichkeitslehrer.  Wenn 
Zwingli  noch  so  guter  Christ  sein  will  und  aufs  Evangelium 
schwört,  aber  die  Abendmahlslehre  nicht  wie  Luther  auslegt: 
hilft  nichts!  er  hat  den  Teufel  im  Leibe,  der  gegen  das  Evangelium 
rebellirt. 

Zu  dieser  einfachen  Auslegung  des  Cicero  können  wir  aller- 
dings nur  kommen,  weil  wir  durch  Asklepios  und  Syrianog 
wissen,   dass  wegen  der  Unsterblichkeitslehre  Panätius 
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den  Phaidon  für  unecht  erklärt  hat,  was  so  viel  heisst, 
als  dem  Piaton  diese  Lehre  absprechen.  Ohne  dieses 
Qnellenzengniss  würden  wir  nach  Cicero  glauben,  Panätius  habe 
gegen  Piaton  gestritten,  also  den  Phaidon  vor  allen  Dialogen  an- 
gegriffen und  natürlich  für  echt  gehalten. 

Asklepios  giebt  uns  aber  den  genauesten  Auf- 
schluss,  indem  er  sagt,  Panätius,  der  die  Seele  für        BMieiit  dtt 
sterbUch    hielt,    habe    auch    den    Piaton   mit      ^"twWMi!*' 
heraiiziehen  wollen;  dementsprechend  habe  er 
den  Phaidon,   wo   die   Temünfkige  Seele  in  deutlichen   Worten 
für  unsterblich  erklärt  wird,  als  unplatonisch  verworfen.'*')    Pa- 
nätius wollte  also   den   Piaton  zu  seinem   Complicen 
machen  und  seine  niederträchtige  Lehre  durch  eine  so  grosse 
Autorität   decken.      Folglich  hat   Panätius  in   seinem   Sinne 
nicht  gegen  Platon's  Unsterblichkeitslehre  gestritten,  da  er  diese 
ja  bei  dem  echten  Piaton  nicht  zu  finden  glaubte;  Diejenigen 
aber,  welche,  wie  Cicero,  diese  grosse  Lehre  und  schöne  Hoffnung 
unter  keiner  Bedingung  von  Piaton  abtrennen  können,  werden 
freilich  behaupten  dürfen,  er  sei  in  diesem  Punkte  im  Streite 
mit  seinem  Lehrer  gewesen. 

So  sind  denn  auch  die  Gründe  des  Panätius  gegen  die 
Unsterblichkeit,  welche  Cicero  anführt,  nicht  gegen  Piaton 
gekehrt,  sondern  von  ihm  entlehnt.  1.  Denn  dass  das  Ent- 
standene yergänglich  sei,  ist  ja  allgemeine  Lehre  des  Platonischen 
Idealismus.  2.  Die  Abhängigkeit  der  Elinder  yon  ihren  Eltern, 
nicht  blos  ihrem  Leibe,  sondern  auch  ihrer  geistigen  Beschaffen- 
heit nach,  ist  ja  der  Grundsatz,  worauf  bei  Piaton  die  ganze 
Ehegesetzgebung  im  Staate  beruht  und  wodurch  von  ihm  die 
sociale  Verantwortlichkeit  bei  den  Sünden  der  Einzelnen  be- 
gründet wird.  3.  Dass  endlich  der  Schmerz  zur  Seele  gehört 
und  die  Seele  mit  dem  Körper  leidet,  ist  ganz  Platonisch;  denn 
es  bestimmen  nach  Piaton  auch  das  Klima  und  sogar  die  Winde, 
die  Constitution  und  Begabung  der  Menschen  nicht  nur  bei  der 
Erzeugung  und  während  der  Schwangerschaft,  sondern  auch 
nachher,  je  nach  der  geographischen  Lage  des  Wohnorts;  die 


^)  Schol.  in  Aristot.  576  a  39  Brandis :  '  TlavairuK  yaQ  r«c  ixolfiriae 
vo&tvatu  Tov  9uLXoyov'  hteiSr]  yaQ  ^Xeyev  bIvoi  ^vrjrrjv  tr^v  xpvxrjVf  ißovXero 
avyxaraOTtaoai  xai  rbr  JlXarutya.  inü  ow  bv  t^  <PaiSafri  aatpa»^ 
ana^avati^i  rrjv  loyiMtjv  y^v^i^v,  rovrov  X^9*^  ivo&svae  tov  duxXoyor. 
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Seele  kommt  auch  durch  allerlei  körperliche  Einflüsse  zu  Yer- 
gesslichkeit;  Trägheit,  Schlaf,  Wahnsimi  und  dergleichen,  und 
alles  Leben  der  Seele  und  des  yemünftigen  Geistes  ist  nach 
dem  „Symposion"  einem  beständigen  Fliessen  und  Verschwinden 
preisgegeben,  wenn  das  Erworbene  nicht  durch  beständige  Arbeit 
und  wiederholtes  Nachdenken  wiedergewonnen  und  als  immer 
Neues  festgehalten  wird.  Panätius  entlehnte  daher  alle 
seine  Gründe  gegen  die  Unsterblichkeit  dem  Piaton 
und  konnte  ihn  mit  bestem  Rechte  zu  seinem  Complicen  machen. 
Wenn  wir  aber  seine  Notheusis  des  Phaidon  und  die 
sonst  von  ihm  bekannte  Verwerfung  der  populären  Theologie 
bedenken,  so  müssen  wir  auf  einen  nüchternen  und  pedantischen 
Verstandesmenschen  schliessen,  der,  ohne  bewegliche  Phantasie 
und  ohne  künstlerische  Fülle  der  geistigen  Conceptionen,  blos 
nach  dem  Lineal  seine  Gedanken  zog.  Darum  verwarf  er  Alles 
rücksichtslos,  was  in  das  Schema  seiner  Begriffe  nicht  passte, 
und  es  kann  uns  nicht  wundern,  dass  er,  wie  Chiappelli  zu- 
sammenrechnet, circa  hundert  überlieferte  Dialoge  der  Sokra- 
tiker  fUr  unecht  erklärte,  und  zwar  blos  nach  dem  Gesichts- 
punkte, ob  darin  Lehren  vorkommen,  die  nicht  Sokratisch  sind.*) 
So  erklart  sich  auch  seine  Kritik  an  einigen  Versen  in  den 
Fröschen  des  Aristophanes,  für  die  er  als  Beziehungspunkt  ohne 
alle  historischen  Gründe  noch  einen  zweiten  Sokrates  postulirt, 
und  seine  Leugnung  der  Bigamie  des  Sokrates,  als  wenn  sich 
das  auch  aus  Begriffen  deduciren  liesse.  Bei  Piaton  verstand 
er  nicht  Orthodoxie  und  Dialektik  zu  unterscheiden  und  konnte 
daher  den  Phaidon  nicht  würdigen.  Mir  gilt  ein  solcher  trockener 
Pedant  darum  nur  soweit  als  Vorgänger,  als  er  in  dem  strengen 
systematischen  Baurisse  des  Platonischen  Systems  die  individuelle 
Unsterblichkeit  ausgeschlossen  fand;  da  aber  fast  die  grösste 
Wirkung  des  Piatonismus  auf  der  Verschmelzung  der  Dialek- 
tik mit  dem  Mythus,  also  auf  der  Orthodoxie  beruht,  so  schreibe 
ich  dem  Panätius  höchstens  ein  einseitiges  Verständniss  des 
Platonischen  Genius  zu. 


*)  Steinhart  bewandert  in  seiner  Weise  „die  kritische  Scharfe"  und 
das  „trefifliche  Ürtheil  über  die  Unechtheit  der  meisten  unter  dem  Namen 
von  Sokratikern  gehenden  Dialoge**  und  hält  den  Panätius  ftir  „einen 
wirklichen  Kritiker**  (Leben  Platon's  S.  17  und 
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§  3.  Alft^d  WUUam  Benn. 

Das  durch  Geist,  Scharfsinn  und  Selbständigkeit  des  Urtheils 
ausgezeichnete  Werk  von  ßenn*)  hat  noch  den  besonderen 
Vorzug,  dass  es  die  Lehren  der  Philosophen  durch  alle  Jahr- 
hunderte verfolgt  und  die  alten  AuiBfassungen  durch  die  neuen 
und  diese  durch  jene  beleuchtet.  Dieser  neue  Gesichtspunkt, 
nach  welchem  Benn  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophen 
betrachtet  und  wodurch  er  sich  in  einen  bewussten  Gegensatz 
gegen  die  Zeller'sche,  noch  halb,  wie  er  sagt,  unter  der  Hegel'schen 
Methode  stehende  Behandlungsweise  stellte,  musste  ihn  die  Ver- 
wandtschaft des  Geistes  erkennen  lassen,  welcher  meine  Geschichte 
der  Begriffe  beherrscht.  Es  ist  darum  beachtenswerth,  dass  sich 
auch  in  England  diese  neue  Aufgabe  der  Geschichtsauffassung**) 
spontan  geltend  machte  und  sich  dadurch  als  ein  allgemeines 
Bedürfniss  beweist;  die  bisherigen  Betrachtungsweisen  gewähren 
keine  hinreichende  Einsicht. 

Benn  lernte  erst  einige  von  meinen  Schriften  kennen,  nach- 
dem sein  Werk  schon  im  Drucke  war,  und  nimmt  daher  nur 
in  der  Vorrede  und  in  einigen  Anmerkungen  dazu  Stellung. 
Da  es  mir  hier  nur  darauf  ankommt,  was  gegen  meine  Ai^- 
fassung  der  Unsterblichkeitslehre  bei  Piaton  gesagt  werden  kann, 
zu  prüfen,  so  erwähne  ich  nur  die  Argumente,  die  mir  Benn 
S.  XTX  ff.  als  Einwendungen  entgegenhält. 

Benn  bemerkt:  „Platon's  vielfache  und  sorgfältig  aus- 
gearbeitete Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  würden 


*)  The  greek  philoaophers.  Two  volumes.  London  1882. 

**)  Bei  mir  steht  diese  Betrachtung  der  Geschichte  in  einem  syste- 
matischen Zusammenhange  mit  der  Metaphysik,  der  ich  in  meiner  „Wirk- 
lichen und  scheinbaren  Welt"  eine  neue  Grundlage  zu  geben  suchte. 
Schon  in  meiner  Abhandlung  ^^Darwinismus  und  Philosophie"  (Köhler, 
Leipzig)  hatte  ich  gezeigt,  dass  die  Aufifassung  der  Dinge  nach  der  wirkenden 
Ursache  eine  einseitige  Betrachtungsweise  ist,  und  dass  das  Künftige  eben- 
sogut als  Bedingung  des  Früheren  angesehen  werden  darf.  Da  die  Zeit 
überhaupt  nur  eine  perspectirische  Aufiassungsform  und  die  Welt  als  ein 
technisches  System  zeitlos  vollendet  ist,  so  kann  jeder  Punkt  des  Ganzen 
beliebig  von  rückwärts  und  vorwärts  bestimmt  und  festgelegt  und  erklärt 
werden.  Die  bisherige  Auffassung  der  Geschichte  nach  der  pragmatischen 
Methode  ist  daher  einseitig  und  entbehrt  des  yolien  Lichtes. 

10 
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überflüssig  sein,  wenn  sein  einziges  Ziel  gewesen  wäre,  zu  be- 
weisen, dass  die  Seele,  wie  jedes  Ding  sonst,  ein  ewiges  Ele- 
ment enthält.^  Ganz  recht.  Doch  war  dies  auch  nicht  sein 
Ziel;  denn  es  handelte  sich  für  ihn,  wie  für  jeden  Idealisten, 
darum,  die  ewige  Natur  der  Intelligenz  zur  Anerkennung  zu 
bringen,  die  unseren  Körper  und  die  ganze  Natur  gestaltet  und 
als  das  höhere  und  frühere  Princip  beherrscht.  Wir  sollen 
durch  diese  mannigfaltigen  Beweise  immer  fester  überzeugt 
werden,  dass  es  sich  lohne,  Vernunft  und  Einsicht  zu  erlangen, 
weil  wir  nur  dadurch  dem  göttlichen  Element  der  Welt  zu- 
geeignet werden  und  in  den  Besitz  der  unsterblichen  intellec- 
tuellen  Wahrheit  kommen,  die  das  schönste  und  beste  und  seligste 
Leben  der  Welt  ist;  wir  sollen  dadurch  die  grosse  Hoffnung 
gewinnen,  dass  der  Besitz  dieser  Weisheit  (q)Q6vr]aig)  genügt, 
um  uns  für  die  Unterdrückung  unserer  Begierden  und  Leiden- 
schafben zu  entschädigen,  und  dass  wir  nur  wahrhaft  leben, 
wenn  wir  dem  Leibe  und  der  Sinnlichkeit  sterben,  dass  Geist 
und  Tugend  und  nicht  der  Sinnentaumel  und  der  irdische  Ge- 
nuss  das  Ziel  unseres  Lebens  sei.*) 

Zweitens  erwidert  Benn:  „Die  Pythagoreische  Lehre  von 
der  Seele  als  einer  Harmonie,  welche  Piaton  verwirft,  hätte  mit 
der  von  mir  gemeinten  idealen  und  unpersönlichen  Unsterblich- 
keit verträglich  sein  können,  weil  ja  nach  dem  Untergang  der 
particulären  Harmonie  die  allgemeinen  Gesetze  der  Harmonie 
bleiben.  **  Auch  dieser  Einwand  scheint  zunächst  sehr  ein- 
leuchtend; doch  näher  betraichtet  verschwindet  er  vor  dem 
Platonischen  Gedankengange.  Denn  bei  der  Harmonie  sind  die 
Componenten  das  Wesentliche,  und  die  Harmonie  ist  nur  eine 
zufällige  und  fragliche  Erscheinung,  bei  der  man  nicht  recht 
weiss,  wo  sie  Wesen,  Sitz  und  Haltung  habe.  Piaton  aber  will 
nichts  Zufalliges  suchen,  sondern  flüchtet  aus  dieser  Welt  des  Zu- 
falls in  das  Reich  des  wesentlichen  Seins,  der  ewig  identischen 
Wahrheit,  welche  die  ideale  Natur  aller  Dinge  ist.  Die  Harmonie 
ist  zwischen  den  Dingen;  die  Idee  aber  und  die  Weisheit  oder 
der  Geist  ist  in  den  Dingen   als   ihr  allgemeines  unverlierbares 


♦)  Man  sieht  dies  überall  und  so  auch  Phaidon  p.  114  D  oam  ir 
T^  ßi(^  ras  ftev  aXXae  r^Sopae  lag  tteoi  to  acjfia  itcu  rov^  xoCfiovi  eiaffe  x^i^eiv 
—  —  ini  8t  7te()i  rb  fiavd'dvetv  ianovSaat  re  xal  xoiFfir^aag  r^r  y^^'X^'  —  — 
aoMpooovtnj  re  xni   Sixtuoavrt}  xnl  ai^S^eiq  xai  iXevd'f^ia  xai  aXr;9'eiq. 
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Wesen.  Die  Vorstellung  der  Harmonie  zeigt  uns  etwas  Be- 
dingtes und  Abhängiges;  wir  suchen  aber  das  Bedingende 
und  Herrschende,  das  unser  eigenes  und  aller  Dinge 
wahrhaftiges  Wesen  ist.  Eine  Aehnlichkeit  zwischen  Har- 
monie und  Weisheit  ((pQOvtjaig)  besteht  gleichwohl  darin,  dass 
beide  erst  durch  unsere  Arbeit  gewonnen  werden;  doch  tritt 
gleich  durch  Betonung  der  idealistischen  Weltanschauung  der 
Unterschied  hervor;  denn  die  Harmonie  ist  nur  ein  schönes 
Spiegelbild,  wie  der  Regenbogen,  ohne  selbständiges  Wesen ;  die 
Weisheit  aber  der  sichere  und  unendlich  reiche  und  unvergäng- 
liche Goldschatz,  der  in  der  ganzen  Welt  und  so  auch  in  unserer 
Natur  vergraben  liegt  und  durch  Lernen  und  Kampf  mit  den 
Begierden  zu  unserem  Eigenthum  wird. 

Auf  den  dritten  Einwand  habe  ich  schon,  wie  ich  glaube, 
genügend  in  meiner  „Platonischen  Frage,  Streitschrift  gegen 
Zeller"  S.  51  geantwortet.  Ich  bemerke  daher  hier  nur  noch, 
dass  Benn  meiner  Auffassung  im  Ganzen  gar  nicht  fern  steht. 
Er  erklärt  sich  damit  einverstanden,  „den  Lehren  von  der 
Wiedererinnerung  und  Seelenwanderung  eine  rein  mythische 
Bedeutung  zu  geben,  und  bekennt  sich  damit  zufrieden, 
wenn  überhaupt  die  Lehre  vom  zukünftigen  Leben  als 
ein  bedeutendes  Element  in  Platon's  Religionssystem 
eingeschaltet  würde,  was  ich  ja  vollständig  einräumte".*) 
Benn  giebt  damit  also  dem  von  mir  hervorgehobenen  Unter- 
schiede zwischen  dialektischer  Erkenntniss  einerseits  und 
Orthodoxie  andererseits  seine  Zustimmung.  Hat  man  aber 
erst  diese  Grenze  gezogen,  dann  versteht  es  sich  nachher  von 
selbst,  wohin  die  Unsterblichkeit  der  Individuen  gehört,  und  so 
begrüsse  ich  diese  neue  literarische  Kraft  auf  englischem  Boden 
mit  voller  Sympathie,  obwohl  meine  eigene  Weltansicht  mit  den 
oft  positivistisch  angehauchten  Gesichtspunkten  des  Verfasset's 
nicht  immer  ganz  im  Einklang  steht. 


*)  L.  1.  p.  XX.  I  agree,  however,  with  Teichmüller  that  the  doctrines 
of  reminiscence  and  metempsychosis  have  a  purely  mythical  significanoe 
—  —  at  the  same  time,  I  must  observe  that,  from  my  point  of  view,  it 
is  enough  if  Flato  incalcated  the  doctrine  of  a  future  life  as 
an  important  element  of  his  religious  system.  And  that  he  did 
so  inculcate  it  Teichmüller  fully  admits.  (See  especially,  die  wirkliche 
und  scheinbare  Welt,  Vorrede,  pp.  X  ff.). 
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§  4.  Zeller. 

Wenn  Zeller  nun  nochmals  in  seinem  jüngst 
wieder-  erschienenen  „Grundriss  der  griech.  Philos."   1883 

emnennig.  g  ^^^  seine  alte  AuflFassung  wiederholt  und  den 
ünsterblichkeitsglauben,  die  Wiedererinnerung,  die  Präexistenz 
und  die  zukünftigen  Strafen  und  Belohnungen  für  „die  ent- 
schiedenste wissenschaftliche  Ueberzeugung"  Platon's 
ausgiebt,  so  sieht  man  daraus  nur,  dass  Zeller  keinen  BegnS 
davon  hat,  was  bei  Piaton  „wissenschaftlich"  heisst.  Zeller 
steht  hierbei  seltsamer  Weise  ungefähr  auf  dem  Standpunkte 
des  Athen  aus,  der  beliebig  dem  Geschriebenen,  wie  es  ge- 
schrieben steht,  nacherzählt  und  dabei,  was  blos  der  sinnUchen 
Form  der  Vorstellung  und  dem  BegriflFe  angehört,  nebeneinander 
stellt  und  durcheinander  mischt;  von  der  strengen  Zucht  des 
Platonischen  Denkens  ist  Zeller  unberührt  geblieben.  So  meint 
Athenäus,  der  darin,  wie  es  scheint,  dem  Hegesandros  folgt 
die  Platonische  Uusterblichkeitslehre  fände  sich  schon  bei 
Homer,  wo  ja  die  vom  Leibe  abscheidende  Seele  des  Patroklos 
in  den  Hades  gelange  und  ihr  Schicksal  bejammere,  verlassend 
Mannheit  und  Jugend.  „Aber  wenn  diese  Lehre  auch  Piaton 
eigen  wäre,  sagt  er  weiter,  und  die  Seelen  der  Abgeschiedenen 
in  andere  Naturen  umgewandelt  würden  oder  wegen  ihrer 
Leichtigkeit  in  einen  höheren  und  reineren  Ort  der  Luft  auf- 
stiegen, was  hätten  wir  davon?  Denn  da  wir  keine  Erinne- 
rung daran  behielten,  was  wir  einst  waren,  und  keine 
Empfindung  davon,  ob  wir  überhaupt  waren,  welchen 
Reiz  hätte  eine  solche  Unsterblichkeit?"*)  Athenäus  und  Hege- 
sandros waren  also  keine  wissenschaftlichen  Leser  Platon's.  Sie 
nehmen  Alles,  was  sie  vorfinden,  in  verständigem  Ernste,  ohne 
den  BegriflF  der  Sache  zu  merken.  Darum  müssen  sie  sich 
natürlich  hinterher  geprellt  fühlen,  da  ja  in  der  That  solche 
persönliche  ünsterbHchkeit  keinen  Schuss  Pulver  werth  ist. 

Hätte    die  Wiedererinnerung,    welche   Zeller  für   „die 
entschiedenste    wissenschaftliche    Ueberzeugung   Platon's"    hält, 


*)  Athenaeus  11.  607.   e  und  f.     ivya^  /ujJt   ardurrjois  icrtv,  ov  noxt 
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den  Sinn,  dass  jede  Person  sich  an  ihre  besonderen  persön- 
lichen Erlebnisse  im  Hades  oder  in  Thierleibem  oder  in 
früheren  irdischen  oder  himmlischen  Existenzen  erinnerte,  so 
könnte  man  ja  wirklich  Zeller's  Meinung  in  Erwägung  ziehen; 
da  die  "Wiedererinnerung  aber  nur  mit  den  Ideen  zu  thun  hat, 
d.  h.  ausschliesslich  mit  dem  identischen  idealen  Element  der 
Welt,  das  nichts  Individuelles,  Persönliches  und  Verschiedenes 
enthält  und  dem  Einen  zwar  mehr,  dem  Andern  weniger  zukommt, 
ohne  dass  es  jedoch  selbst  mehr  oder  weniger  oder  verschieden 
wäre:  so  muss  noch  ein  Seher  kommen,  der  uns  zeigt,  was  die 
Wiedererinnerungslehre  bei  Piaton  wissenschaftlich  mit  der 
persönlichen  Unsterblichkeit  zu  thun  haben  könne.  Mit  der 
von  mir  gelehrten  Platonischen  Auffassung  der  Unsterblichkeit 
steht  die  Wiedererinnerungslehre  in  dem  engsten  Zusammen- 
hange, ebenso  wie  die  Seelenwanderung;  mit  Zeller's  Auffassung 
aber  kann  man  sie  nur  verknüpfen,  wenn  man  gar  nicht  daran 
denkt,  was  die  Wiedererinnerung  bei  Piaton  bedeutet.  Denn 
auch  die  Verschiedenheiten  der  Persönlichkeiten,  wonach  sie 
sich  mehr  oder  weniger  deutlich  erinnern,  haben  mit  einer  per- 
sönlichen Präexistenz  nichts  zu  thun,  sondern  hängen  von  der 
mehr  oder  weniger  gut  gelungenen  physischen  Verbindung  der 
Geschlechter  hier  auf  der  Erde  ab,  für  welche  Aufgabe  Piaton 
gerade  seine  grösste  sociale  Neuerung  erfand. 

Wenn  ebenso  Zeller  mit  höchst  verständiger 
Gewissenhaftigkeit  daran  erinnert,    wie  der  „Un-        Dertinstij« 
Sterblichkeitsglauben   ja    durch    die    Annahme 
einer   dereinstigen   Vergeltung  mit    Platon's   Ethik   und 
Theologie"   verknüpft  sei,    so   muss   man   ihn   nur  zu   Platon's 
Brüdern,  Glaukon  und  Adeimantos,   schicken,  damit  ihnen  So- 
krates  wieder  zeige,  dass  die  Gerechtigkeit  zu  üben  ist,  auch 
wenn  der  Gerechte  von  den  Menschen  für  ungerecht  gehalten 
wird    und  statt  irdischem   und  himmlischem  Lohn  Schläge  und 
Kerker,  Blendung  und  Galgen  erhält.*)     Das  ist  ja  gerade  die 
eigenthümliche  Grösse  der  Platonischen  Gesinnung,  als  deren 
ersten  Lehrer  in  der  Menschheit  er  sich  mit  kühnem 


*)  Staat  p.  362  B  naqa  &ewp  «ai  nag  av&Qcomov  t<w  aSint^  nagto- 
wvda&ai  rbv  ßiov  afieivov  rj  t4>  Bixaü^  a.  363  A  ff.  u.  p.  612  B  ttal  ov  tovg 
uic&ovg  ovSi  täs  SoSag  StMcuoavvTje. 
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Selbstbewusstsein  hinstellt*),  dass  die  sittlichen  Hand- 
lungen ohne  Rücksicht  auf  Lohn  und  Strafe  vollzogen 
werden  sollen.  Wenn  Piaton  also  an  anderen  Stellen  die  Furcht 
vor  der  Hölle  und  den  Lohn  im  Himmel  heranzieht,  so  weiss 
jeder  wissenschaftliche  Leser,  dass  dies  nur  ein  pädagogisches 
Element  ist  für  die  grosse  Masse,  die  doch  auch  durch  Peber- 
redung  in  Ordnung  gehalten  werden  muss,  die  aber  in  die  Höhe 
philosophischer  Freiheit  und  Reinheit  nicht  aufsteigen  kann, 
sondern  von  den  pathologischen  Motiven  gezügelt  wird.**) 

Zeller    fürchtet    sich,    die    Darstellungsweise 
piaton'i  Platon's   für   eine  Accomodation    zu    erklären, 

weil  er  im  Stillen  noch  der  seit  Schleiermacher 
verbreiteten  romantischen  Vorstellung  von  den  Platonischen 
Dialogen  als  idealen,  zwecklosen  Kunstproducten  folgt,  während 
ich  allerdings  diese  Vorstellung  weit  wegwerfe,  da  ich  sehe,  dass 
Platon's  erste  und  einzige  Aufgabe  die  Erziehung  der 
Menschheit  war.  Er  sah,  dass  dem  persönlichen  Dasein  nur 
ein  kurzer  oder,  wie  er  sagt,  ephemerischer  Zeitraum  zugemessen 
ist;  dass  man  in  diesem  mit  aller  Anstrengung  sich  aus  der 
Verworrenheit  der  Meinungen  und  aus  der  Fesselung  durch  die 
Begierden  befreien  müsse,  um  in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
das  Gute  zu  gewinnen  und  von  diesem  festen  Ankergrunde  aus 
seine  noch  nicht  gebildeten  Mitmenschen  zu  leiten  und  zu 
erlösen.  Darum  müsse  man  die  Fackel  des  Lebens  durch 
Erzeugung  von  Kindern  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  weiter 
reichen,  um  uns  Antheil  an  der  Unsterblichkeit  der  ewig- 
lebenden Natur  zu  verschaffen  und  um  durch  Mittheilung 
der  erarbeiteten  höchsten  Erkenntniss  und  Gesinnung 
dem  Gotte  wahrhafte  Verehrer  immer  statt  unserer 
zu  hinterlassen.***)  Das  ist  der  Punkt  des  Archimedes,  von 
dem  Platon's  Werke  verstanden  werden  können.  Alles  dreht 
sich  nur  erstens  um  die  Gewinnung  der  höchsten  Erkenntniss. 
und  diesem  Ziele  dienen  die  streng  dialektischen  Arbeiten  in 
Begriffen,   und   zweitens  um  die  pädagogische  und  politische 

*)  Plat.  Staat  p.  868  vergl.  oben  S.  49. 
*♦)  Vergl.  Plat.  Politicus  p.  804.  C.    xtV*  to  TteiffTixbv  avv  anoSmth 
fiBV    iTtiarrjßATj   jtXrjd'ovs  tb    xai   ox^ov   8m.    /iv&oXoyias    dXla   /tij   9ia 
StdaxTJs;  <Pave^6Vf  oliiaiy  xai  tovto  Qr^roQixr^  doxiov  6v.     Die  Anwendung 
dieser  rhetorischen  Peistik  hat  dann  die  wahre  Politik  zu  bestimmen. 
♦*♦)  Plat.  h^g^,  p.  776  u.  775. 
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Gewinnung  und  Leitung  der  Menschen.  Zu  beiden  Zwecken 
müssen  die  bisherigen  Götzen  der  Gesellschaft  niedergeschlagen 
werden,  und  dazu  dienen  die  oft  unbarmherzigen  Recensionen, 
die  durch  ihren  Humor  den  Gegner  nichtig  und  des  Spottes 
würdig  erscheinen  lassen  und  ihm  seinen  schädlichen  Einfluss 
auf  Jung  und  Alt  rauben  sollen.  Ich  wundere  mich  jedoch  nicht, 
dass  Zeller  sich  in  diese  neue  Auffassung  Platon's  nicht  mehr 
findet,  sondern,  ohne  sie  mit  neuen  Gründen  widerlegen  zu 
können,  auf  seinem  altgewohnten  Standpunkte  stehen  bleibt. 

Wenn  es  sich  aber  um  Accomodation 
handelt  und  zwar  zunächst  auf  didaktischem  wdtktiwhe 
Gebiete,  so  darf  man  das  allerdings  nicht 
missverstehen.  Piaton  ist  stolz  genug,  um  die  Wahrheit  rein 
herauszusagen.  Da  er  aber  für  einen  gemischten  Leserkreis 
schrieb,  so  mischt  er  auch  Dialektik  und  Mythus,  um  Jeden 
auf  seine  Weise  zu  fesseln  und  zu  gewinnen.  Darum  ist  es  gar 
nicht  wunderbar,  dass  die  meisten  Leser  beide  Elemente  ruhig 
nebeneinander  stellen.  Die  Zeitgenossen  Platon's  aber  merkten 
es,  welche  gewinnende  Kraft  in  diesen  Bildern  und  Mythen 
steckte,  z.  B.  Isokrates,  der  ihm  daraus  einen  Vorwurf  machte, 
weil  er  sich  ja  natürlich  im  Stillen  sagen  musste,  dass  Piaton 
mit  seiner  blossen  Dialektik  keinen  Hund  vom  Ofen  gelockt 
hätte  und  ihm  nicht  gefahrlich  geworden  wäre,  mit  seinen 
schönen  Mythen  aber,  in  denen  doch  auch  die  Wahrheit  ver- 
steckt lag,  einen  grossen  Kreis  bezauberte.  Isokrates,  der  für 
das  Licht  der  Philosophie  blind  und  in  das  Geheimniss  der 
Poesie  nicht  eingeweiht  war,  versuchte  daher  vergeblich  Platon 
nachzuahmen  und  gerieth  in  seiner  trockenen  und  verständigen 
Manier  nur  auf  eine  politische  Auslegung  der  alten  Sagen,  die 
dabei  ihren  poetischen  Schmelz  verloren. 

Die  Accomodation  bezieht  sich   bei  Piaton 
aber  nicht  blos  auf  das  theoretische  Gebiet,  wo  es        Prtktitcii« 

.  ,  _  .  ..11,,  1  '    1  Accomodation. 

Sich  um  Erkenntniss  handelt,  sondern  wird  von 
ihm,  der  ja  ein  praktischer  Staatsmann  sein  wollte  und  aus* 
flihrliche  Gesetze  gab,  auch  auf  das  moralische  und  poli- 
tische Gebiet  ausgedehnt.  Wenn  Piaton  z.  B.  von  den 
Archonten  die  Loose  falschen  lässt  und  sonst  viel  Lüge  und 
Betrug  erlaubt*),  so  darf  man  in  dem  Bericht  über  seine  Lehre 

♦)  Staat  p.  459.  C.      av^vt^  t<»  ^svdsi  x«*   tr^  aTtarrj  rjulv   8etjffeiv 
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nicht  ruhig  nebeneinander  sagen:  er  forderte  Wahrhaftigkeit, 
erlaubte  aber  auch  die  Lüge;  denn  auf  solche  Weise  versteht 
man  nichts  von  Piaton.  Die  Lüge  verbietet  er  vielmehr,  -wenn 
er  ja  Wahrhaftigkeit  fordert.  Er  sah  aber  für  einen  bestimmten 
politischen  Zweck,  der  von  der  höchsten  Wichtigkeit  für  die 
Erhaltung  der  besten  Verfassung  war,  nämlich  für  die  Erzeugung 
goldener  Naturen,  die  allein  der  Herrschaft  im  Staate  würdig 
wären,  kein  anderes  pädagogisches  Mittel,  um  Aufstand  und 
Unzufriedenheit  zu  verhüten,  als  die  für  die  Getäuschten  selber 
heilsame  Täuschung,  da  ja  nur  Die  getäuscht  werden  sollten, 
welche  nach  dem  Grade  ihrer  Begabung  und  Bildung  nicht 
fähig  gewesen  wären,  die  "Nützlichkeit  eines  Vorzuges  der 
Besseren  einzusehen.*) 

AehnUch  ist  die  Accomodation  in  den  „Gesetzen",  wo 
Piaton  verlangt,  dass  man  bei  ausserehelichen  Liebesgenüssen 
eine  solche  Heimlichkeit  beobachte,  dass  kein  Mann  und  kein 
Weib  sonst  darum  wisse.  Was  sind  das  für  schändliche  Gesetze! 
Lehrt  das  wirklich  der  göttliche  Piaton?  Ja,  er  lehrt  es. 
Aber  nur  so,  dass  er  es  in  erster  Linie  für  allein  schön  und 
ehrenwerth  erklärt,  keine  aussereheliche  Gemeinschaft  zu  be- 
gehren ;  dass  er  aber  in  zweiter  Linie,  da  er  überzeugt  war,  der 
Zeugungsdrang  liesse  sich  im  menschlichen  Geschlecht  nicht 
allgemein  den  sittlichen  Ordnungen  entsprechend  einschränken, 
zu  der  Dorischen  Accomodation  kam,  wenigstens  die  unbeding- 
teste Heimlichkeit  zu  fordern,  so  dass  jedes  Bekanntwerden 
Infamie  nach  sich  ziehe;  denn  so  würde  doch  durch  öffentliche 
Anerkennung  der  guten  Grundsätze  der  Schamlosigkeit  der  Sitten 
gesteuert.**)  Piaton  war  eben  kein  Träumer,  wie  man  ihn 
häufig  darstellt,  der  blos  in  einer  chimärischen  Welt  von  Ur- 
bildern zu  Hause  gewesen  wäre,  sondern  er  wollte  von  ganzem 
Herzen  Staatsmann  und  Pädagoge  sein  und  die  wirklichen 
Menschen  in  dieser  wirklichen  Welt  erziehen  und  erheben. 

In  diesem  Sinne  hat  man  seine  theoretischen  und  prak- 
tischen  Accomodationen  zu  verstehen.     Aber  seine  Mythen  so 


*)  Ibid.  p.  69  D.     iii   anpeXsla  riop  a^/o^iwro»«' iv  ffa^fMoxov  BtSe^, 

Wenn  man  Piaton    hier  des  Jesuitismus   bezichtigen  will,   so  ist  nur 
der  Unterschied  zu  machen,  dass  hier  die  G^etäuschten,  nicht  die  Täuschenden 
den  V ortheil  haben  sollen. 
**)Legg.  fjv.  841-842, 
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aufzufassen,  als  wenn  er  dadurch  der  Poesie,  dem  Glauben,  der 
Ahnung,  der  Prophetie,  den  Sagen  und  dergleichen  eine  höhere 
Erkenntnissstufe  zuschriebe  und  darin  noch  ungelöste  Räthsel 
der  Wahrheit  verborgen  glaubte,  die  er  durch  seine  dialektische 
Schauung  der  Wahrheit  von  Angesicht  zu  Angesicht  in  nackten 
Begriffen  noch  nicht  erreicht  hätte,  das  ist  ganz  witzlos  und 
Terräth  nur,  dass  man  Piaton  erst  noch  etwas  näher  kommen 
muss^  um  seine  Verachtung  aller  nicht  dialektischen 
Erkenntniss  zu  erfahren.  Er  will  allerdings  den  Glauben, 
den  blinden  Führe  r,  wie  er  ihn  nennt,  aber  nicht  für  sich, 
sondern  für  Die,  welche  nun  einmal  nicht  selbständig  die  Wege 
des  Lebens  finden  können,  sondern  durch  Gemtithsantriebe, 
Gehorsam  und  Orthodoxie  geleitet  werden  müssen. 

§  5.  Rugglero  Bonghi. 

In  diesen  Gesichtspunkten  ruht  nun  der  Unter- 
schied   zwischen     dialektischer    Erkenntniss    und        ortiiodoxie 

und  Dlutoktik. 

Orthodoxie,  auf  den  ich  von  Anfang  an  einen 
so  grossen  Ijachdruck  gelegt  habe  und  den  man  noch  immer 
nicht  gehörig  berücksichtigt.  Wenn  der  italienische  Uebersetzer 
Platon's,  Euggiero  Bonghi,  z.  B.  in  seinem  Proemio  al  Fedone 
p.  1S9  gegen  meine  Auffassung  äussert,  dass  im  Phaidon  die 
Bücksicht  auf  das  jenseitige  Leben  und  die  gerechte  Vergeltung 
daselbst  das  Hauptmotiv  des  Unsterblichkeitsglaubens  bildet, 
und  dass  man  darum  eine  persönliche  Unsterblichkeit  annehmen 
muss:  so  stimme  ich  ihm  vollkommen  bei,  folgere  aber  daraus, 
dass  ein  solches  Motiv  das  untrügliche  Zeichen  dafür 
abgiebt,  dass  wir  diese  Darstellungsweise  aus  pädagogischen 
Gesichtspunkten  ableiten  sollen ;  denn  der  Begriff  der  Gerechtig- 
keit und  Tugend  schliesst  bei  Piaton  die  Bücksicht  auf  Lohn 
und  Strafe  aus*),  wie  er  denn  ja  auch  sagt,  dass  wir  das  Kind 
in  uns  durch  solche  mythische  Zauberlieder  beruhigen  sollen. 
Es  dreht  sich  also  blos  um  ein  pädagogisches  Mittel,  um 
Erzeugung  eines  Glaubens,  einer  von  dem  Dialektiker  gebilligten 
Meinung,  d.  h.  der  Orthodoxie;  denn  der  Dialektiker  allein 
weiss,  welche  Mythen  gut,  welche  schädlich  sind,  und  ordnet 
nach  dem  Nutzen  an,   was   im  Staate   als  heilig   gelten 


*)  Vergl  oben  S.  49  und  150. 
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soll*)  und  was  demgemäss  die  Kinder  und  die  jungen  Leute 
von  den  Dichtern  anhören  und  lernen  dürfen  und  womöghch 
auch,  was  im  ganzen  Staate  von  theologischen  und  poetischen 
üeberlieferungen  gelesen,  gehört  und  gesprochen  werden  darf. 
Die  religiöse  Ueberlieferung  steht  nicht  über  dem  Denker, 
sondern  enthält  Löbliches  und  Schädliches  durcheinander  gemischt 
und  kann  also  keine  Belehrung  über  das  Wahre  und  Gute 
gewähren;  erst  der  Dialektiker  erschafft  eine  Dogma tik,  indem 
er  das  Gesunde  und  pädagogisch  Heilsame  in  den  Mythen  aus- 
sondert und  von  der  Obrigkeit  anerkennen  und  das  Uebrige 
als  schlechten  und  falschen  und  verderblichen  Wahn,  wir  würden 
sagen  als  Ketzerei,  verurtheilen  und  durch  Strafgesetze  verbieten 
lässt. 

Es  scheint  mir,  dass  Bonghi,  der  ausgezeich- 
Auftteiiung  der  ucte  Freund  und  Kenner  Platonischer  Philosophie, 
'*'''r>age''*"  diesem  Gesichtspunkt  und  unfehlbaren  Zeichen 
(Ten/.t7jQL0v)  nicht  die  gebührende  Beachtung  hat 
schenken  wollen.  Darum  möge  es  mir  gestattet  sein,  diesen 
Gesichtspunkt,  den  ich  schon  gleich  bei  meiner  ersten  Behandlung 
dieser  Frage  in  den  „Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe** 
S.  170  hervorhob,  noch  einmal  hier  zu  Recht  und  Geltung  zu 
bringen.  Denn  es  heisst  doch  in  den  Wind  reden,  wenn  man 
nicht  mit  wissenschaftlichem  Bewsstsein  die  Principien  aus- 
spricht, von  denen  alle  unsere  ürtheile  über  diese  Frage 
abhängen.**)  Die  Unsterblichkeitslehre  bildet  blos  einen  Theil 
der  vielen  mythischen  Elemente  in  den  Platonischen  Dialogen, 
und  man  muss  daher,  ehe  man  sich  über  das  Particuläre 
entscheidet,   die  universelle  Frage  in's  Beine  gebracht  haben, 


'*')  Z.  B.  Staat  p.  458.    E  sUv  ^  av  ie^oi  oi  iofeh/uoraT<H.    Umgekehrt 
wäre  es,  wenn  sich  Piaton  naoh  dem  väterlichen  Qlauben  richtete. 

**)  Wer  die  einzelnen  mythischen  Stellen  bei  Piaton  sammelt,  nach- 
erzählt und  dann  behauptet,  er  habe  Platou^s  Lehre  dargestellt,  der  ver- 
fährt nicht  wie  ein  Jünger  der  Platonischen  Schule.  Das  ist  vielmehr  die 
unwissenschaftliche  Methode  Zell  er 's,  die  durch  die  Verbreitung  und 
das  um  anderer  Verdienste  willen  wohlerworbene  Ansehen  seines  Hand- 
buches überall  Anhänger  oder,  soll  ich  sagen,  Nachsprecher  findet;  denn 
die  wegen  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  ihm  erwachsene  Autorität  scheint 
die  Meisten  (ich  denke  besonders  an  die  vielen  Theologen  in  Deutschland, 
die  Alles  aus  Zeller  nehmen)  jeder  Prüfung  und  Selbstforschung  zu  ent- 
binden. 
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wie  sich  bei  PlatoD  überhaupt  die  Philosophie  zu  dem  Mythus 
verhatte.  Es  kann  gar  nichts  nutzen ,  bei  einem  einzelnen 
gegebenen  spitzwinklichten  Dreieck  mit  Winkelmass  und  Cirkel 
thatsächlich  zwei  und  ein  halb  rechte  Winkel  nachweisen  zu 
wollen;  wenn  mau  eingesehen  hat.  dass  kein  Dreieck  mehr  als 
zwei  in  Summa  besitzen  kann.  Die  Frage,  welche  wissenschaft- 
Uch  den  Yorreigen  fuhrt  und  gebieterisch  und  mit  unbedingtem 
Recht  zuerst  erörtert  zu  werden  verlangt,  ist  die,  ob  bei  Piaton 
die  Philosophie  dem  Glauben  untergeordnet  sei,  oder  ob  der 
Glaube  sich  nach  der  Philosophie  zu  richten  habe.  Anders 
ausgedrückt:  gilt  dem  Piaton  etwas  für  wahr,  weil  es  von 
Vielen  oder  von  Allen  geglaubt  wird,  sei  es  von  Zeitgenossen, 
sei  es  von  theologischen  Männern  des  Alterthums;  oder  lobt 
und  tadelt  er  den  Glauben  der  Zeitgenossen  und  der  Alten, 
jenachdem  der  Inhalt  dieses  Glaubens  sich  vom  Standpunkte 
der  Philosophie  für  nützlich  oder  schädlich  ergiebt? 

Ist  das  erste  Glied  der  Alternative  richtig  und  die  Philo- 
Sophie  also  dem  Glauben  untergeordnet,  so  haben  wir  bei  Platou 
eine  Art  von  Philosophie,  wie  sie  uns  durch  die  Kirchenväter 
und  Scholastiker  bekannt  ist,  mit  dem  unterschied,  dass  er 
nicht  aiif  ein  geschriebenes,  in  einer  mächtigen  Kirche  giltiges 
Offenbarungsbuch,  sondern  nur  auf  Tradition  ziemlich  unbe- 
stimmter religiöser  Aussprüche,  Mythen  und  Gebräuche  zurück- 
gehen konnte.  In  diesem  Falle  hätte  er  dann  niemals  eine 
voraussetzungslose  Speculation  (Dialektik*)  fordern  dürfen, 
sondern  hätte  die  Richtigkeit  seiner  Vernunftforschung  immer 
von  der  üebereinstimmung  mit  jener  höheren  Offenbarungs- 
oder Traditions -Wahrheit  als  von  dem  endgiltigen  Kriterium 
abhängig  machen  müssen.  Auch  dürfte  man  in  diesem  Falle, 
weil  es  kein  massgebendes  philosophisches  System  mehr  gäbe, 
beliebig  jede  einzelne  Lehre  für  sich  nehmen  und  ihre  Geltung 
bei  Piaton  feststellen,  wie  z.  B.  die  Unsterblichkeitslehre,  da  die 
Giltigkeit  solcher  Lehren  ja  nicht  nach  der  Üebereinstimmung 
mit  sonstigen  Platonischen  Begriffen  und  Grundsätzen  geprüft 
zu  werden  brauchte,  sondern  nur  von  der  Art  und  Weise,  wie 


*)  PJaton's  Staat  p.  477.  to  uiv  narxelms  av  navTaXote  yvofctov.  Und 
p.  538  O  ^  dHidexTixy  fud'od<hs  fiovrj  ravTT]  Ttopsverou ,  tag  imo&e'oetg  (Voraua- 
setzungen)  avtu^^fia  x.  t.  A.  534  £.,  510  B,  511  B  in  a^ijv  awTto&eror. 
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Piaton  seine  Glaubenszuversicht  bei  einer  solchen  Grelegenheit 
an  den  Tag  legt,  beurtheilt  werden  müsste. 

Es  würde  nun  wirklich  müssig  sein,  auch  nur  ein  Wort  über 
die  XJnzulässigkeit  dieser  Annahme  zu  verlieren,  da  kein  Leser 
Platon's  den  tiefen  Eindruck  verleugnen  kann,  den  gerade  sein 
Enthusiasmus  fiir  Vemunfterkenntniss,  Disputation  und  logische 
Methode  und  seine  ironische  Behandlung  aller  uncontrolirten 
Meinung    und    blossen   Glaubenssicherheit   hervorbringen   muss. 

Also  werden  wir  auf  die  andere  Seite  der  Alternative  ge- 
trieben und  sind  genöthigt,  hier  die  umgekehrten  Fragen  zu 
stellen,  nämlich  ob  bei  Piaton  wirklich  die  Vernunft  über  die 
überlieferten  Mythen  zu  Gericht  sitzt,  wirklich  einige  verwirft, 
weil  sie  gegen  die  Vemunftmoral  streiten,  wirklich  einige  aner- 
kennt, weil  der  Glaube  daran  den  sittlichen  Aufgaben  der 
Menschen  eine  brauchbare  Unterstützung  zur  Bekämpfung  der 
Leidenschaften  bietet.  Es  fragt  sich,  ob  wirklich  Piaton  die 
höchsten  Fragen  der  Erkenntniss  durch  methodisch  wissenschaft- 
liche Untersuchung  zu  lösen  sucht,  und  ob  er  wirklich  einen 
Zusammenhang  unter  seinen  Begriffen  und  Lehrsätzen  erstrebt, 
ob  er  sich  wirklich  anmasst,  mit  Vernunftbegriffen  über  die  in 
den  ältesten  und  geehrtesten  Ueberlieferungen  vorkommenden 
Gottesanschauungen  abzuurtheilen  u.  s.  w. 

Auf  diese  und  ähnliche  Fragen  braucht  man  nicht  zu  ant- 
worten, weil  nur  Derjenige  so  fragen  kann,  der  Piaton  nicht  ge- 
lesen hat.  Jeder  Dialog  bezeugt,  dass  die  Vernunft  bei  ihm  die 
höchste  und  letzte  Instanz  ist,  die  Alles  entscheidet  und  nichts 
von  ihrem  Tribunal  ausschliesst  und  kein  anderes  Tribunal  an- 
erkennt. Sobald  man  überhaupt  nur  das  Problem  aufgeworfen 
hat  und  von  dem  zerstreuenden  Blick  auf  das  Einzelne  zur  Er- 
fassung des  Pjincips  fortgegangen  ist,  so  muss  für  einen  Kenner 
Platon's  schon  Alles  entschieden  sein.  Für  Diejenigen  aber, 
welche  nicht  an  die  Arbeit  der  Dialektik  gewöhnt  sind,  sondern 
die  Dialoge  immer  in  ihrer  vollen  Integrität  mit  dem  ganzen 
Putz  der  mythischen  Choregie  auf  sich  wirken  lassen,  ist  es 
gut,  sich  an  Platon's  Methode  des  Auskleidens  bei  der 
Untersuchung  der  Patienten  oder  der  vor  Gericht  Gestellten 
oder  der  zu  Verheirathenden  oder  der  irgend  etwas  Meinenden 
zu  gewöhnen.  So  will  er  des  Charmides  Seele  entkleiden,  um 
zu  untersuchen,  ob  sie  besonnen  sei,  lieber  noch  als  seinen 
Körper,  weil  dessen  Schönheit  weniger  wichtig  sei.    (Charmid. 
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p.  164).  Auch  Theodoros  sieht  ein,  dass  Platon's  Sokrates  wie 
ein  Antäus  keinen  loslässt,  bis  er  ihn  gezwungen  hat^  sich  zu 
entkleiden  und  in  Reden  mit  ihm  zu  streiten.  (Theaet.  p.  169.) 
Und  im  Gorgias  (p.  626)  sollen  die  Seelen  nicht  mehr  verhüllt 
in  schöne  Leiber  und  Verwandtschaften  und  Reichthümer, 
sondern  nackt  geprüft  werden.  In  derselben  Weise  wirft  Piaton 
im  Protagoras  die  alten  Gesänge  und  Dichtungen  weg,  da 
man  ihre  Verfasser  nicht  mehr  fragen  könne,  was  sie 
eigentlich  gemeint  hätten,  und  da  sie  nicht  Rede  stehen 
könnten  in  Frage  und  Antwort,  und  will  den  Kampf  um 
die  Wahrheit  allein  in  die  nackte  Disputation  setzen."^)  (Protag. 
p.  347  ff.) 

Es  muss  mir  hier  genügen,  Ein  Beispiel  zu 
geben,  indem  ich  mich  der  weitläufigen  und  leichten  Bahandiung 
Induction  von  vielen  Stellen  entschlage.  Ich  wähle  gj,  Jjtepkli! 
also  gerade  das  Werk,  wo  der  Mythus  sonst  stark 
vertreten  ist,  die  „Gesetze".  Dort  zeigt  Piaton,  wie  ausser- 
ordentlich schwer  es  sei,  das  geschlechtliche  Verhältniss  in  der 
Gesellschaft  zu  regeln.  Diese  Frage  bietet  ja  heute  noch 
dieselbe  Schwierigkeit.  Was  weiss  nun  Piaton  für  Hilfsmittel 
anzubieten  ?  Er  erinnert  daran,  dass  man  die  Lust  nicht  durch 
Gewährung  des  Genusses  begiessen  und  grossziehen  dürfe,  sondern 
durch  Eörperanstrengungen  die  überschüssige  Kraft  anders- 
wohin ableiten  müsse.  Besonders  aber  weiss  er  ein  Eunst- 
mittel  (t6x^).  Das  ist  die  Religion.  Wie?  die  Religion? 
Also  unterwirft  er  sich  der  Religion?  So  ist  es  ja  abgemacht, 
dass  die  Philosophie  nicht  das  letzte  Wort  hat,  sondern  sich 
selbst  absetzt  und  der  alten  Offenbarung  göttlicher  Männer 
unterwirft.  Halt!  Wir  sind  noch  nicht  zu  Ende.  Wo  steht 
denn,  dass  er  sich  der  Religion  unterwirft?  Auch  handelt  es 
sich  gar  nicht  um  eine  schon  bestehende  Religion,  sondern  um 
eine  von  dem  klugen  Gesetzgeber  erst  zu  stiftende.  Weil  wir 
nämlich  bemerken,  dass  z.  B.  der  geschlechtliche  Umgang  der 
Geschwister  und  der  Eltern  und  Kinder  untereinander  bei  den 
Griechen  durch  eine  alte  religiöse  Satzung  verpönt  war  und 
dieses  Dogma  (q)rif^f])  eine  erstaunliche  Kraft  zur  Zügelung  der 


*)  Protag.  p.  348  A  rrjg  aXij&eiae  xai  rjfiofv  avTcäv  nei^v  Aa/ußnvayras. 
Ebenso  verwirft  Piaton  im  üorgias  p.  472  alle  Zeugen  und  alle  Autorität 
und  wUl  blo8  Disputation:  aXX  iym  coi  eis  atv  ovx  ofwXoyät. 
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Begierden  bewiesen  hat,  so  sollen  wir  daraus  den  Kunstgriff 
(Tex^tj)  lernen,  wie  die  Begierden  unterjocht  werden 
können.  Da  vernünftige  Gesetzgeber  nämlich  jeden  naturwidrigen 
Umgang  der  Geschlechter  verbieten  und  die  Erlaubniss  zur 
Vereinigung  streng  an  den  Zweck  der  Kindererzeugung  knüpfen 
wollen,  so  sollen  sie  dieses  Gesetz  dann  mit  einer  religiösen 
Heiligung  (yLad-ieQCoaag  p.  838  D)  umgeben  und  es  als 
Dogma  allen  Sclaven  und  Freien,  allen  Kindern  und 
Weibern  und  der  ganzen  Stadt  immer  auf  gleiche 
Weise  einprägen,  um  es  zu  einem  ganz  festen 
Glaubenssatz  zu  machen.  Dadurch  würde  man  die  ganze 
Seele  knechten  *)  können  und  eine  Furcht,  sich  gegen  das  Gesetz 
zu  versündigen,  ja  nur  dagegen  zu  athmen,  hervorbringen. 
(Legg.  p.  838—840  C.) 

Dies  Beispiel  kann  genügen.  Es  zeigt  aufs  Deutlichste, 
dass  allein  die  Philosophie  das  Wünschenswerthe  zu  bestimmen 
hat,  und  dass  sie  dann  den  ihr  bekannten  Einfluss  religiöser 
Dogmen  auf  das  Gemüth  benutzen  soll,  um  selbst  Dogmen  zu 
stiften.  Die  Religion  ist  hier  bei  Piaton  ein  Kunstgriff, 
um  den  Willen  zu  knechten,  und  steht  im  Dienste  der 
Philosophie.  Wenn  Jeder,  sagt  er,  von  allen  Seiten  immer 
dasselbe  hört,  von  Jung  und  Alt,  von  Mann  und  Weib,  von 
Sclaven  und  Freien :  „das  ist  unheilig  und  gottlos"  ;  wenn  ihm 
dies  in  Mjrthen  und  Sprüchen  und  Gesängen  immer  in  die  Ohren 
klingt,  so  wird  er  geködert  und  bezaubert  {KTjltjaouev)  und  be- 
zwingt sich  zu  schönem  Siege  über  sich  selbst.**)  Wer  aber, 
so  müssen  wir  folgern,  mit  Vernunft  religiöse  Dogmen  selbst 
erfindet  und  stiftet,  der  beweist  zwar,  dass  er  die  Macht  der 
Religion  kennt,  sie  nicht  gering  schätzt  und  nicht  so  albern 
ist,  wie  ein  David  Strauss,  sie  abschaffen  zu  wollen;  aber  er 
zeigt  auch,  dass  er  sie  als  eine  blinde  Macht  betrachtet,  die 
von  einem  Sehenden,  d.  h.  von  der  Philosophie,  geführt  und  zu 
heilsamen  Zwecken  gebraucht  werden  müsse.  Und  konnte  sich 
denn  Piaton,  wenn  er  Vernunft  hatte,  dem  blinden  Heidenthum 


*)  Legg.  p.  839  0  Ttaaav  xpvx^p  BovXcicead'M  xai  navrdnaai  fiera  tpoßw 
TTOn^ffeiv  neld'ead'ai,  TÖig  red'eiai  vofioie. 

**)  Legg.  p.  840  B  ttoXv  xalkiovog  ivexa  riicrjey  rjr  rjueU  suJJJaxf^  ix 
nai9<ov  TT^off  avrove  Xs'yotnras  iv  fjtv&oie  rs  xai  iv  ^uaai  xal  iv  tuXetriv  aSovres 
df^  etxos,  xrjhqcouev. 
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seiner  Zeit  gegenüber  anders  verhalten?  Hätte  er  im  vierten 
Jahrhundert  nach  Christo  gelebt,  so  wäre  er,  wenn  es  über- 
haupt ein  Christenthum  ohne  ihn  gegeben  hätte,  vielleicht  ein 
Erchenvater  geworden.  Für  das  vierte  Jahrhundert  vor  Christo 
aber  zeigt  er  gerade  die  nöthige  Freiheit  des  vernünftigen 
Menschen,  um  für  uns 'als  Philosoph  bewunderungswürdig  zu 
erscheinen,  und  er  steht  doch  nicht  tiefer  als  Prodikus  und  Pro- 
tagoras,  die  mit  den  Mythen  spielen.  Hätte  er,  wie  Chiappelli 
glaubt,  sich  von  dem  religiösen  Aberglauben  seiner  Zeit  nicht 
frei  machen  können,  wo  doch  der  Unglaube  (aytiaria)  bei  den 
höher  Gebildeten  und  auch  im  Volke,  wie  Piaton  sagt,  schon 
schwer  zu  bekämpfen  war,  so  wäre  er  ein  geistiger  Krüppel  und 
nicht  das  grösste  philosophische  Genie  gewesen  und  kein  Lehrer 
der  Jahrhunderte  geworden. 

Wenn  zweitens  Bonghi  (1.  1.  p.  161)  meint,     Di,cu«tton  ober 
Piaton   wolle   mit  grösserer  Freiheit  gelesen  und     das  Recht  tiner 
nicht  in  eine  strenge  Form  gezwängt  werden  (e  non     oilSeiTuIirVer 
coartarlo  in   una  forma  rigida):   so  kann  ich  auch       PiatonitoiiMi 
dieser  Forderung  gerecht  werden,   denn  unstreitig  '^**'*' 

sind  viele  seiner  Dialoge,  wie  der  Phaidon,  der  Gorgias  und 
Andere  für  ein  gemischtes  Publikum  geschrieben,  von  dem  Piaton 
wusste,  dass  es  das  Ganze  in  einer  freien  Weise  aufnehmen  und 
sich  dadurch  heilsam  anregen  und  begeistern  lassen  würde. 
Diese  Totalwirkung  will  ich  den  Dialogen  nicht  nehmen, 
sondern  glaube  vielmehr,  dass  die  schöne  Kunst  der  Sprache, 
mit  welcher  der  geistvolle  Bonghi  jetzt  die  Dialoge  seinen  Lands- 
lenten  überliefert,  von  Neuem  in  weitesten  Kreisen  diesen  un- 
ermesslich  wohlthätigen  und  sittlich  erhebenden  Einfluss  hervor- 
bringen wird.  Aber  ich  hoft'e,  dass  Bonghi,  wenn  er  als 
Staatsmann  seine  Fürsorge  auf  alle  Elemente  der  Gesellschaft 
erstreckt,  auch  die  Philosophen  nicht  vergessen  wird,  die  noch 
ein  besonderes  Interesse  bei  ihrer  Leetüre  verfolgen,  nämlich  das 
Interesse,  welches  für  Piaton  selbst  das  allerhöchste  war,  die 
nackte  Wahrheit  rein  von  aller  poetischen  Verhüllung  zu  er- 
ringen. Für  Piaton  war  ja  selbst  die  Mathematik  noch  nicht 
streng  genug,  weil  sie  noch  Voraussetzungen  übrig  lässt.  Der 
Dialektiker  aber  verlangt  voraussetzungslos  die  Principien  zu 
erfassen  und  die  Wahrheit,  welche  das  Bindende  und  Begrenzende 
und  unveränderlich  Identische  ist,  in  ihrer  einzig  an- 
gemessenen Form,   nämlich  in  dem  reinen,    bildfreien 
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% 
Begriff  mit, dem  Auge  der  Vernunft  anzuschauen;  denn  dies 
ist  ja  unsere  „alte  Natur",  die  wir  vor  der  Geburt  besassen 
und  durch  Reinigung  von  der  Sterblichkeit  zu  ihrer  ursprünglichen 
Schönheit  fähren,  indem  die  Vernunft  sich  selber  erkennt  und 
so  das  ewige  Leben  der  Wahrheit  geniesst.  Die  strenge  Form, 
welche  Bonghi  mit  Recht  für  einen  Zwang  hält,  ist  allerdings 
gegen  die  Freiheit  der  natürlichen  Ideenassociation  mit  ihren 
mancherlei  annehmlichen  Verknüpfungen  gerichtet;  aber  wenn 
man  dem  Chemiker  verbieten  wollte,  die  Elemente  aus  ihren 
Verbindungen  rein  auszuscheiden,  oder  dem  Mathematiker,  sein 
X  und  7  aus  den  zusammengesetzten  Ausdrücken  zu  lösen  und 
sie  rein  auf  die  eine  Seite  der  Gleichung  zu  stellen:  so  gäbe  es 
doch  keine  Chemie  und  keine  Mathematik.  Darum  darf  man 
dem  Philosophen  nicht  verübeln,  dass  er  mitleidslos  auch  die 
schönsten  Figuren  der  Rede  zertrümmert,  um  den  eigentlichen 
Sinn  in  der  knappsten  und  strengsten  Form  herauszufinden. 
Und  diese  Strenge  und  Herbheit  bietet  dem  Dialektiker 
den  Genuss  seiner  Freiheit  und  entzückt  ihn  als  keine  ge- 
ringe Schönheit  an  der  Wahrheit,  während  ihm  alle  poetische 
Zuthat,  jedes  Element  des  Glaubens  und  Meinens,  das  noch  die 
Strenge  der  Form  mildert,  als  Trübung  und  Verdunkelung  des 
von  ihm  gesuchten  Urbildes  erscheint  und  als  eine  Schlacke 
entfernt  wird,  damit  der  Metallblick  rein  hervortrete.  Und  nun 
frage  ich  Bonghi  nach  dem  eigentlichen  Vater  der  Dialektik  in 
der  Geschichte  der  wissenschaftUchen  Ausbildung.  Kann  man 
wirklich  nichts  denken,  was  dem  Genius  Platon's  mehr  entgegen- 
gesetzt wäre,  als  die  strenge  Form?"*")  Wer  anders  al»  Piaton 
hat  diese  glühende  Liebe  zum  reinen  Denken  hervorgerufen? 
Wer  hat  strenger  als  sein  Parmenides  philosophirt?  Wer  hat 
die  Verhüllung  der  reinen  Erkenntniss  mit  Gefängniss  und  Tod 
verglichen  und  mit  dem  jammervollen  Leben  in  der  dunklen 
Höhle?  Wer  hat  die  Freiheit  des  Meinens  und  der  Poesie  mit 
Lronie  und  Verachtung  behandelt  und  die  grossen  Dichter  und 
Redner  auf  dem  Altar  der  Dialektik  geschlachtet  und  geopfert? 
Kurz  die  angemessenste  Form,  Platon's  Lehre  darzustellen, 
scheint  wohl  die  forma  rigida. 


*)  L.  1.  la  forma  rigida,  di  che  non  ai  puö  pensare  niente  di  piü  con- 
trario al  genio  di  lai. 


Ifldicienbeweis 

aus  dem 

ChumklM. 
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§  6.   Der  Begriff  der  Persönlichkeit. 

Um  nun  nicht  immer  wieder  über  dieselben 
Dinge  zu  verhandeln,  die  schliesslich  doch  ein  Jeder, 
je  nachdem  er  im  Gefolge  der  Götter  einst  dem 
Zeus  oder  der  Hera  oder  dem  Apollo  oder  einem  der  übrigen 
Götter  als  dem  seinigen  folgte  *),  anders  beantworten  wird,  will 
ich  ein  neues  Feld  aufbrechen.  Im  dritten  Bande  meiner  Neuen 
Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  427  und  gelegentlich 
schon  in  früheren  Schriften  habe  ich  hervorgehoben,  dass  die 
ganze  alte  Philosophie  den  Begriff  von  der  ewigen 
Bedeutung  der  Persönlichlteit  nicht  kennt.  Darin  fand 
ich  die  Zustimmung  von  Lotze,  Chiappelli  und  Anderen;  es 
trat  mir  überhaupt  kein  Widerspruch  entgegen,  es  sei  denn  nur 
indirect,  sofern  Viele  an  die  individuelle  und  persönliche  Un- 
sterblichkeit bei  Piaton  glaubten.  Nun  fällt  aber  offenbar 
die  persönliche  Unsterblichkeit  mit  der  Persönlichkeit 
selbst.  Also  ist  das  Princip  wichtiger,  als  was  aus  dem  Princip 
etwa  folgen  wird.  Wer  sich  daher  wie  Bonghi  und  Andere  für 
diese  Folgesätze  interessirt,  muss  die  grössere  Aufmerksamkeit 
auf  das  Princip  wenden,  ohne  dessen  Giltigkeit  alles  dadurch 
Gestempelte  als  falsche  Münze  confiscirt  werden  müsste. 

Lasst  uns  nun  die  Sache  an  einem  Orte  ausfechten,  wo  die 
Unsterblichkeitsfrage  nicht  als  lästiger  und  interessirter  Zuschauer 
dabei  steht,  immer  lauernd,  welchen  Gewinn  sie  von  dem  Aus- 
gang des  Kampfes  nehmen  könnte.  Und  zwar  möchte  ich  den 
Charmides-Dialog  vorschlagen,  wo  die  Sache  mit  voller  Un- 
parteilichkeit entschieden  werden  kann. 

Nachdem  verschiedene  Definitionen  der  Besonnenheit  (awqp^- 
(Tvvtj)  missglückt  sind,  definirt  sie  Kritias  als  Selbsterkenntniss 
(ro  yiyv(i(r/£iv  avrbv  IctrrcJv).**)  Da  haben  wir  ja  gleich  die 
höchste  Bedeutung  der  Persönlichkeit;  denn  die  Besonnenheit 
spielt  ja  bei  Piaton  die  höchste  Rolle  und  ist  auch  im  Phaidon, 
im  Staat  und  sonst  überall  das  herrschende  Element.  Nun 
denkt  man  gleich  an  dasHoratianische:  denique  concute  te  ipsum  etc. 
und  an  die  Pythagoreische  Regel  vi  TtaQißr^v,  ti  rf*6(j€^a,  zi  (äoi 
deov  oix  heUadTj,  an  Xenophon's  Sokratische  Ermahnungen  und  an 


♦)  PhaidroB  p.  263  A.  f. 
•*)  Chmrmid.  p.  166.  B. 
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dergleichen  heilsame  Vorschriften,  wodurch  unsere  Persönlichkeit 
zur  schönsten  Reinheit  und  Vollkommenheit  gebracht  werden 
soll.  Fehlgeschossen!  Nichts  davon  findet  sich  im  Charmides. 
Nun  denn  also,  muss  nicht  Piaton  als  Dialektiker  von  der  za- 
fälligen  Gestalt  der  Persönlichkeit  absehen  und  yielmehr  ihre 
ewige  und  unvergängliche  Natur  meinen,  wie  sie  in  ihrer  indi- 
viduellen Urbildlichkeit  sowohl  durch  das  jetzige  Lehen^  als 
durch  alle  ihre  künftigen  Verwandlungen  in  Thiere  und  auch 
durch  ihre  Präexistenz  hindurchreicht?  Wieder  fehlgeschoasen! 
Auch  nicht  ein  Hauch  dieser  Meinung  durchströmt  die  Gedanken 
Platon's.    Was  meint  er  denn? 

Erster  Schritt.  Wenn  die  Besonnenheit  eine  Erkenntniss 
sein  soll,  muss  sie  doch  etwas,  einen  Gegenstand,  erkennen? 
Ja,  sich  selbst.  Als  Erkenntniss  muss  sie  ein  Wissen  {iTturn^fifj) 
sein?     Freilich. 

Zweiter  Schritt.  Die  Heilkunst  ist  Wissen  vom  Gesunden 
und  bringt  Gesundheit  hervor,  die  Baukunst  macht  Heuser. 
Was  macht  die  Selbsterkenntniss ?  Antwort:  sie  bringt  kein 
Werk  hervor,  wie  diese  Künste,  sondern  verhält  sich  wie  die 
Rechenkunst  und  Geometrie. 

Drittens.  Diese  Wissenschaften  aber  haben  ein  Object, 
das  von  ihnen  selbst  verschieden  (ßreQov)  ist.  Die  Rechen- 
kunst hat  das  Grade  und  Ungrade,  die  Statik  das  Schwerere  und 
Leichtere  zum  Gegenstand.  Welchen  von  ihr  selbst  verschiedenen 
Gegenstand  hat  die  Wissenschaft,  die  wir  Selbsterkenntniss  oder 
Besonnenheit  nennen?  Antwort:  sie  unterscheidet  sich  von 
allen  diesen  Wissenschaften,  sofern  ihr  Object  nicht  verschieden 
von  ihr  ist;  denn  sie  erkennt  sich  selbst. 

Schluss.  Was  ist  also  die  Selbsterkenntniss?  Da  sie  sich 
selbst  erkennt  und  selber  eine  Wissenschaft  ist,  so  ist  sie  also 
die  Wissenschaft  von  der  Wissenschaft,  das  Wissen  von  allem 
Wissen  und  Nichtwissen. 

Eheu!  Wo  ist  die  Persönlichkeit  geblieben?  Sollen 
wir  unser  Ich  mit  Horaz  nicht  mehr  durchschütteln,  um  unsere 
Fehler  loszuwerden?  nicht  mehr  unsere  Pflichten  mit  Pyth&goras 
bedenken?  Und  wie  werden  wir  unsere  Individualität  festhalten 
können,  wenn  wir  erst  in  die  Thierleiber  fahren  mtissen  und  hier 
doch  nur  insofern  besonnen  gewesen  sind,  als  wir  vom  Wissen  ein 
Wissen  gewannen?  Es  ist  klar,  dass  Piaton  als  geschickter 
Prestidigitateur  hier  die  Persönlichkeit  escamotirt  hat    Piaton 
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zeigt  sich  entschieden  als  ein  geriebener  Sophist.  Wir  sind  sehr 
unzufrieden  und  üaaea  eine  geringe  Meinung  von  seinem  Berufe 
als  Lehrer  der  Weisheit. 

Es  ist  doch  aber  schade,  das  Bild  des  göttlichen  Piaton  zu 
verlieren.  Gäbe  es  deim  nicht  vielleicht  ein  Mittel,  ihn  zu  ver- 
theidigen  und  uns  die  „Besonnenheit^  wieder  zu  verschaffen?  Das 
ist  schwer,  sehr  schwer.  Nun,  wir  sind  zu  einigen  Opfern  bereit. 
Das  Opfer  ist  gross.  Immerhin,  sage  nur  welches,  wir  wollen 
es  bringen.  Nun  denn,  so  opfert  das  Vorurtheil,  dass  ihr  eine 
ewige  besondere  Persönlichkeit  hättet,  begnügt  euch  mit  eurer 
im  Werden  der  Zeit  erscheinenden  Persönlichkeit  und  nehmt 
Piaton  ernst  als  Philosophen  und  nicht  als  Sophisten.  Dann 
werdet  ihr  lernen,  dass  Piaton  gar  kein  besonderes,  sub- 
stantielles Ich,  keine  Persönlichkeit  kennt,  dass  ihm 
dieser  Begriff  ganz  fremd  bleibt,  dass  ihm  das  Wesen  unserer 
Persönlichkeit  wirklich  nur  das  Wissen  (q>ii6vfjaig)  ist,  dass  den 
Gegenstand  dieses  Wissens  die  Ideen  bilden  und  dass  wir  nur 
durch  diese  Ideen  überhaupt  etwas  wissen,  so  dass  in  der  That 
die  Erinnerung  an  diese  Ideen  das  Wissen  hervorruft  und  dass 
Subject  und  Object  im  Wissen  dasselbe  ist.  unsere  alte  Natur 
(d.  h.  Jeder  selbst  seinem  Wesen  nach)  ist  die  Ideenwelt;  sie 
wird  im  Leib  begraben  und  ist  vergessen  und  verloren.  Aber 
durch  die  Sinneseindrücke  werden  wir  veranlasst,  zu  vergleichen; 
wir  erinnern  uns  nun  an  die  eine  oder  die  andere  Idee,  die  wir 
einst  im  Gefolge  der  Götter  schauten,  d.  h.,  diese  Idee  kommt 
zum  Bewusstsein,  und  wir  nennen,  durch  die  Idee  der  Grösse, 
der  Gleichheit  u.  s.  w.  erleuchtet,  ein  Ding  grösser,  das  andere 
kleiner,  dieses  gleich,  jenes  ungleich,  diese  Handlung  tapfer,  jene 
ge^fecht  u.  s.  w.,  kurz,  die  Ideen  kommen  zur  Wiedererinnerung 
und  wir  zur  Besonnenheit,  indem  wir  uns  selber  erkennen,  d.  h. 
das  Wissen  um  das  Wissen  gewinnen  oder  die  subjective  und 
objective  Seite  des  Wissens  zur  Gleichung  bringen. 

Der  Charmides  ist  so  lehrreich,  weil  er  das  Bäthsel  blos 
anhebt  und  die  Lösung  für  den  grossen  Mann  aufspart.  Die 
Escamotirung  der  Persönlichkeit  darin  ist  keine  Sophistik ;  denn 
Piaton  hatte  keine  bessere  Erkenntniss.  Er,  wie  alle 
Griechen,  wusste  noch  nichts  von  der  ewigen  Bedeutung  der 
individuellen  Persönlichkeit,  deren  Würdigung  erst  dem  Christen- 
thmot  vorbehalten  blieb  und  einer  höheren  Philosophie,  als  der 
Platonischen. 
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Diese  Betraditungen  erinnern  mich  an  die 
Heinrich  "vielen  Versuche,  das  Christenthum  aus  dem  Plato- 
nismus  abzuleiten,  die  alle  scheitern  mussten, 
erstens,  weil  sie  das  Christenthum  mit  der  von  den  Platonisch 
gebildeten  Kirchenvätern  ausgearbeiteten  Dogmatik  verwechselten, 
die  natürlich  in  ihren  Kategorien  auf  Piaton  zurückführt,  ohne 
dass  dadurch  aber  das  Christenthum  selbst  erklärt  werden 
könnte ;  und  zweitens,  weil  in  Piaton  der  Begriff  der  Persönlichkeit 
und  mithin  eine  geschichtliche  Auffassung  der  Welt  durch  die 
blosse  Allgemeinheit  der  Principien,  der  Ideen  und  des  immer 
fliessenden  Werdens,  unmöglich  wird,  weshalb  das  Christenthum, 
das  ganz  auf  der  Anerkennung  des  Werthes  der  Persönlichkeit 
beruht  und  darum  eine  historische  Provid^[iz  und  historische 
Weltökonomie  lehrt,  dem  Piatonismus  diese  seine  wesentlichen 
Grundlagen  nicht  verdanken  kann. 

Ich  will  deshalb  die  alten  und  neuen  Versuche  dieser  Art 
schlafen  lassen  imd  lieber  nur  an  die  bedeutende  Arbeit  von 
Heinrich  von  Stein  erinnern,  der  in  seinen  „Sieben  Büchern  zur 
Geschichte  des  Piatonismus"  (II.  8.  374)  über  die  Platonische 
Unsterblichkeitslehre  vom  christlichen  Standpunkt  aus  interessant 
und  unbefangen  urtheilt:  „Ich  glaube",  sagt  er,  „durch  meine 
Darstellung  des  Phaidon  gezeigt  zu  haben,  dass  seine  eigen- 
thümliche  Grösse  auch  mich  bewegt.  Zugleich  aber  auch,  dass 
er  doch  eben  durch  nichts  Anderes  uns  so  bewegt,  als  weil  er 
der  klarste  Ausdruck  ist  für  die  des  Trostes  und  der 
Hoffnung  entbehrende  Situation  der  sich  selbst  über- 
lassenen  Menschheit  dem  Tode  gegenüber.  Sie  möchte 
nämlich  sterben  können:  aber  jenes  Kind  in  ihr,  von  welchem 
Sokrates  redet,  will  sich  doch  immer  nicht  ganz  zur  Ruhe  geben. 
Piaton  hat  „dem  König  der  Schrecken"  doch  Nichts  von  seinem 
Stachel  zu  nehmen  vermocht"  u.  s.  w.  —  Dies  ist  vollkommen 
zutreffend,  da  Piaton  in  der  That  das  Ende  der  Persönlichkeit 
mit  dem  Tode  annahm  und  an  eine  persönliche  Unsterblichkeit 
in  christlichem  Sinne  nach  allen  Grundsätzen  seines  Systems 
nicht  glauben  konnte. 

Der  charaktervolle  und  edle,  uns  leider  so  früh  entrissene 
M.  von  Engelhardt  hat  zwar  in  einer  von  seinen  Beden  Hiit 
voller  Schärfe  den  Gegensatz  hervorgehoben,  der  zwischen  dem 
in  philosophischer  Buhe  und  Heiterkeit  sterbenden  Solll*ates 
und  dem  die  Todesschauer  in  ihrer  furchtbaren  Macht  menschlich 
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fühlenden  Christus  zu  Tage  tritt;  allein  diese  schön  durch- 
geführte Antithese  steht  trotz  ihrer  in  die  Augen  fallenden 
Wahrheit  doch  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  von  H.  v.  Stein 
ebenso  wahr  Bemerkten;  denn  t.  Engelhardt  denkt  dabei  an 
den  Philosophen  selbst,  der  ja,  da  es  sich  um  Platonische 
Philosophie  handelt,  die  individuelle  Existenz  als  eine  natürlich 
entstehende  und  vergehende  aufiEasst  und  im  Tode  des  Einzelnen 
kein  wichtiges  Ereigniss  für  die  Welt  sehen  kann,  sofern  die 
menschliche  Gattung  ja  wie  ein  unsterblicher  Gott  lebt  und  in 
immer  neuen  einzelnen  Lebenserscheinungen  die  unsterbliche 
Wahrheit  wieder  zur  Erkenntniss  bringt,  wobei  die  Todesfurcht 
vielmehr  als  eitle  Illusion  des  blos  individuellen  Lebens  und 
Werthes  ftir  ein  Hindemiss  tapferer  und  aller  auf  das  Gemein- 
wohl gewendeten  Handlungen  gehalten  werden  muss;  während 
V.  Stein  nicht  sowohl  den  Philosophen,  als  den  Elreis  der  ihn 
umgebenden  und  persönUoh  liebenden  Schüler  und  den  mensch- 
lich fühlenden  Leser  im  Auge  hat,  die  durch  den  Nachweis, 
dass  die  Erkenntniss  {q>q6rffliq)  in  uns  ein  qualitativ  ewiges 
Leben  ist,  dass  die  Tugend  das  Werthvollste  im  Dasein  bildet 
und  dass  die  idealen  Mächte  der  Welt  vor  Entstehen  und  Ver- 
gehen völlig  gesichert  sind,  natürlich  keinen  genügenden  Trost 
bei  dem  Abscheiden  der  geliebten  individuellen  Persönlichkeit 
finden  können  und  auch,,  da  sie  .einfach  menschlich  und  noch 
nicht  Platonisch  geschult  denken,  ihrem  eigenen  Tode  gegenüber 
durch  solche  idealistische  Reflexionen  keine  Beruhigung  und 
Hoffiiung  gewiimen. 

Es  scheint,  als  wenn  fl.  v.  Stein,  der  doch  sehr  feinsinnig 
ist,  den  in  den  obigen  Auseinandersetzungen  deducirten  Schein 
in  den  Platonischen  Beweisen  auch  wohl  selbst  gemerkt  hat, 
wenn  er  (1.  1.  p.  376)  sagt:  „Wer  nach  Argumenten  für  die 
Unsterblichkeit  fragt,  wird  nicht  ohne  Misstrauen  gegen  den 
Platonischen  Beweis  des  non  posse  mori  sein,  eben  weil  dies 
zu  viel  beweisen  heisst,  mehr  jedenfalls,  als  die  natürliche 
Empfindung  erwartet."  Dass  v.  Stein  dennoch  bei  Piaton  die 
Absicht  annimmt,  die  persönliche  Unsterblichkeit  zu  erweisen, 
thut  nichts  zur  Sache,  bekräftigt  vielmehr  die  Unbefangenheit 
seines  Standpunktes,  auf  dem  er  nur  den  speculativen  Motiven 
nicht  gerecht  wird.  Darum  hebt  er  auch  wieder  mit  gleichem 
Tact  die  Beziehung  des  Sterbenden  zu  seinem  Leichnam  hervor 
(S.  377),  in  welchem  der  Platonische  Sokrates  „nicht  mehr  einen 
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der  Fürsorge  würdigen  Gegenstand  erblickte",  und  erinnert 
daran,  dass  die  Forderung  einer  solchen  Theilnahmslosigkeit 
dem  antiken  Geiste  unbedingt  widersprach.  Alle  diese  wohl- 
begründeten ßemerkungen  v.  Stein's  heischen,  wie  ich  meine, 
das  Zugeständniss,  dass  Piaton  f&r  die  ewige  Bedeutung  der 
individuellen  Persönlichkeit  keinen  Begriff  in  seinem  Systeme 
hatte.  Denn  nur  wenn  das  Individuelle  überhaupt  werthlos  ist, 
muss  der  Leichnam  als  leere  Hülle  eines  blossen  Beispiels  des 
allgemeinen  Lebens  auch  der  Theilnahmslosigkeit  verfallen. 
Die  Sorge  für  den  Leichnam  musste  aber  in  dem  gesunden 
Volksbewusstsein  bei  Griechen  sowohl,  wie  bei  den  meisten 
Völkern,  immer  sehr  stark  sein,  weil  das  Gefühl  von  der 
Bedeutung  des  individuellen  Daseins  als  des  allein  wirk- 
lichen ein  natürliches  ist  und  deshalb  auch  die  Erinnerung 
daran,  welche  durch  den  Leichnam  geboten  wird,  etwas  Heiliges 
sein  wird,  ebenso  wie  das  individuelle  Leben  als  etwas  Heiliges 
und  nicht  beliebig  zu  Verletzendes  gilt  Darum  nimmt  Piaton 
auch  in  den  „Gesetzen",  wo  er  mit  dem  wirklichen  Volksleben 
za  pactiren  hat,  bei  seinen  Bestattungsgesetzen  auf  diese  Gefühle 
die  gebührende  Rücksicht.  —  Ich  meine  darum,  dass  von  Stein's 
Betrachtungsweise,  sobald  das  Element  der  Dialektik  stärker 
betont  würde,  von  selbst  in  einen  vollen  Einklang  mit  meiner 
Auffassung  übergehen  müsste. 

§  7.  Vergleichung  der  unphilosophischen  mit  der 
philosophischen  Interpretation. 

Zum  Schluss  sei  gestattet,  wie  das  bei  guter  Finanzwirthschaft 
erforderlich  ist,  den  Status  für  die  beiden  Interpretationsweisen 
der  Platonischen  Schriften  aufzunehmen.  Wir  müssen  von  der 
unphilosophischen,  wie  von  der  philosophischen  Methode  die 
Activa  und  Passiva  aufstellen  und  zusammenrechnen,  um  den 
Vermögensstand  zu  übersehen. 

A.  Die  unphilosophische  Interpretation, 
unter  dieser  Ueberschrift  verstehe  ich  alle  diejenigen  Auf- 
fassungen Platon's,  welche  entweder  principiell  die  Aus- 
scheidung der  reinen  dialektischen  Erkenntniss  aus  der  gemischten, 
mit  mythischen  Elementen  versetzten  Darstellung  Platon's  ver* 
bieten,  wie  z.  B.  die  Auffassung  Bonghi's;  oder  welche  den 
Unterschied  des  rein  philosophischen  und  orthodoxen  Elementes 
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nicht  herauBfinden  können,  daher  z.  B.  persönliche  Präexistenz 
und  Unsterblichkeit,  wie  Zeller,  für  „die  entschiedenste  wissen- 
schaftliche Ueberzengung''  Platon's  ausgeben  und  also  von  dem, 
was  bei  Piaton  wissenschaftlich  heisst,  keinen  Begriff  haben. 

1.  unter  das  Credit  muss  man  ihnen  setzen, 

dass  sich  nach  dieser  Auffassung  der  gemischte  )•  Aetivt. 
Bestand  der  Dialoge  bequem  reproduciren  lässt.  Man  bedarf 
keiner  Arbeit  und  dialektischen  Chemie,  sondern  kann  beliebig 
alle  von  Piaton  ausgeführten  Gedanken  leicht  wiederholen. 
Damim  muss  hiemach  diese  Interpretation  mit  dem  Bestände 
der  Platonischen  Dialoge  mehr  zu  harmoniren  scheinen,  sie 
muss  für  natfirlidi,  ungekünstelt,  treu  und  richtig  gelten. 

2.  Zweitens  bleibt  bei  dieser  Auffassung  in  der  sogenannten 
„wissenschaftlichen"  üeberzeugung  Platon's  auch  der  pathologische 
Beiz,  die  ganze  gemüthliche  und  phantasievolle  Form,  wie  bei 
allen  Mythologemen  und  Dogmen,  was  dem  philosophisch  ün- 
geschulten  jedenfEiUs  ansprechender  ist  und  ihn  mehr  begeistert 
und  entzückt,  als  die  rein  philosophische  Darstellung.  Darum 
muss  diese  Interpretation  den  meisten  Lesern  mehr  gefallen. 

1.  Als   Debet    ist    aber    einzutragen   erstens, 

dass  diese  Interpretation  das  Wesentliche  in  allen  *'  ''••^^'• 
Platonischen  Dialogen,  den  Unterschied  des  Wissens  und 
Meine ns,  nicht  herausfindet  und  darum  den  ganzen  wissen' 
schafUichen  Werth  und  Sinn  der  Platonischen  Philosophie 
zerstört.  Diese  Interpretation  interpretirt  gar  nicht,  sondern 
memorirt  blos.  Interpretiren  heisst,  den  gegebenen  Ausdruck 
auf  die  Principien  und  Gesetze  des  Systems  zurückführen. 
Das  fallt  hier  ganz  weg,  weil  der  gegebene  Ausdruck  ohne 
Weiteres  als  Dogma  mit  den  dialektischen  Principien  zusammen- 
geordnet wird.  Also  scheint  diese  unphilosophische  Inter- 
pretation blos  natürlich,  ungekünstelt  und  richtig  zu  sein;  in 
Wahrheit  ist  es  gar  keine  Interpretation,  weil  es  dabei  keiner 
Vermittelung  zwischen  einem  imaginativen  Ausdruck  und  einem 
philosophischen  Lehrgehalte  bedarf.  Mithin  bleibt  uns  diese 
Interpretation  die  ganze  Lehre  Platon's,  wodurch  er  ein  Philo- 
soph, ein  Wissender  ist,  schuldig. 

2.  Fast  grösser  noch  (wenn  es  möglich  wäre,  nach  Weg- 
nahme der  Philosophie  eines  Philosophen  noch  von  seiner  Lehre 
zu  handeln)  ist  das  zweite  Debet;  denn  die  Forderung  von 
Lohn  und  Strafe  im  Jenseits  zerstört  den  ganzen  sittlichen 
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Qehalt  seiner  Ethik,  also  gerade  das,  was  Piaton  als  sein 
eigenthümliches  Verdienst,  als  seine  charaktenstische  Leistung 
mit  Emphase  selbst  bezeichnet  und  als  ein  monumentum  aere 
perennius  aufgerichtet  hat.  Eine  Interpretation  also,  welche  die 
volksmässige,  pathologische  Vorstellung  dem  Philosophen  selbst 
als  ein  Vorurtheil  oder  einen  Glaubenssatz  zuschreibt,  bleibt 
uns  die  ganze  Ethik  Platon's  schuldig  und  im  Besonderen  alles 
Das,  was  an  dieser  Ethik  das  Charakteristische  für  Piaton  und 
das  Grosse  und  Werthvolle  bildet.  Hierbei  ist  also  auch  von 
keiner  Interpretation  die  Kede,  sondern,  was  an  solcher  Dar- 
stellung gefallt,  rührt  blos  von  der  Beproduction  der  dichterischen 
und  mythischen  Vorstellungen  her,  während  in  Wahrheit  eine 
Entmannung  und  Entweihung  des  Platonischen  Charakters  be- 
gangen wird. 

3.  Die  unphüosophische  Interpretation  oonstatirt  bei  Piaton 
Widersprüche,  bleibt  uns  aber  die  Gründe  für  den  Ursprung 
derselben  schuldig;  denn  die  Behauptung,  dass  alle  grossen 
Denker  manche  Punkte  ihrer  Ueberzeugung  nicht  hätten  in 
Einklang  bringen  können,  und  dass  es  manchmal  besser  sei,  sich 
in  solchen  Dingen  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  befinden, 
bietet  doch  keine  Erklärung,  warum  Piaton  gerade  zu  diesen 
Widersprüchen  kommen  musste.  Die  Interpretation  hätte  hier 
pragmatisch  oder  logisch  die  Nothwendigkeit  der  angeblich  vor- 
gefundenen Widersprüche  entwickeln  oder  wenigstens  analytisch 
durch  Belegstellen  zeigen  müssen^  dass  Plaiton  etwa  wie  Hegel 
irgendwie  den  Widerspruch  geschätzt  und  den  Nachweis  des 
Widerspruchs  nicht  vielmehr  überall  als  Grund  der  Verachtung 
seinen  Widersachern  gegenüber  geltend  gemacht  hätte.  Hat 
Piaton  doch  gerade  zuerst  in  der  Geschichte  der  Logik  das 
principium  identitatis  und  contradictionis  als  das  Kriterium  aUes 
vdrklichen  Denkens,  aller  Vernünftigkeit  und  Besonnenheit  auf- 
gefunden und  aufgestellt! 

4.  Die  unphilosophische  Interpretation  bleibt  schuldig  den 
Grund,  weshalb  sich  Aristoteles  in  der  Unsterblichkeitslehre 
nicht  an  die  Widerlegung  Platon's  gemacht  hat,  obgleich  er 
doch  nur  den  reinen,  unpersönlichen  Geist  (vovg)  für  unsterb- 
lich hielt,  ebenso  wie  die  Neuplatoniker,  und  weshalb  Panätius 
den  Phaidon  für  unecht  erklären  wollte,  und  weshalb  die 
modernen  Philosophen,  welche  sich  an  Piaton  bildeten,  wie 
Schelling,    Schleiermacher,    Hegel    u.    A.,    dem    Piaton    die 
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persönliche  Unsterblichkeit  aberkannten,  obgleich  sie  doch,  "vm^^ 
Leser  sonst,  nicht  blind  dagegen  waren,  dass  im  Phaidon  uä£r-=- 
in  anderen  Dialogen  von  Präexistenz  und  dereinstiger  Vergeltung 
die  Bede  ist. 

5.  Femer  bleibt  räthselhaft,  weshalb  Piaton,  wenn  er  mit 
ahnungsvollem  Geist  sich  von  heiliger  Ueberlieferung  treiben 
und  erheben  liess  zum  Glauben  an  eine  persönliche  Unsterblich- 
keit, dennoch  die  Wissenschaft  zum  Bichter  über  alle  Religion 
machte  und,  statt  im  Glauben  die  höchste  Erkenntnissquelle  an- 
zuerkennen, yielmehr  den  Glauben  tief  unter  das  Wissen  setzte 
und  als  einziges,  letzthin  entscheidendes  Ejriterium  der  Wahrheit 
die  Dialektik  verkündete. 

Kurz,  um  die  Bilanz  zu  ziehen,  die  beiden  Activa  gleichen 
sich  nicht  nur  durch  die  ersten  beiden  Passiva  aus,  sondern 
lassen  daselbst  noch  einen  unermessliohen  Best  des  Debet  übrig, 
und  dazu  kommen  die  anderen  Schuldforderungen,  die  aufigezahlt 
sind,  und  viele  weitere,  die  nicht  einmal  angemeldet  wurden, 
weil  der  Bankerott  der  Firma  zu  evident  war. 


B.   Die  philosophische  Interpretation. 

Diese  setzt  voraus,  dass  ein  philosophisches 
Buch  nur  verstanden  werden  kann,  wenn  man  die 
Begriffe,  die  Prindpien  und  die  Methode  des  Verfassers  heraus- 
findet. Bei  einem  einzelnen  Werke  muss  zwar  in  gewissem 
Sinne  die  Interpretation  im  S[reise  laufen,  indem  aus  der  Ana- 
lyse als  Besultat  das  synthetische  Element  hervorgeht,  wie  um- 
gekehrt die  Erkenntniss  dieses  Elements  ab  Gesichtspunktes 
wiederum  die  Analyse  unterstützt.  Allein  bei  Piaton  ist  die 
Interpretation  vor  den  dabei  leicht  unterlaufenden  Fehlem  ge- 
schützt, weil  eine  grosse  Menge  von  Schriften  vorliegen,  in  denen 
immer  dieselben  principiellen  Elemente  wiederkehren,  so  dass 
sie  sich  gewissermassen  von  selbst  aus  der  Verhüllung  der  ein- 
zelnen Anwendungen  herausschälen.  Auch  hat  Piaton  nicht 
versäumt,  selber  die  Principien  zu  isoliren  und  sie  zugleich  mit 
der  Methode  ihrer  Auffindung  zu  erörtern.  Die  philosophische 
Erklärung  Platon's  verlangt  nun,  dass  der  Interpret  immer  diese 
Principien  und  diese  Methode  als  Beziehungspunkte  im  Auge 
behalte,  wenn  er  irgend  eine  Stelle  oder  ein  zusammenhängendes 


170 

Räsonnement  analysiren  will,  und  dass  er  seine  Arbeit  nicht  Ar 
beendigt  ansehe,  wenn  die  Analyse  etwa  ein  Resultat  ergiebt, 
das  mit  den  systematischen  Principien  des  Philosophen  im 
Widerspruche  steht. 

Es  ist  zwar  bei  einer  Schriflstellerlaufbahn  von  47  oder  49 
Jahren  wahrscheinlich;  dass  der  Philosoph  nicht  gleich  im  An- 
fang alle  seine  Lehren  fertig  auf  dem  Papiere  gehabt  habe, 
sondern  dass  er  allmälig  zu  immer  grösserer  Klarheit,  Be- 
stimmtheit und  systematischer  Ordnung  aller  G-edanken  fort- 
schritt,  ja,  es  wäre  möglich,  dass  Piaton  ähnlich  wie  Fichte  und 
Schelling  verschiedene  Perioden  durchgemacht  hätte,  in  denen 
seine  Grundgedanken  nicUt  blos  verschieden  ausgedruckt,  sondern 
auch  vielleicht  geradezu  andere  gewesen  wären.  In  diesem  Falle 
müsste  die  Interpretation  die  Perioden  und  die  zugehörigen 
Werke  scheiden,  dann  aber  ftir  jedes  Werk  die  zugehörigen 
Principien  zu  Beziehungspunkten  nehmen,  um  demgemäss  die 
einzelnen  Ausführungen  widerspruchslos  zu  deuten,  genau  in 
derselben  Weise,  wie  die  Grundsätze  und  Definitionen  des 
Eukleides  in  allen  geometrischen  Lehrsätzen  desselben  wider- 
spruchslos dieselben  bleiben,  oder  wie  bei  einer  grammatischen 
Interpretation  unter  Accusativ  immer  der  Accusativ  und  nicht 
zuweilen  auch  der  Dativ  verstanden  wird. 

Wenn  sich  deshalb  aus  der  analytischen  Interpretation  eines 
gegebenen  einzelnen  Räsonnements  ak  Resultat  etwa  ergeben 
sollte,  dass  Piaton  unter  Vernunft,  welche  ihm  prindpiell 
durch  die  Identität  der  von  ihr  erkannten  Ideen  bestimmt 
ist,  dasselbe  verstehe  wie  Seele,  deren  Begriff  auch  das 
Anderssein,  die  Bewegung  und  Veränderung  noch  in  sich 
schliesst,  so  darf  man  sich  dabei  nicht  beruhigen,  sondern  muss 
dies  Resultat  wegen  seines  Widerspruchs  mit  den  Piindpien  für 
ein  noch  zu  lösendes  Problem  erklären  und  seine  Interpretation 
noch  für  unbeendigt  halten. 

Ebenso,  wenn  sich  etwa  zeigte,  dass  etwas  Einzelnes, 
welches  seiner  Natur  nach  von  Piaton  als  entstehend  und  vei^ 
gehend  und  gemischt  bestimmt  wird  (mögen  es  einzelne  Bäume, 
Pferde  oder  Seelen  sein),  nach  dem  Zusammenhange  eines  ge- 
gebenen Räsonnements  den  metaphysischen  Ort  eines  Princips, 
welches  seiner  Natur  nach  etwas  Allgemeines  und  Ewiges  ist, 
erhielte:  so  muss  der  gefundene  Widerspruch  das  Zeichen  einer 
noch  unvollendeten  Interpretation  bilden. 
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Sollen  nun  solche  Schwierigkeiten  überwunden  werden,  so 
mnss  man,  damit  sich  das  Zusammengehörige  naturgemäss 
anlege,  noch  den  einen  oder  den  anderen  Beziehungspunkt  in's 
Auge  fassen,  der  uns  sofort  die  Coordination  der  bezüglichen 
Glieder  in  dem  Räsonnement  erschliesst  Denn  was  in  der 
Einen  Beziehung  widersprechend  zu  sein  scheint,  das  wird  mit 
Hinzunahme  einer  anderen  Beziehung  doch  richtig  und  verständ- 
lich sein  können.  So  ist  Vernunft  und  Seele  zwar  nicht  einerlei, 
und  was  von  der  Vernunft  gilt,  kann  nicht  ebenso  von  der 
Seele,  weder  Ton  dem  Wesen  der  Seele,  noch  von  der  einzelnen 
Seele  gelten;  gleichwohl  wird,  wenn  wir  die  Beziehung  zum 
Körper  hinzunehmen,  die  Seele  dasjenige  Princip  sein,  dem 
die  Vernunft  zukommt,  und  mithin  wird  die  Seele  im  Hinblick 
auf  die  ihr  zukommende  Vernunft  nicht  unpassend  in  gegen- 
sätzlicher Beziehung  zum  Körper  die  Rolle  spielen  können,  die 
bei  feinerer  Analyse  erst  wieder  an  die  zwei  elementaren  Be- 
ziehungspunkte vertheilt  werden  müsste,  deren  Mischung  und 
Function  sie  ist.  So  wird  die  philosophische  Interpretation  mit 
Leichtigkeit  entweder  die  scheinbaren  Widersprüche  in  den 
Dialogen  auflösen,  oder  auch  etwa  die  noch  vorhandene,  wirk- 
liche ünUarheil  des  Verfassers  im  Hinblick  auf  die  später  von 
ihm  gewonnenen,  scharf  bestimmten  Begriffe  nachweisen  können. 

Wenn  deshalb  einige  moderne  Piatonforscher  sich  gegen 
jede  philosophische  Interpretation  ungeberdig  anstellen  und 
überall  gleich  ein  unexactes  und  unphilologisches  Verfahren 
wie  bei  Schelling  und  Hefi^el  wittern,  so  müssen  sie  in  sich  gehen 
und  sich  bekennen,  dass  die  exacteste,  philologische  Interpretation 
doch  erstens  nach  der  Literaturgattung  des  Autors  ver^ 
schiedene  Voraussetzungen  erfordert,  und  dass  nicht  Jeder,  der 
einen  Tragiker  oder  einen  Historiker  erklären  kann,  damit  schon 
befähigt  ist,  auch  einen  Philosophen  genügend  zu  interpretiren. 
Zweitens  ist  für  die  individuelle  Interpretation  eines  philo- 
sophischen Werkes  nicht  blos  allgemeine  philosophische  Schulung 
erforderlich,  sondern  z.  B.  für  die  Erklärung  Platon's  eine  ge- 
naue Kenntniss  seines  ganzen*  Systems,  seiner  dialektischen 
Methode,  seiner  Terminologie  und  zugleich  auch  die  Kenntniss 
und  das  Verständniss  aller  seiner  Vorgänger,  deren  Werke  auf 
seine  Denkweise  Einfluss  übten.  Femer  muss  man  seine  Com- 
positionsweise  und  seinen   Stil,  seine  Geistes-  und   Charakter- 
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eigenschaften^  seine  Ironie^  seinen  Humor,  seine  Megalopsycbie 
und  seine  politische  und  literarische  Stellung  u.  dergL  kennen, 
wenn  man  fähig  sein  will,  uns  eine  exacte  und  streng  philologische 
Bechenschaft  über  den  Inhalt  und  die  Absiebt  jedes  Dialogs 
und  jeder  Stelle  daraus  zu  geben.  Wer  sich  deshalb  erlaubt, 
schlechthin  gegen  philosophische  Erklärung  eines  philosophischen 
Autors  zu  dedamiren,  der  möge  sich  besinnen,  wie  Denjenigen 
wohl  Piaton  selbst  behandelt  haben  würde,  der  so  als  blosser 
Thyrsosträger  sich  für  einen  Mysten  ausgiebt  oder,  was  dasselbe 
ist,  der  den  unterschied  zwischen  diesen  Stufen  des  Verständnisses 
abstreiten  und  zu  seiner  nüchternen  und  dem  Pöbel  zugänglichen 
Auffassung  die  Weisheit  des  göttlichen  Mannes  herabziehen  will. 
Doch  jene  grossen  Siebter,  die  sich  auf  ihrem  JSecensenten- 
stuhle  in  der  Studirstube  sicher  und  fem  Tom  Gefechte 
fühlen,  würden  gleich  kleinlaut  werden,  wenn  man  sie  einmal 
bei  einer  Disputation  vor  einer  Versammlung  einer  Sokratischeti 
Prüfung  unterzöge  und  sie  zu  strammer  Brachylogie  in  Frage 
und  Antwort  nöthigte,  um  ihr  vermeintes  Besserwissen  gebührender 
Weise  in  das  Iddit  der  Komik  zu  rücken.  Ich  will  noch  et- 
wähnen,  dass  zur  Interpretation  Platon's  auch  noch  die  exacte 
Beherrschung  aller  Aristotelischen  Werke  gehört,  weil 
Aristoteles  dem  principiellen  Elemente  seiner  Philosophie  nach 
allein  Yon  Piaton  gebildet  ist  und  deshalb  mindestens  ebensoviel 
zur  Erklärung  desselben  beisteuern  muss,  wie  der  Botaniker  die 
entfaltete  Blume  und  die  Frucht  heranzieht,  um  die  Bedeutung 
der  Theile  in  der  noch  geschlossenen  Blüthe  zu  erklären.  Wer 
sich  deshalb  blos  auf  Piaton  zu  verstehen  und  daran  genug  zu 
haben  glaubt,  der  muss  wissen,  dass  er  sich  auf  diesen  noch 
nicht  versteht,  bis  er  erst  den  Stagiriten  ebenso  sich  zu  eigen 
gemacht  hat.  Hat  man  irgend  einen  Begriff  in  den  Platonischen 
Dialogen  zu  bestimmen,  so  muss  man,  um  das  eigenthümlich 
Platonische  herauszufinden  und  ihn  nach  seinem  ganzen  Inhalt 
und  Umfang  zu  überschauen,  als  Beziehungspunkt  denselben 
Begriff  bei  Aristoteles  aufsuchen.  Man  wird  dann  sehen,  daes 
dieser  Begriff  entweder  als  dürrente  Münze  einfach  hinüber- 
genommen, oder  dass  er  näher  bestimmt  ist,  oder  dass  Aristotetes 
ihn  zerlegt  hat  und  in  verschiedenen  Bedeutungen  gebraucht 
oder  ihn  als  falsch  verwirft  und  einen  besseren  oder  schlechteren 
an  die  Stelle  gesetzt  hat  Jedenfalls  wird  man  durch  diese  Be- 
trachtung erst  die  Arbeit  Platon's,  seine  Methode,  seinen  Erfolg 
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oder  seine  Verlegenheiten  und  seine  Grenzen  überschauen  und 
jeden  Begriff  genügend  in  seiner  ganzen  inneren  und  äusseren 
Bestimmtheit  verstehen  können. 

Wenn    vir  nach  den   Gesetzen   dieser  philo- 
sophischen Interpretation  die  TJnsterblichkeitsfrage     "^kiljjjjjjl 
erörtern,    so    zeigt    sich,    dass    dadurch    alle    die 
Schwierigkeiten  und  Verlegenheiten  der  unphilosophischen  Aus- 
legung   sofort    verschwinden    und    eine    völlig    exacte    Analyse 
möglich  wird.    Denn  erstens  kommt  der  Vorzug,  den  die  unphflo- 
sophische  Reproduction  des  Inhalts  der  Dialoge  zu  haben  scheint, 
auch  für  uns  nicht  in  Wegfall;  die  mythische  Darstellung  soll 
ja  gar  nicht  auf  eine  blos  dialektische  Behandlung  der  Frage 
reducirt  werden,  sondern  beide  Darstellungsweisen  sollen 
als  Platonische  Formen  anerkannt  bleiben.    Nur  werden 
wir  die  Erklärung  der  mythischen  Form  hinzufügen  müssen, 
weil    die   individuelle   Präexistenz   und   das  individuelle   Leben 
nach   dem  Tode  als  unverträgUch  mit  den  systematischen  Pla- 
tonischen Principien  ein  Problem  für  die  Interpretation  bilden. 
Wenn  wir  aber  mit  Hilfe  von  Aristoteles,  wo  die  Lehre  in  den 
bestimmtesten  Linien  ausgeführt  ist,  bedenken,  dass  die  Vernunft 
{vcvg)  von  der  Seele  abgesondert  {x(OQi(n6v)  wird  und  doch  nur 
in  den  individuellen  Seelen  erscheint,   so  ist  sofort  klar,  wie  bei 
Piaton,  der  dieselbe   Lehre  vortrug,  noch  ein  bestimmter  Be- 
ziehungsgrund vorhanden  gewesen  sein  muss,  um  dessentwillen 
er   diese  dialektische  Scheidung  nicht  überall  betonte.     Dieser 
Grund  liegt  in  der  Beziehung  auf  die  Leser.    Denn  da  er  nicht 
blos    ftir  Philosophen    schrieb,    sondern   einen   weiteren  Kreis 
bilden  wollte,  so  musste  er  neben  der  dialektischen  Schauung 
auch  die   Orthodoxie  anerkennen.     Mithin  durfte  die  Vernunft 
und  das  Wesen  der  Seele  nicht  von  der  Persönlichkeit  abgetrennt 
werden.    Da  nun  die  Vemunftbegriffe    frei  sind  vom  Entstehen 
nnd  Vergehen  und   ein   ewiges  Wesen   haben,   so   musste   der 
Persöiilichkeit,  in  welcher  sie  zur  Erkenntniss  kommen  und  die 
also  mit  der  Vernunft  zusammenhängt,  die  Folgerung  auch  zum 
Vortheil  gereichen  und  der  individuellen  Seele  also  eine  Existenz 
vor    der  Geburt  und  nach  dem  Tode  zugebilligt  werden.    Hätte 
Piaton    aber    diese   Folgerung    als   einen   wirklichen   Lehrsatz 
seines  Systems  anerkannt,  so  hätte  er  alle  seine  sonstigen  Prin- 
cipien über  die  Grenze  {^dgag)  und  das  Unbegrenzte  (cf^ei^), 
über  dto  Identische  {taiT6v)  und  das  Andere  (^ore^),  über 


174 

das  Allgemeine  uud  Individuelle,  über  das  Intelligible  und  Sen- 
sible, über  das  Ewige  und  Zeitliche  u.  s.  w.  umwerfen  und 
ein  ganz  anderes  als  das  Platonische  System  vortragen  müssen, 
weil  er  dann  individuelle  Seelen  als  Principien  gehabt  hätte, 
d.  h.  eine  Art  von  Leibnitz'scher  Monadologie.  Da  aich  dies 
nun  nirgends  in  seinen  Dialogen  zeigt  und  wir  also  nicht  den 
mindesten  Grund  haben,  der  dialektischen  Darlegung  seiner 
Lehre  zu  misstrauen,  die  Präezistenz  und  ünsterbhchkeit  indi- 
vidueller Seelen  auch  in  seinen  Dialogen  nur  bei  ethischen 
Fragen  und  im  Zusammenhange  mit  Mythen  vorkommt,  so  ist 
klar,  dass  sie  überhaupt  nur  einen  mythischen  und  orthod  oxen 
Ausdruck  für  eine  dialektisch  zu  beweisende  Wahrheit  bildet. 
Das  Wahre  darin  ist  die  Ewigkeit  und  der  höchste  Werth^  den 
das  Wesen  und  der  Inhalt  der  Vernunft  für  den  lebendigen 
Menschen  hat  und  haben  soll ;  das  Mythische  und  blos  Orthodoxe 
liegt  in  der  populären  Nichtunterscheidung  des  Yernunftinhaltes 
und  seines  Besitzers,  da  die  Ideen  ja  nur  in  und  von  Individuen 
erkannt  werden.  Das  Motiv  der  Nichtunterscheidung  Uegt  darin, 
dass  die  Täuschung  über  die  theoretischen  Consequenzen  für  den 
nicht  philosophisch  Gebildeten  unschädlich  ist,  dagegen  für  seine 
sittliche  Bemühung,  sich  mit  Ernst  und  Eifer  zur  Tugend  und 
Weisheit,  d.  h.  zum  Besitz  der  Vemunfterkenntniss  und  zur 
Durchführung  derselben  in  seinem  Leben,  zu  begeistern,  von 
grossem  Vortheil  sein  wird.  Da  nun  Piaton  als  genialer  Mann 
dies  sowohl  instinctiv  herausfühlte,  als  auch  sich  durch  sorg- 
fältige staatsmännische  Reflexion  über  die  für  verschiedene  Be- 
gabungen der  Menschen  passende  geistige  Nahrungsform  Bechen- 
Schaft  gegeben  und  dabei  die  lakonischen  jesuitischen  Grundsätze 
in  ihrer  edelsten  Auffassung  als  richtig  befunden  hatte :  so  steht 
nichts  im  Wege,  seine  mythische  DarsteUungsweise  der  Wahrheit 
sowohl  för  eine  instinctive,  künstlerische  Schöpfung,  wie  auch 
für  eine  vor  seiner  eigenen  pc^tischen  Beflexion  gerechtfertigte, 
pädagogische  Anpassung  zu  erklären.  Denn  wenn  ihn  auch 
seine  dichterische  Anlage  von  selbst  zu  mythischer  Darstellung 
der  philosophischen  Erkenntnisse  trieb,  so  zeigt  er  doch  an 
vielen  Stellen  eine  für  manchen  Leser  erschreckliche  Nüchternheit 
und  weltliche  Klugheit,  so  dass  man  nicht  annehmen  darf,  er 
sei  von  seinem  eigenen  poetischen  Enthusiasmus  zu  albernen 
und  seinem  ganzen  System  widersprechenden  Behauptungen  fort- 
gerissen,  sondern  vielmehr,   dass   er  vor   seiner  pädagagiachen 
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Liebe  und  Weisheit  diese  Darstellungsweise  rechtfertigen  und 
sie  sogar  als  die  einzig  passende  und  schönste  orthodoxe  Auf- 
fassung der  Wahrheit  erklären  konnte.  Deshalb  kann  die 
philosophische  Interpretation  Platon's  den  Befund  der  Un- 
sterblichkeitslehre in  den  Dialogen  vollkommen  würdigen  und 
wird  weder  mit  Einigen  dem  Piaton  die  Ahnung  der  christlichen 
und  wahren  Unsterblichkeit  zuschreiben,  weil  er  seiner  ganzen 
Denkweise  nach  keine  Ahnung  davon  hatte,  noch  mit  Panaitios 
Dialoge  verwerfen,  noch  mit  den  unphilosophischen  Interpreten 
das  dialektische  System  Platon's  in  chaotische  Verwirrung 
bringen,  um  individuelle  Principien  unorganisch  und  lächerlich 
an  die  Ideen  anzulegen,  ut  desinat  in  piscem  mulier  formosa 
supeme;  sondern  sie  wird  gerecht  jedes  an  seinem  Platze  und 
in  seiner  Beziehung  anerkennen  und  doch  die  Einstimmigkeit 
der  Lehre  und  der  Gesinnung  Platon's  rühmen  und  vertheidigen. 

Zweitens  wird  auch  der  Vorzug,  den  die  unphilosophische 
Auslegung  zu  haben  scheint,  nämlich  die  ethische  und  das  Ge- 
müth  bewegende  Seite  des  Unsterblichkeitsglaubens,  welche  be- 
sonders in  der  Idee  einer  dereinstigen  Vergeltung  liegt,  aufzu- 
nehmen, von  uns  mit  grösserem  Rechte  behauptet.  Denn  bei 
der  unphilosophischen  Interpretation  tritt  ein  heilloser  Conflict 
mit  der  echten  und  eigenthümlichen  EthikPlaton's  auf;  für  uns  aber 
herrscht  Einstimmigkeit  der  Lehre,  da  nach  philosophischer 
Interpretation  die  Vergeltungsidee  nur  für  die  orthodoxe  Dar- 
stellung zu  gebrauchen  ist,  um  auch  Diejenigen,  welche  der 
reinsten  Gesinnung  unfähig  sind,  dennoch  zu  ihrem  und  zum 
Heil  der  Gesellschaft  mit  Motiven  zu  versehen  und  dadurch 
gesetzmässige  Handlungen  zu  verbreiten  und  Unrecht  nach 
Möglichkeit  zu  verhüten. 

Während  also  die  imphilosophische  Erklärung  sich  schein- 
bare Vorzüge  verschafft,  indem  sie  dabei  zugleich  von  dem 
strengen  Geiste  der  Platonischen  Dialektik  imd  Ethik  absieht 
und  das  Platonische  Gedankensystem  in  eine  hässliche  und  vul- 
gäre chaotische  Verwirrung  bringt,  so  besitzt  die  philosophische 
Erklärung  jene  Vorzüge  in  Wahrheit  und  ohne  solche  herab- 
würdigende Bedingungen.  Ausserdem  aber  fallen  für  dieselbe 
alle  die  Schwierigkeiten  weg,  von  denen  oben  einige  vorgeführt 
wurden ;  denn  es  bestehen  dabei  keine  Widersprüche  in  Platon's 
Kopf,  und  die  Auslegungen  der  strengeren  Philosophen  werden 
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begreiflich  und  gerechtfertigt  und  Piaton  kann  sowohl  die  Reli- 
gion und  ihre  Macht  anerkennen,  als  sie  doch  auch  dem  Tri- 
bunal der  Vernunft  unterordnen. 

Dass  sich,  wenn  man  statistisch  die  Auffassung  Platon's  bei 
allen  seinen  Lesern,  so  weit  dies  möglich  ist,  aufnehmen  wollte, 
ohne  Zweifel  ergeben  würde,  dass  die  orthodoxe  Auffassung  bei 
Weitem  das  Uebergewicht  habe,  verschlägt  nicht  nur  nichts 
gegen  die  philosophische  Interpretation  Platon's,  sondern  dient 
ihr  vielmehr  nur  zur  Bestätigung,  da  wir  gerade  nachgewiesen 
haben,  dass  die  orthodoxe  Darstellung  für  die  grössere  Masse 
der  Leser  bestimmt  war  und  es  daher  Platon's  Erwartung  und 
Absicht  nur  entsprechen  konnte,  wenn  die  meisten  Leser  nach 
seiner  Pfeife  tanzten. 

Möge  daher  immerhin  die  unphilosophische  Auslegung  sich 
noch  in  Compendien  der  Geschichte  der  Philosophie  und  in  den 
vielen  davon  abhängigen  theologischen  und  sonstigen  Special- 
schriften halten,  so  ist  sie  doch  wissenschaftlich  abgethan,  wenn 
nicht  neue  und  bisher  unerfindliche  Gründe  zu  ihrem  Besten 
aufgebracht  würden,  wovon  bei  Kenntniss  der  Sachlage  wohl 
keine  Bede  sein  kann. 

Es  giebt  nämlich   nur  Einen  Grund,  den  man 
Hypethote        ^war  bis  jetzt  noch  nicht  angeführt  hat,  der  aber 
EntwickeiuRfit-      in  der  That  allein  plausibel  sein  würde,  um  die 
flMchiehto        Möglichkeit,  die  orthodoxe  Auffassung  auch  Piaton 
unhaltbar.        selbst  zuzuschrciben,  uns  nahe   zu  legen,  nämlich 
die  Annahme  einer  allmäligen  Entwickelung  Platon's, 
wonach  er  in  einem  früheren  Stadium  noch  dem  blossen  Glauben 
unterthan  gewesen  und  hernach  erst  in  den  Besitz  der  dialek- 
tischen Wissenschaft  gelangt  wäre.    Diese  genetische  Erklärung 
könnte  sich  nur  auf  eine  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge 
stützen  und  müsste  in  die  frühere  Zeit  denjenigen  Dialog  setzen, 
der  etwa  die  orthodoxe  Auffassung  vorherrschend  vertritt,  also 
etwa  den  Phaidon. 

Allein  auch  dieses  Hilfsmittel  bringt  keine  Rettung;  denn 
erstens  steckt  im  Phaidon  selbst,  wie  schon  Schleiermacher 
und  Schelling  hervorgehoben  haben,  fftr  jeden  philosophischen 
Leser  unverkennbar  die  speoulative  Lehre  des  Idealismus; 
zweitens  kann  der  Phaidon  auch  nicht  an  den  Anfang  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  Platon's  verlegt  werden,  da  er  auf 
das   Symposion   folgt.      Drittens   kann    auch   nicht  irgend   ein 
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anderer  Dialog  genannt  werden,  der  die  orthodoxe  Auffassung 
etwa  allein  vertrete;  denn  wollte  man  z.  B.  den  Staat  nennen^ 
so  enthält  doch  gerade  dieser  aufs  Deutlichste  auch  die  Dar- 
winistischen Züchtungslehren,  vor  denen  jede  persönliche  Un- 
sterblichkeit verschwinden  muss.  Wollte  man  den  Phaidros 
in  die  Jugendzeit  verlegen,  so  hat  man  dort  unter  anderen 
Lehren  auch  die,  dass  die  Seele  sich  in  allerlei  Gestalten  ver- 
wandelt, was  der  persönlichen  Unsterblichkeit  den  Garaus  macht, 
weshalb  Zeller  die  Seelenwanderung  ja  auch  für  ein  mythisches 
Element  erklärt,  ohne  uns  doch  zu  enträthseln,  was  dieser 
Mythus  bedeuten  solle  und  warum  er  von  der  Unsterblichkeits- 
lehre sich  derart  unterscheide,  dass  diese  als  nicht  mythisch  an- 
gesprochen werden  könnte.  Nimmt  man  aber  etwa  die  Apo- 
logie als  die  früheste  Schrift,  so  findet  man  keine  Ueberzeugung 
von  der  Unsterblichkeit,  sondern  etwa  den  Zweifel  oder  eine 
Indifferenzerklärung.  Kurz,  es  findet  sich  kein  Dialog,  der  uns 
für  eine  hypothetisch  bei  Piaton  angenommene  Ueberzeugung 
von  persönlicher  Unsterblichkeit  dienen  könnte,  um  eine  Ent- 
wickelungsgeschichte  seiner  Lehre  über  diesen  Punkt  zu  be- 
gründen, ganz  abgesehen  davon,  dass  bei  allen  diesen  Hypothesen 
erst  noch  der  Verstoss  gegen  die  Chronologie  beseitigt  werden 
müsste. 

Also  wird  man  sich  wohl  schon  darin  finden 
müssen,  dass  Piaton  in  dieser  Lehre  vom  Anfang  ArWoteiet 
bis  zum  Ende  seiner  Schriftstellerlaufbahn  dieselbe  vtnniMk  «i« 
Ueberzeugung  gehabt  hat.  Und  wenn  man  sich  i^ivwIeJiM 
nicht  seltsamer  Weise  darin  gefiele,  Piaton  Wider-  m  Piaton. 
Sprüche  in  seinem  Gedankensystem  als  einen  be- 
sonderen Vorzug  des  Genies  zuzuschreiben'^),  so  würde  man  doch 


*)  Ich  denke  hier  besonders  an  Krohn  (Piaton.  Frage  S.  142  ff.), 
dessen  gemüthvoUe  Art  mich  immer  sympathisch  berührt,  wenn  ich  auch 
natürlich  seinen  Ansichten  nicht  zustimmen  kann.  Krohn  will  für  die 
Philosophie  das  Vorrecht  in  Anspruch  nehmen,  ohne  Methode  verfahren 
zu  dürfen  und  durch  Widersprüche  nicht  an  Geltung  einzubüssen.  Ich 
verzichte  auf  solche  Privilegien,  und  die  Advocaten  derselben,  welche 
Sjrohn  anführt,  wie  Lange  und  Sehe  Hing,  haben  bei  mir  keinen  Credit. 
Eine  Widerlegung  von  Krohn's  Argumenten  ist  aber  bei  Voraussetzung 
solcher  Privilegien  schlechterdings  unthunlich,  weil  man  doch  nur  den 
Widerspruch  seiner  Behauptungen  untereinander  und  mit  den  überlieferten 
Platonischen  Dialogen  nachweisen  könnte,  was,  wenn  Widersprüche  f&r 
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auch  gerade  durch  die  gern  hervorgehobene  entgegengesetzte 
Stellung  des  Aristoteles  sich  veranlasst  finden  müssen,  dem  das 
Allgemeine  der  Idee  verfolgenden  Piaton  im  Gegensatz  zu 
dem  individuelle  Substanzen  fordernden  Aristoteles  eine  Ver- 
ewigung individueller  Seelen  abzusprechen,  da  es  doch  keinen 
Sinn  haben  kann,  dass  Aristoteles  an  Piaton  überall  das  blos 
Allgemeine  (xo^ilot;)  der  Prindpien  rügt  und  ihm  die  Unmög- 
lichkeit, zu  dem  Individuellen  (to  xad^huxaTw)  überzugehen, 
vorhält,  wenn  Piaton  die  Individualitat  der  Seelen  sogar  als 
eine  ewige  festgehalten  und  also  individuelle  Substanzen  nach 
der  Art  der  Atome  gelehrt  h&tte.  Wo  man  also  auch  nur 
hinblicken  möge,  überall  finden  sich  schreiende  Widersprüche, 
wenn  man  die  orthodoxe  Auffassung  der  Unsterblichkeit  fiir 
eine  philosophische  Lehre  ausgeben  will.  Ich  schliesse  deshalb 
mit  dem  richtigen  metaphysischen  und  methodologischen  Satze 
des  Aristoteles:  T(p  f^iy  aXri&ei  nawa  awtfdu  ra  tTro^oira,  t^ 
«    de  tpevdü  ra^^  diaqxavü  räXifS-eg. 


Philosophen  nichts  zu  bedeuten  haben,  von  keinem  Belang  wäre.  Also 
befindet  sich  Krohn  mir  gegenüber  in  einer  ganz  unangreifbaren  Stellung 
und  wird  mir  nicht  verübeln,  dass  ich  meine  Waffen,  die  ich  nur  anter 
unbedingter  Anerkennung  des  Satzes  vom  Widerspruch  und  nur  mit 
strengem  Nachweis  der  Methode  gebrauchen  mag,  auch  nur  gegen  ver- 
wundbare Autoren  kehre.  So  gehen  z.  £.  „die  abgestandenen  Wasser  des 
Rationalismus^  (S.  151),  aus  denen  ich  Armer  im  Unterschied  von 
Zeller  trinken  soll,  wie  Jeder  weiss,  auf  Kant  zurück.  Trotzdem  sieht 
Krohn  (S.  150),  dass  ich  „mit  wegwerfendem  Tone  über  Kant  spreche", 
während  er  selbst  gerade  diesen  Rationalisten  Kant  „durch  seine  speculative 
Kraft  und  Tiefe  dem  Piaton  für  durchaus  ebenbürtig«  hält.  Wenn  nun  der 
Satz  vom  Widerspruche  Ü-eltung  hätte,  dann  müsste  jetct  ein  Anderer 
das  abgestandene  Wasser  trinken.  Doch  es  scheint  mir,  als  hätte  Krohn 
überhaupt  mir  gegenüber  Einiges  wieder  gut  zu  machen ,  und  ich  will 
deshalb  wie  bei  einem  blossen  Hissverständniss  den  Degen  in  die  Scheide 
stecken. 


Sechstes  Oapitel, 


Flaton's  Diät. 

§  1.   Die  Aufflabe. 

Man  könnte  meinen,  die  Diät  eines  Philosophen  wäre  eine 
etwas  seltsame  A.ufgabe  für  eine  wissenschaftliche  Untersuchung 
und  stände  in  keinem  Zusammenhang  mit  seiner  Philosophie 
und  seinen  eigenthümlichen  Bestrebungen.  Dies  wäre  richtig 
bemerkt,  wenn  der  Philosoph,  mit  dem  man  zu  thun  hat,  ganz 
wie  andere  Menschen  lebte,  wo  denn  freilich  der  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie  keine  Veranlassung  hätte,  sich  in  die 
Küche  seines  Helden  zu  verirren.  Es  ist  aber  doch  schon  z.  B. 
sehr  interessant,  zu  wissen,  dass  Kant  nur  einmal  des  Tages 
Speise  zu  sich  nahm  und  die  übrige  Zeit  blos  Wasser  trank. 
Erfährt  man  dann  freilich,  dass  er  regelmässig  von  eins  bis  vier 
Uhr  und  zuweilen  bis  fttnf  zu  Tische  sass  und  dabei  dieselben 
Speisen  genoss,  wie  seine  Zeitgenossen,  so  erscheint  dies  Alles 
und  die  weiteren  Einzelheiten  als  blos  anekdotenhaft  und  ohne 
alle  historische  Bedeutung,  weil  es  nur  an  der  Persönlichkeit 
hängt  und  mit  der  eigenthümlichen  Lehre  Kant's  wenig  zu 
thun  hat. 

Ganz  anders  aber  verhielte  sich  die  Sache,  wenn  etwa  ein 
berühmter  Mann  eine  von  seinen  Zeitgenossen  völlig  abweichende 
Diät  befolgte,  die  zu  seiner  Zeit  herrschende  Diät  verurtheilte 
und  seine  Lebensweise  zu  einer  sittlichen  Norm  machte.  So 
können  z.  B.  die  berühmten  Stifter  der  strengen  Mönchsorden 
nicht  hinlänglich  dargestellt  werden,  wenn  man  nicht  auch  von 
der  Diät,  die  sie  befolgten  und  vorschrieben,  handeln  wollte. 
l)as  Fasten  als  corporis  castigatio  und  speciell  das  camibus 
abstinere  gehört  wesentlich  zum  Verständniss  einer  solchen 
Lebensrichtung  und  Weltansicht.     Wie  wäre  es  nun,  wenn  der 
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freie  Grieche^  der  gottliche  Piaton,  aus  demselben  Gesichts- 
punkte betrachtet  werden  müsste?  So  unwahrscheinlich  ein 
mönchischer  Asketismus  bei  seiner  ganzen  Weltansicht  ist,  so 
auffallend  sind  doch  gewisse  asketische  Tendenzen  der  Nea- 
pythagoreer  und  Neuplatoniker,  die  auf  ihn  zurückweisen,  und 
ebenso  einige  Züge  der  Platon-Legende.  Da  ich  sehe,  dass 
diese  Frage  bisher  noch  niemals  wissenschaftlich  untersucht  ist 
halte  ich  ihre  Erörterung  für  nicht  unwichtig,  weil  die  Beant- 
wortung für  manche  andere  Frage  fruchtbar  werden  kann  und 
jedenfalls  für  das  Charakterbild  Platon's  eine  physiog- 
no mische  Bedeutung  hat. 

Es  ist  wohl  natürlich,  dass  die  Gelehrten  für 
Steinhart  und  eine  Frage,  die  noch  nicht  gestellt  ist,  auch  noch 
kein  Material  gesammelt  haben.  Wir  müssen 
deshalb  selbst  den  Anfang  machen  und  Fleissigeren  dann  das 
Weitere  überlassen.  Da  die  Diät  aber  mit  der  Massigkeit 
zusammenhängt,  so  findet  man  hier  und  da  eine  auf  Platon's 
Lebensweise  bezügliche  Bemerkung.  Bei  Ast  zwar  sehe  ich 
nichts  derart;  auch  H.  yon  Stein  hat  meines  Wissens  keine 
Bemerkung  darüber  gemacht;  Zell  er  rühmt  blos  die  Frugalität 
und  Massigkeit  Platon's;  nur  Steinhart,  der  letzte  Biograph 
Platon's,  hat  nicht  blos  die  Frage  angerührt,  sondern  sie  auch 
sofort,  wie  er  im  Stillen  voraussetzt,  entschieden,  wenn  ¥rir  nicht 
feiner  sagen  wollen,  dass  Steinhart  zwar  die  Frage  anrührte, 
die  in  ihm  unbewusst  erwachsenen  Vorurtheile  aber  jede  Unter- 
suchung verhinderten.  In  seinem  Leben  Platon's  S.  82  sagt  er 
nämlich:  „Ein  anderes  albernes  Märchen,  das  uns  der 
Verfasser  der  Prolegomena  auftischt,  Piaton  habe  in  seiner 
Jugend  in  Pythagoreischer  Weise  nur  von  Pflanzenkost 
gelebt,  ist  offenbar  aus  der  Stelle  des  Politikos  hervorgegangen, 
wo  erzählt  wird,  dass  die  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  nur 
Pflanzenkost  gekannt  hätten.'' 

Es  ist  nun  zwar  ziemlich  gleichgiltig,  was  der  Ver&sser 
der  Prolegomena  für  eine  Meinung  gehabt  hat;  wenn  man  ihn 
aber  anzieht,  so  darf  man  ihm  nichts  Falsches  unterschieben. 
Nun  ist  die  nähere  Bestimmung:  „Piaton  in  seiner  Jugend^ 
nicht  ans  den  Prolegomenen  genommen,  sondern  beruht  auf 
einem  Schlüsse  und  zwar  einem  falschen  Schlüsse  Steinh&rt's. 
Die  Prolegomena  wollen  vielmehr  Platon's  Diät  während 
seines  Lebens   überhaupt  angeben.     Steinhart  hatte  aber 
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kaum  den  Eindruck  von  der  Albernheit  dieser  Mittheilnng 
empfangen,  als  er  schon,  weil  eben  vorher  von  der  Jugend 
Platon's  die  Rede  war,  auch  diese  Mittheilung,  ohne  genauer 
hinzusehen,  auf  die  Jugendzeit  bezog;  lohnte  es  sich  doch  gar 
nicht,  eine  solche  Mittheilung  überhaupt  mit  einiger  Aufmerk- 
samkeit zu  prüfen.  Die  Prolegomena  erzählen  aber,  Platon's 
Mutter  habe  nach  der  Geburt  das  Kind  auf  den  Hymettos 
gebracht,  um  dem  Apollo  und  den  Nymphen  zu  opfern,  und 
zurückgekehrt  den  Mund  des  Kindes  voller  Honig  gefunden. 
Die  Bienen,  die  dies  gethan,  hätten  damit  im  Voraus  angedeutet, 
dass  die  von  ihm  ausfliessenden  Reden  süsser  als  Honig  (nach 
Homer)  sein  würden.  Er  brauchte  auch^  wird  noch  weiter 
hinzugefugt,  eine  Nahrung,  die  nicht  von  den  Thieren,  sondern 
von  den  Pflanzen  stammte.*)  Offenbar  soll  damit  die  zweite 
Verrichtung  des  Mundes  berücksichtigt  werden,  da  der  Honig 
doch  gegessen  wird,  so  dass,  weil  der  Honig  von  den  Pflanzen 
stammt.  Rede  und  Nahrung  auf  das  Reine  und  Schöne  deuten 
müssen. 

Soviel  zur  Auslegung  der  Prolegomena.  Was  aber  Stein- 
hartes Vermuthung  betrifft,  oder  besser  seine  zuversichtliche 
Behauptung,  das  alberne  Märchen  von  dem  Vegetarianismus 
Platon's  wäre  „offenbar  aus  der  Stelle  des  Politikos  hervor- 
gegangen, wo  erzählt  wird,  dass  die  Menschen  des  goldenen 
Zeitalters  nur  Pflanzenkost  gekannt  hätten'':  so  ist  die  Logik 
dieses  Schlusses  schwer  begreiflich ;  man  hätte  dann  ja  ebenso 
den  Ursprung  der  Menschen  aus  der  Erde  und  das  Sprechen 
mit  den  Thieren  auf  Piaton  beziehen  müssen.  Warum  in  aller 
Welt  soll  die  Legende  von  Piaton  gerade  so  etwas  erzählen; 
was  doch  nach  seiner  eigenen  Darstellung  im  Politikos  nur^' 
vor  der  jetzigen  Weltperiode  stattfand,  und  was  Piaton  ga 
nicht  für  ein  Ideal  schlechthin  zu  erklären  geneigt  war? 

Steinhart  hat  also  das  Verdienst,  in  seiner  Biographie 
Platon's  die  vegetarische  Diät  wenigstens  erwähnt  zu  haben, 
wenn  er  diesen  Zug  der  Legende  auch  irrthümlich  blos  auf  die 


*)  Froleg.  C.  Fr.  Hermann  VI,  Band,  8.  198.  Biairrj  9i  htix^rrto  ov 
T^  anh  rcäy  (fitafp  aXia  rrj  ano  rwv  fvtifv.  H.  v.  Stein  (Sieben  Bücher 
II.  S.  164)  lässt  diesen  Zug  des  biographischen  Mythus  weg,  obgleich  er 
ihn  hätte  brauchen  können,  da  der  Apollo  in  Delos  keine  blutigen  Opfer 
annahm. 
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Jugendzeit  Piatons  bezieht  und  ebenso  irrthümlich  dafür  im 
„Politikos^  eine  Erklärung  findet  und  drittens  in  blindem  Vor- 
urtheil  die  Frage  aus  seinen  Händen  gleiten  lässt. 

Wollen  wir  der  Frage  näher  treten,  so  müssen 
Prineip  for  die      wir  bei  Platon  selbst  die  Antwort  suchen.     Da  er 


[der      aber   in    den    Dialogen   nicht   selber    auftritt,   so 
Quellen.  kann    man    gewöhnlich   nur   aus   den   Reden   des 

Sokrates  oder  der  die  gleiche  Rolle  später  über- 
nehmenden Personen,  wie  des  Timäus,  Parmenides  und  des 
Athenischen  Gastfreundes  auf  seine  Meinung  schliessen,  muss 
aber,  wenn  er  auch  nicht  von  sich  selbst  berichtet,  doch  nach 
seinem  ganzen  Charakter  fest  glauben,  dass  er  in  seinem  per- 
sönlichen Leben  die  Grundsätze,  welche  er  als  das 
Beste  und  Heilsamste  hinstellt,  getreu  befolgt  habe; 
denn  wir  haben  nirgends  ein  Zeichen  dafür,  däss  er  ein  mit 
sich  entzweites  Leben  geführt  und  das  Bessere  gelehrt,  das 
Schlechtere  aber  zur  Ausführung  für  sich  selbst  erkoren  habe. 
Wir  stellen  uns  daher  die  Aufgabe,  die  Dialoge  Platon's 
in  chronologischer  Ordnung  darnach  zu  durchmustern,  ob  wir 
darin  nicht  irgendwelche  principielle  diätetische  Bemerkungen 
finden,  die  einen  directen  Rückschluss  auf  Platon's  eigene 
Lebensweise  erlauben  oder  fordern.  Mir  scheinen  aber  nur  drei 
Dialoge  hierfür  in  Betracht  zu  kommen,  der  Staat,  der  Timaios 
und  die  Gesetze. 


§  2.   Der  „Staat". 

Indem  wir  nun  die  Bücher  des  Staates  durchmustern, 
stossen  uns  zwei  entgegengesetzte  Aeusserungen  Platon's  auf,  von 
denen  wir  die  der  Zeit  nach  spätere  zuerst  erörtern  wollen, 
weil  sie  wie  eine  Ausnahme  dazu  dienen  kann,  den  grösseren 
Eindruck,  den  die  Regel  machen  muss,  zu  verstärken.  Denn  da 
wir  den  Eindruck  empfangen  werden,  dass  Platon  eine  vege- 
tarische Diät  für  die  unserer  Natur  angemessene  erklärt,  so  muss 
uns  eine  davon  abweichende  Aeusserung  nur  als  Ausnahme 
erscheinen,  die  eine  besondere  Deutung  verlangt. 

Im    dritten   Buche  des   Staates   (p.  404.    C) 

wnilloHseiir     »ämlich  beschreibt  Platon  die    Diät  der  jungen 

Diit  t^raciwMt     Soldaten,  welche  ihm  besonders  bei   kriegerischen 

Unternehmungen   die   passendste  zu    sein    scheint. 
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Er  verwirft  die  zu  seiner  Zeit  herrschende  Diät  der  Athleten, 
welche  ihr  Leben  verschlafen  und  wenn  sie  sich  Unregelmässig- 
keiten erlauben,  sofort  gefahrlich  erkranken;  er  empfiehlt  aber 
den  Soldaten  seines  Staates  die  bei  Homer  beschriebene  Er- 
nährungsweise der  Heroen,  die  sich  nicht  mit  Fischen  und 
nicht  mit  gekochtem  Fleisch,  sondern  nur  mit  Gebratenem  be- 
wirtheten.  Alle  Reizmittel  {ffivcpia%a)  sollen  davon  wegbleiben. 
Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  durch  diese  Stelle 
ohne  Weiteres  die  ganze  Annahme  der  vegetarischen  Diät  bei 
Piaton  weggeblasen  wird,  und  es  scheint  sich  kaum  noch  der 
Mühe  zu  lohnen,  auch  nur  ein  Wort  mehr  über  die  Frage  zu 
verlieren.  Allein  da  die  ganze  Diätfrage,  wie  Alles  im  Pla- 
tonischen Staat,  in  eine  gewisse  Beziehung  zu  der  Pythago- 
reischen Lehre  zu  setzen  ist,  so  darf  man  nicht  übersehen,  dass 
sich  in  der  Ueberlieferung  über  Pythagoras  derselbe  Wider- 
spruch findet.  Pythagoras  soll  nämlich  für  die  Athleten  zuerst 
die  alte  Diät,  die  aus  getrockneten  Feigen,  weichem  Käse  und 
Weizen  bestand,  in  Fleischdiät  umgewandelt  haben.*)  Da  dies 
nun  der  sonstigen  Ueberlieferung  in  Bezug  auf  die  vegetarische 
Diät  des  Pythagoras  widerspricht,  so  soll  ein  gleichnamiger 
Eingschulaufseher  (alelmfjg),  der  über  Einsalbungen  geschrieben 
habe,  der  Urheber  dieser  neuen  Diät  sein.**)  Obgleich  Plinius 
23.  7  und  Jamblichus  5  für  diesen  Einsalber  Pythagoras  ein- 
treten, so  ist  doch  verdächtig,  dass  dieser  Doppelgänger  sowohl 
gleichzeitig  gelebt  haben,  auch  ebenso  ein  Samier  und  auch  ein 
Mathematiker  gewesen  sein  soll,  und  es  sieht  mir  eine  solche 
Zerlegung  des  Pythagoras  der  Tradition  in  zwei  Pythagorasse 
wie  ein  späteres,  nicht  ungewöhnliches  Kunststück  aus,  so  dass, 
wie  ich  glaube,  die  gesunde  historische  Kritik  lieber  den  Wider- 
spruch festhalten  muss.  Pythagoras  soll  ja  auch  ein  hohes 
Alter  erreicht  haben  und  da  können  Widersprüche  schon  sehr 
leicht  durch  verschiedene  Lebensperioden  und  damit  zugleich 
wechselnde  Ansichten  erklärt  werden.  Es  steht  übrigens  auch 
nichts  im  Wege,  dass  Pythagoras  ebenso  wie  die  heutigen 
Vegetarianer  dem  rationell  geordneten   Fleischgenuss    wirklich 


♦)  Diog.  L.  VUL  12. 

**}  Nicht  der  gleichnamige  Faustkämpfer  ans   Samo8.     Vergl.  G.  F. 
Unger  im  Fhilologus  43.  II.  ApoUodor  über  Xenophanes.  S.  918. 
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die  Erzeugung  einer  grösseren  physischen  Ejraftleistung  zu- 
geschrieben habe,  wenn  er  eine  solche  Lebensweise  auch  für  die 
edlere,  den  Wissenschaften  und  dem  politischen  Leben  zu- 
gewandte Beschäftigung  nicht  empfahl,  sondern  gerade  wegen 
der  damit  yerbundenen  Schläfrigkeit  und  Stumpfsinnigkeit  seinen 
Anhängern  untersagte.  Pythagoras  wird  ja  auch  als  vorzüg- 
licher Arzt  und  besonders  als  Diätetiker  gerühmt  und  so  würde 
dieser  scheinbare  Widerspruch  auch  nach  den  heute  geltenden 
wissenschaftlichen  üeberzeugungen  sehr  gut  mit  der  Verschieden- 
heit der  Lebenszwecke,  für  welche  die  Anordnung  gegeben  war, 
übereinstimmen.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes  Zeugniss ;  denn 
Milon,  der  berühmte  Pankratiast,  der  nach  Theodorus  Bericht 
täglich  20  Minen  Fleisch  ass,  einen  dreijährigen  Ochsen  am 
Bein  durch  das  Stadium  trug  und  nachher  allein  verzehrte  *), 
war  offenbar  von  der  Partei  der  Pythagoreer.  Er  commandirte 
siegreich  die  Armee  der  Krotoniaten  gegen  Sybaris  als  Herkules 
gekleidet  mit  Löwenhaut  und  Keule,  und  in  seinem  SLause 
fanden  die  Pythagoreer  ihren  Untergang.  Auch  was  Aristoteles 
über  seine  Diät  flüchtig  erwähnt,  weist  darauf  hin ,  dass  seine 
I^ahrung  genau  gewogen  wurde,  und  erinnert  deshalb  an  Pytha- 
goras' wissenschaftHche  Behandlung  der  Diät.  Dass  die  Pytha- 
goreer aber  bei  ihren  vielen  Fehden  solche  Muskelmenschen 
brauchen  konnten,  steht  ausser  Frage.  —  Endlich  ist  auch  nicht 
zu  vergessen,  dass  Aristoxenos  behauptet,  Pythagoras  hätte 
die  übrigen  lebenden  Wesen  für  die  Kost  freigegeben  und  nur 
des  pflügenden  Stiers  und  Schafes  sich  enthalten.**)  Man  sieht 
aus  diesen  Widersprüchen,  dass  bei  den  Pythagoreem  doch 
wahrscheinlich  nicht  so  ganz  einfache  und  auch  jedem  Laien 
verständliche,  vegetarische  Regeln  der  Diät  herrschten. 

Für  uns  würde  sich  aber  hieraus  der  Vortheil  ergeben, 
dass  wir  unter  der  Voraussetzung,  dass  Piaton  im  Wesentlichen 
als  Pythagoreer  auftritt,  den  analogen  Widerspruch  in  seinem 
„Staat^  leichter  erklären  könnten.  Denn  Piaton  will  ausdrück- 
lich die  Ernährung  mit  gebratenem  Fleisch  nur  für  seine 
Krieger  und  denkt  speciell  an  Feldzüge,  wo  es  lästig  sei, 
wenn  jeder  Soldat  seinen  Kochtopf  mitschleppen  müsste,  während 


*)  Athenaeas  X.  4  412.  e. 
*♦)  piog.  U  VIII.  90. 
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sich  überall  leicht  nach  dem  Verfahren  der  homerischen  Helden 
ein  Ochse  an  ofiPenem  Feuer  braten  liesse.*)  Es  handelt  sich 
hier  also  um  eine  Zweckmässigkeitsfrage  bei  bestimmt  gegebenen 
Umständen  und  nicht  sowohl  um  eine  diätetische  Theorie.  Man 
sieht  dies  auch  deutlich  aus  der  Stelle  im  fünften  Buche,  wo 
er  die  Belohnungen  der  Krieger  bespricht;  denn  wenn  sie  sich 
ausgezeichnet  haben,  sollen  sie  nicht  blos  bekränzt  und  auf 
Händen  getragen  werden,  sondern  auch  das  Vorrecht  erhalten, 
zu  küssen,  wen  sie  wollen,  männlichen  wie  weiblichen  G-eschlechts, 
sie  sollen  auch  nach  dem  Vorbilde  des  Homerischen  Ajax,  der 
ein  grossmächtiges  Kückenstück  als  Ehrengeschenk  erhielt,  durch 
reichlichere  Gaben  von  Fleisch  (TiQiaaiv)  und  Wein  geehrt 
werden,  und  zwar,  wie  Piaton  ausdrücklich  sagt,  jenes,  damit 
sie  möglichst  viele  Nachkommen  erzeugen**)  und  die 
Bürgerschaft  also  darwinistisch  durch  gute  Zuchtwahl  verbessert 
wird,  dieses,  damit  sie  selber  nicht  blos  an  Ehre,  sondern  auch 
an  Kraft  wachsen  {äanuSfiev).***) 

Wir  erkennen  hieraus  und  aus  dem  Vorigen,  dass  der 
Zweck  des  Staates  bei  Piaton  sich  alle  anderen  Gesichtspunkte 
unterjochte;  denn  wie  er  die  blutige  Kost  für  den  Feldzug 
empfiehlt,  so  will  er  auch  das  Leben  der  Bürger  im  Frieden 
nicht  schonen,  wenn  sie  durch  Krankheit  arbeitsunfähig  und 
siech  geworden  sind.  Er  weist  auf  die  richtige  Denkweise  des 
Handwerkers  hin,  der  seine  Krankheit  schnell  durch  ein  Brech- 
oder Abführüngs-Mittel,  oder  durch  Brennen  und  Schneiden  los- 
werden  will,   aber   keine   Zeit    dazu  habe,   eine  weitschweifige 


*)  Staat  p.  404  C  a8ij  udhuT  av  airj  ai^aruircue  avTtoQa'  nnvjaxov 
ya^j  tos  ijtos  ujretv,  avrf  t^  nvgl  x^^^f^  evnof^oaxßQOv  ^  ay/BÜt  Sv/unegf 

**)  Staat  V.  468  B  oti  fiiv  yitq  aya&Cjf  orti  ytifioi  xb  iroifioi  nkeiovi 
fj  Tolg  alXois  ^ffovTcu,  iv  oxi  ytlaloroi  ix  loi  xotovrov  yiyp<avx(u.  Zeller, 
Bonghi  und  alle  diejenigen  Gelehrten,  welche  die  Lehre  von  der  Prä- 
existenz und  Unsterblichkeit  ernsthaft  nehmen,  oder  sie  gar  für  eine 
,, wissenschaftliche  Uefoerzeagung'^  ausgeben,  würden  sich  um  uns  sehr 
verdient  machen,  wenn  sie  uns  darüber  belehren  könnten,  wie  eine  solche 
Züchtung  der  Seelen  durch  gutgenährte,  tapfere  Ritter  mit  der  Präexistenz 
und  der  Wahl  der  Lebensloose  vereinbar  sei.  Das  jus  primae  noctis  für 
den  Adel  hatte  gewiss  auch  ein  solches  Platonisches  Prinoip,  da  voluptas 
und  utilitas  dabei  Hand  in  Hand  gingen,  wie  bei  Horaz  utile  cum  dulci. 

***)  Staat  V.  p.  468  D.  Es  ist  hier  also  die  gebräuchliche  Diät  der 
Asketen  oder  Gladiatoren  als  giltig  angenommen. 
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Behandlung  durchzumachen,  sich  Filzumschläge  um  den  Kopf 
zu  legen  und  dergleichen,  sondern  einfach  erkläre,  dass  es  ihm 
nichts  nütze,  zu  leben,  wenn  er  seine  Arbeit  yemachlässigen 
müsse.  Siechenhäuser  und  dergleichen  Institute  des  Mitleides 
giebt  es  darum  in   Platon's  Idealätaate  nicht. 

Obgleich  nun  in  dieser  Weise  bei  ihm  aUe  menschlichen 
Interessen  einzig  auf  die  Staatsidee  bezogen  sind  und  auch 
diese  Vorschrift  für  die  Diät  des  Kriegers  bestimmten  politisch- 
praktischen Zwecken  dient,  so  darf  man  doch  an  einigen  Stellen 
seiner '  Dialoge  eine  mehr  heilkünstlerische  Behandlung  der 
diätetischen  Frage  erkennen. 

Wir  gehen  deshalb  jetzt  auf  das  zweite  Buch 
„Staat«'  ein«  zuTück.  Dort  lernen  wir,  dass  eine  gesunde  Staats- 
rein ve«atarische  gesellschaft,  wie  sie  sein  soll  {ähj&tvi^),  nur 
vegetabilische  Nahrung  braucht.  Piaton  zählt  als 
Speisen  auf:  Gerstengraupen  und  Brot  und  Kuchen  aus  Weizen- 
mehl, wozu  man  Wein  trinke;  als  Zukost  Salz,  Oliven,  Käse, 
Zwiebeln,  Kohl  und  andere  Gemüse;  als  Nachtisch  Feigen,  Erbsen 
und  Bohnen*),  Myrthenbeeren  und  Kastanien.**)  Mit  solcher 
Kost  sei  Zufriedenheit,  Gesundheit  und  langes  Leben  verbunden. 

Dagegen  sei  das  schon  eine  üppige  (r^vqiwaa)  Stadt  und 
er  nennt  sie  auch  mit  einem  medicinischen  Ausdruck  eine 
„entzündete"  ((pXeyfialvovaa)***)^  welche  Über  diese  einfache 
Kost  hinausginge  und  noch  Wild  und  Backwerk  geniesse  und 
also  Jäger  f)  und  Bäcker  und  Köche  nöthig  habe,  auch  Schweine- 
fleisch ässe  und  Sauhirten  bedürfe  (die  in  der  wahren  Staats- 
gesellschaft nicht  zulässig  wären),  welche  endlich  noch  das  andere 
zahme  Yieh  verzehrte  und  also  zur  Viehweide  mehr  Land  nöthig 
hätte,  was  man  durch  Krieg  dem  Nachbar  wegnehmen  müsste.'ff) 


*)  £8  ist  bemerkenswerth,  dass  Platon  an  den  Bohnen  gar  keinen 
AnstosB  nimmt. 

**)  Staat  p.  372  ß  ff. 

'***)  Schleiermacher  übersetzt  irrig  „aufgeschwemmt".    Es  handelt  sich 

aber    um    eine  Entzündang.     Cf.  Timäus  p.  86  B.    oca  8e  fXeyfiadtfMiv 

Xiynai  rov  fftofiarog,  ajio  tov  xoßff&eu  wü  yleyeff&(u  8ia  ;|foA^  yiywt.  naiana. 

f)  Benseier  hat  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1881  S.  236  die  d^rf^wrtä 

ndvxBs  in  volles  licht  gesetzt. 

■|^)  Ibid.  E.  aJiXa.  Moi  xqvtpanrav  noXtv,  —  —  ^  fiep  ow  aXis&&rii 
nolü  8oKeX  fwt  elvtu  t^v  8teXijXv&a/iep,  mftns^  vyu^s  xtG'  et  S'  av  ßaviec&e  tuU 
f>XByfiaivoyaav  noXiv  &aap^üaffur,  • 
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Mit  solcher  üppigen  Lebensweise  sei  häufige  Krankheit  und 
daher  häufiger  Gebrauch  der  Aerzte  verbunden. 

Hieraus  ist  Platon's  Meinung  ganz  klar  zu  bestimmen,  da 
er  die  Grenze  durch  lobende  und  tadelnde  Ausdrücke  genau 
absteckt.  Die  erste  Diät  ist  gesund,  die  andere  mit  einem  Ent- 
zündungszustande des  Körpers  verknüpft;  die  eine  mit  Ge- 
rechtigkeit und  Frieden,  die  andere  nur  durch  Krieg  zu  behaupten ; 
die  eine  mit  empfehlenswerthen,  die  andere  nur  mit  tadelnswerthen 
Berufsarten  auszuführen.  Obgleich  hier  nun  auch  die  politischen 
Gesichtspunkte  sofort  mit  geltend  gemacht  werden,  so  bildet 
doch  die  eigentlich  diätetische  Frage  das  Princip;  denn  es  soll 
ja  bestimmt  werden,  was  zur  Gesundheit  hinreicht. 

Allein  die  vegetarischen  Schriftsteller,  welche  sich  auf  Piaton 
beziehen,'  haben  doch  übersehen,  dass  er  hier  mit  einem  gewissen 
Humor  das  idyllische  Leben  dieser  einfachen  Staatsbürger  be- 
handelt, die  so  „auf  Streu  von  Taxus  und  Myrthen  gelagert, 
des  Weines  dazu  trinkend  und  bekränzt  den  Göttern  lobsingend, 
einander  beiwohnen,  ohne  über  ihr  Vermögen  hinaus  E[inder  zu 
erzeugen,  vorsichtig  Armuth  und  Krieg  vermeidend."*)  Denn 
Furcht  vor  Krieg  ist  verächtlich  und  ein  Staat  ohne  Soldaten 
nicht  blos  chimärisch,  sondern  nach  Piaton,  der  wie  Graf  Moltke 
ein  Lobredner  des  Krieges  ist,  zur  Erreichung  höherer  Tugenden 
ungeeignet.  Man  müsste  daher  folgern,  dass  die  hier  entwickelte 
Lebensweise  gewissermassen  nur  für  die  dienenden  Stände  be- 
stimmt sei,  oder  dass  Piaton  später,  als  er  das  dritte  Buch  des 
Staates  verfasste,  anderer  Meinung  geworden  sei;  denn  wo  er 
seine  höheren  Mitbürger,  die  herrschenden  Wächter  des  Staates, 
beschreibt,  da  kommt  auch  gleich  die  oben  behandelte  Stelle 
und  die  Ernährung  mit  gebratenem  Fleisch.  Das  gesunde  vege- 
tarische Leben,  das  er  hier  schildert,  ist  also  etwas  lotophagisch 
angehaucht  und  ein  tapferer  Mann  müsste  seine  Freunde  und 
wenn  auch  mit  Schlägen  davon  wegtreiben,  um  zu  höherer  Arbeit 
und  zu  den  Aufgaben  des  politischen  Lebens  überzugehen.  Es 
scheint  mir  daher  noch  weiterer  Stellen  zu  bedürfen,  wenn  wir 
Platon's  diätetische  Ansicht  feststellen  wollen.  Zu  diesem  Zweck 
müssen  wir  die  später  verfassten  Schriften  durchgehen. 


*)  Ibid.  372  C.  evlaßovfuvoi  mviav  §  nokefwv. 
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Dabei  kann  es  uns  gleichgiltig  sein,  dass  er 
Die  andtren  ^^^^  im  Gorgias  för  Einfachheit  der  Emähmng 
keine  Antwort      ^^T^^    ^^^    Lebens   eifert;    denn    damit    wird    über 


unsere  Frage  nichts  entschieden.     Gleichgiltig  ist 
'*'*'  auch,  dass   er  im   Staatsmann   (p.   272   A)   die 

Menschen  als  Erdgeborene  unter  der  Herrschaft  des  Ejronos, 
wo  die  lebenden  Wesen  sich  noch  nicht  einander  auf- 
frassen*),  sich  Yon  den  wilden  Früchten  der  Bäume 
nähren  lässt  ohne  Ackerbau  und  Feuer  und  das»  er  eben- 
daselbst (289  A)  unter  den  der  Staatskunst  dienenden  und  für 
das  Staatsleben  mitwirkenden  Künsten  auch  den  Ackerbau  und 
die  Jagd  anführt;  denn  ob  die  Zeit  des  £[rono6  besser  und 
Wünschenswerther  gewesen  ist,  das  lässt  er  dahin  gesteUt,  weil 
wir  nicht  wissen  könnten,  ob  die  damaligen  Menschen*  sich  mit 
den  Thieren  und  unter  einander  wissenschaftlich  unterhalten 
und  besonnen  gelebt  hätten;  die  Erwähnung  der  Jagd  aber* unter 
den  Geschäften,  die  der  Politik  dienen,  bezieht  sich  nur  auf 
Thatsachen  und  nicht  auf  Forderungen  des  besten  Lebens. 
Mithin  können  wir  diese  und  ähnliche  Stellen  der  übrigen 
Dialoge  übergehen  und  brauchen  uns  blos  noch  an  den  Timäiis 
zu  halten  und  an  die  Gesetze.  Dort  oder  nirgends  werden 
wir  den  gewünschten  Aufschluss  über  seine  Ueberzeugung  an- 
tre£fen. 

§  3.   Der  Timäus. 

Da  dieser  Dialog  eine  anatomische  und 
Der  Timaut  «rill  physiologischc  Theorie  enthält,  so  muss  die  Diät- 
""'  Tit''"*'*  f^^ö  **^®i  erörtert  werden.  Wir  finden  da  nun 
zunächst  die  Angabe,  dass  der  Magen  und  die 
Gedärme  die  BIrippe  bilden,  an  die  unser  nach  Speise  und 
Trank  begehrender  Seelentheil  wie  ein  wildes  Thier  angebunden 
ist,  möglichst  entfernt  von  der  Wohnung  der  Vernunft,  damit 
er  durch  Lärm  und  Geschrei  die  auf  das  gemeinsame  Beste 
gerichteten  Ueberlegungen  der  Vernunft  nicht  störe.**)  Zugleich 
soll  nun  in   den  Gedärmen  Speise  und  Trank  überschüssig 

*)  Staatsmann  p.  271  E.     ovx    ay^op  tpf  ovBsp  wt«  alXtilotv  ii»9nL 
♦♦)  Timaeus  p.  70  D  und  E. 
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aufgespeichert  werden,  weil  die  dämonischen  Mächte,  die  unseren 
Leib  bildeten,  wussten,  dass  unser  Geschlecht  immer  mehr,  als 
gut  und  nöthig  ist,  aus  Gier  und  Zügellosigkeit  aufzunehmen 
verlangt.  Da  nun  die  reichlich  gewundenen  Därme  einen 
grösseren  Vorrath  fassen,  so  fliesst  die  Nahrung  nicht  so  schnell 
wieder  durch,  und  es  kann  eine  gewisse  Ruhe  vor  dem 
Nahmngstriebe  eintreten,  damit  zu  den  Beschäftigungen  mit 
der  Wissenschaft  und  den  £ünsten  Müsse  bleibe.*) 

Diese  Stellen  enthalten  also  unmittelbar  noch  nichts  fUr 
unsere  Frage;  für  den  anatomisch  gebildeten  Leser  aber  weist 
die  hervorgehobene  Länge  des  Dannes  schon  von  den  Carni- 
voren  weg  und  zu  den  Frugivoren  und  Herbivoren  hin.  Etwas 
weiter  lesend  aber  finden  wir  ein  paar  Zeilen,  die,  soviel  ich 
sehe,  das  Einzige  bilden,  was  uns  der  Timäus  als  directe  Ant- 
wort darbietet.  Piaton  beschreibt  nämlich  die  Natur  der 
Pflanzen,  erinnert  daran,  dass  die  wilden  den  veredelten  voran- 
gingen, und  bemerkt,  dass  die  durch  Ackerbau  veredelten 
Bäume,  Pflanzen  und  Samen  unserer  Natur  mehr  angepasst 
wären  und  dass  alle  diese  Pflanzen  uns  zur  Nahrung 
dienen  sollten.**)  Diese  Stelle  ist  nun  allerdings  ganz 
bestinunt  und  es  kommt  noch  dazu,  dass  Piaton  die  Pflanzen 
zwar  als  beseelt  und  lebendig  schildert,  da  sie  an  dem  vege- 
tativen Leben  Theil  nehmen,  ihnen  aber  alles  thierische  Leben 
wie  die  Bewegung  abspricht.  Trotzdem  könnte  man  vermissen, 
dass  er  nicht  auch  verneinend  hinzugefügt  hatte,  es  sei  uns 
alle  andere  Nahrung,  nämlich  die  blutige,  durch  unsere  Natur 
verboten.  In  diesem  Falle  wäre  allerdings  aller  Zweifel  be- 
seitigt. Allein  da  es  keine  andere  Stelle  giebt;  an  welcher  er 
ausser  der  Pflanzennahrung  auch  noch  die  Möglichkeit  oder 
Räthlichkeit  einer  anderen  Ernährungsweise  bespricht,  so  müssen 
wir  wirklich  dabei  stehen  bleiben,  dass  Piaton  für  den 
Menschen  einfach  und  schlechthin  die  Pflanzen  als 
Nahrungsmittel  bestimmt  hat.  Wäre  er  nämlich  hier  im 
Timäus  noch  ¥rie  im  Staat  der  Meinung  gewesen,  dass  für  die 


*)  Ibid.  p.  72  E. 

**)  Ibid  p.  77  A — C.  a  dtj  vvr  li/iaga  8ip8^a  xtd  tpvra  xai  and^futta 
neuSsv&^yra  imo  yaot^iag  rt&aae»g  nQ<H  ijfiag  S^x**  ^^^  ^^  ijv  (m&vu.  %a  xmv 
ay^Unv  yivrif    nf^üßvxtf^  TOtv  tifudqatv  avra.    —   jcarta   Srj   rä   ydtnj    ndvia 


190 

Ernährung  der  Soldaten  oder  Ritter  sich  das  gebratene  Fleisch 
besonders  empföhle,  so  hätte  in  dieser  Untersuchung  über  die 
ganze  Einrichtung  der  Welt  und  über  die  Geschäfte  und  Organe 
des  menschlichen  Körpers  insbesondere  eine  solche  Betrachtung 
nicht  fehlen  können.  Und  es  würde  das  unserem  Philosophen 
keine  geringe  Mühe  verursacht  haben,  nachzuweisen,  dass  unsere 
vegetativen  Organe  auch  mit  den  Thieren,  die  sich  mit  freiem 
Bewusstsein  bewegen,  verwandt  seien  und  deshalb  in  ihnen  eine 
passende  Nahrung  fänden.  Jedenfalls  muss  es  jedem  Leser  des 
Timäus  schwer  oder  gar  unmöglich  erscheinen,  eine  camivorische 
Diät  in  diese  Platonische  Naturphilosophie  hineinzuconstruiren, 
und  es  hätte  wenigstens  einer  recht  umfänglichen  Darlegung 
bedurft,  wenn  Piaton  einen  solchen  Qedankenzusammenhang 
in  den  uns  vorliegenden  einschieben  und  damit  verschmelzen 
wollte.  Um  sich  dies  ganz  klar  zu  machen,  muss  man  es  für 
sich  einmal  versuchen,  und  man  wird  dann  sehen,  dass  man  zu 
ganz  anderen,  der  Platonischen  Naturauffassung  fremdartigen 
Principien  gelangt,  die  sich  mit  dem  überlieferten  Texte  nicht 
reimen  lassen.  Ebensowenig  findet  sich  freilich  bei  der  Be- 
sprechung der  Krankheiten  irgend  ein  Ausfall  gegen  die  Fleisch- 
nahrung, als  wenn  dadurch  etwa  einige  derselben  herbeigeführt 
oder  verschlimmert  würden.  Es  muss  uns  daher  genügen,  dass 
Piaton  seine  Lehre  von  der  uns  von  Gott  bestimmten 
Nahrung  an  einer  anderen  Stelle*)  noch  einmal  wiederholt 
und  diese  Nahrung  in  zwei  Arten  gliedert,  nämlich  in 
Früchte  und  Kraut.  Diese  sei  unserer  Natur  verwandt**) 
und  würde  durch  die  innere  Wärme  zersetzt  und  durch  die  in 
unseren  Adern  befindliche  Luft  aufgewunden  und  durch  den 
Körper  gefiihrt. 

§  4.    Die  „Gesetze". 

Die  GeMtze"  ^^  bleibt  uns  denn  nur  noch  das  letzte  seiner 

vtrordnen  «in«      Werke  Übrig,    die  Gesetze,   worin  wir  auch  auf 
«•mischte  Kost,     ^ng^fß  Frage  eine  Antwort  suchen  müssen.    Allein 


♦)  Ibid.  p.  80  E.    veoTftijra  8i  xid  ano  ^vyyBvatv  orra,  ta  uip  xa^Tiofr, 
ra  de  x^or^g,  a  d'eos  in    avrb  rov&  tjf/iv  itpvrsv^ev  elvat  T^o^prpf. 

**)  Offenbar,  weil  sie  in  das  vegetative  System  .des  Körpers  auf- 
genommen und  von  der  vegetativen  Seele  oder  Lebenskraft  angeeignet 
wird.    Tim.  p.  77  A.     t^s  ya^  av&Qümlvrig  ivyy^vri  fvaetoQ  fvaiv. 
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um  nicht  fehl  za  gehen,  müssen  wir  nns  vorher  erinnern,  dass 
er  bei  diesem  Vorhaben  auf  das  beste  Leben  verzichtet 
und  nur  unter  der  Voraussetzung  Gesetze  giebt,  dass  das 
menschliche  Geschlecht  durch  die  fast  allgemeine  Mangelhaftigkeit 
seiner  Naturanlage  nur  einer  erträglichen  gesellschaftlichen 
Ordnung,  aber  nicht  der  besten  fähig  sei.  Wir  wissen  daher 
von  vornherein,  dass  in  diesen  Gesetzen  auch  über  die  Diät 
nichts  verordnet  werden  kann,  was  der  wahren  und  besten  Natur 
entspräche,  sondern  nur  was  in  zweiter  Linie  gut  und  also 
auch  für  eine  grössere  Menge  von  Menschen  durch- 
führbar ist 

Rückblickend  auf  die  Ursprünge  unseres  Geschlechts  nimmt 
Piaton  an,  dass  nach  der  letzten  Sündfluth  die  wenigen  übrig 
gebliebenen  Menschen  und  ihre  Nachkommen  zuerst  reichliche 
Nahrung  gehabt  hätten;  denn  es  wäre  Weideland  genug  vor- 
handen gewesen  und  also  an  Milch  und  Fleisch  kein  Mangel, 
vorzüglich  da  auch  die  Jagd  nicht  geringe  und  nicht  verächt- 
liche Beute  liefern  musste.*)  Piaton  scheint  hier  also  die 
Fleischnahrung  als  die  ursprüngliche  in  der  Menschheit 
zu  betrachten. 

An  einer  anderen  Stelle  sagt  er,  dass  die  Menschen,  wie 
alle  die  Thiere,  sich  ursprünglich  wohl  einander  gefressen  haben 
möchten**),  da  die  anderen  Nahrungsmittel  erst  allmälig  auf- 
gekommen wären.  Denn  erst  mit  der  Zeit  wäre  die  Kebe  er- 
schienen und  der  Oelbaum  und  die  Gaben  der  Demeter  und 
Kora,  als  deren  Boten  und  Ueberbringer  wir  den  Triptolemos 
annähmen.  Demgemäss  erscheint  auch  hier  wieder  für  Piaton 
die  vegetabilische  Ernährung  als  die  spätere  und  erst 
durch  Geschenke  der  Götter  eingeführte.***)  Es  könnte 
nun  zuerst  scheinen,  als  würde  er  sich  ganz  diesen  göttlichen 
Gaben  zuwenden  und  das  Fleisch  als  Nahrung  der  wilden  Ur- 
menschen verwerfen;  allein  er  geht  einen  anderen  Weg;  denn 
er    will   ja  für  das   mit  allen   Begierden   am   Genuss   (ffiovr^ 


♦)  Legg.  p.  679  A. 

**)  Hier  ist  der  orphische  Vers  zu  vergleiohen:   ^Hvx^'^f  ^^«  fones 
an  aWihovßUh^  bIxop  (Sext  Empir.  II,  31,  IX,  16,  Mullaoh  1, 174)  ffo^KoSaxüj. 

***)  Hier  sind  die  orphischen  Vene  über  den  Ackerbau  zu  vergleiohen 
Tzetzei  Prooen.  p.  17,  Mnllscb  1.  1.  I,  169  b. 
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hängende  Geschlecht  erträgliche  Gesetze  machen.  Er  stellt 
deshalb  offenbar  zunächst  ein  paar  Extreme  auf,  um  später  die 
Mitte  zu  wählen.  Da  die  Gesetze  aber  nicht  vollendet  aus- 
gearbeitet sind  und  der  Greis  auch  die  frühere  Absicht  wieder 
vergessen  haben  kann,  so  braucht  man  sich  nicht  zu  wundem, 
dass  er  später  an  das  hier  Gesagte  gar  nicht  wieder  anknüpft 
und  überhaupt  gar  kein  theoretisches  Bäsonnement 
über  die  Ernährungsart  bringt.  Hier  aber  stehen  die  Ex- 
treme deutlich  aufgestellt:  auf  der  einen  Seite  die  Menschen- 
fresserei, wie  denn  noch  heutigen  Tages,  sagt  Piaton,  bei 
vielen  Völkern  der  Brauch  herrsche,  dass  sich  die  Menschen 
einander  opfern;  auf  der  anderen  Seite  das  Leben  der  Orphiker, 
die  nicht  einmal  vom  Ochsen  zu  kosten  wagten  und  den  Göttern 
keine  Thieropfer  darbrachten,  sondern  nur  Kuchen  und  mit 
Honig  benetzte  Früchte  und  dergleichen  heilige  Opfergaben,  die 
sich  des  Fleisches  als  einer  unheiligen  Speise  ganz  enthielten  und 
die  Altäre  der  Götter  nicht  mit  Blut  besudeln  wollten,  das  ün- 
lebendige  gebrauchten,  das  Lebendige  aber  verschonten.*)  Alles 
dies  ist  blos  historischer  Bericht  und  nicht  Bath  und  Empfehlung, 
den  Orphikern**)  zu  folgen. 

Wir  verlangen  nun  doch  aber  zu  wissen,  ob  Piaton  denn 
mit  seinen  Gesetzen  gar  keine  Ordnung  der  Diät  habe  bringen 
wollen  und  was  schliesslich  in  seinem  Staate  genossen  werden 
soll.  Zu  dieser  Frage  sind  wir  berechtigt,  da  Piaton  aus- 
drücklich bei  der  Ernährung  ausser  dem  Yergni^en  (x^^^^^i  oder 
Genuss  {rjdovrj)  noch  den  Gesichtspunkt  der  Richtigkeit  und 
des  Nutze n.s  hervorhebt***);  denn  die  richtigste  Speise  sei  die 
g  esunde.  Also  ist  es  durchaus  Platonisch,  dass  wir  eine  j^e wisse 
Norm  bei  der  Auswahl  der  Speisen,  eine  Diätetik  forden.  Dieser 
Forderung  genügt  Piaton  aber  nur  in  sehr  geringem  Masse  und 
mehr  nebenbei.  Wir  wollen  zusammenordnen  imd  überschauen, 
was  uns  derart  aufgestossen  ist. 

Erstens  verlangt  Piaton,  seine  Bürger  sollten  sich  blos  von 
der  Erde  nähren  und  nicht,  wie  die  meisten  Hellenen,  auch 


♦)  Ibid.  p.  782  ^OQfinoi  rivts  kayo/isvoi   ßiat  iyfypovro  r^fuir  rdU  tot*. 
**)  Den   orphischen  Ursprung    dieser  Diät   bestätig^  auch  Euripides 
Hippol.  v.  953  ^O^da  t    olvomt   txfov, 

**♦)  Ibid.    p.    667    C.   b^&orr^a  *re    xai   atfäleunff    ons^   hyiayor  ton>^ 
jt^oütpe^fuvoyv  Xeyofiev  exdaroref  xmn    avro  aUfat  ir  ovrolg  xai  xo  h^otator* 
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aus  dem  Meere.  Der  Grund  dieser  Beschränkung  ist  ai)er  kaum 
ein  diätetischer,  sondern,  wie  es  scheint,  blos  politisch,  weil 
Piaton  den  ganzen  Pöbel  von  solchen  Gewerben,  die  mit  dem  See- 
handel, Hafen,  Schiffsausrüstung  und  Gastwirthschaft  zusammen- 
hängen, in  seinem  Staate  nicht  haben  möchte.  Darum  spricht 
er  nur  von  Ackerbauern,  Hirten  und  Bienenzüchtern.*) 
Es  ist  klar,  dass  er  hiermit  die  sogenannte  gemischte  Kost 
in  seinem  Staat  einführt  oder  sie  anerkennt;  denn  er  will  die 
Heerden  nicht  etwa  blos,  um  Milch  und  Käse  zu  gewinnen, 
sondern  spricht  ganz  deutlich  von  dem  Berufe  des  Metzgers 
und  wo  und  wie  viel  und  an  wen  sie  die  Theile  der  geschlachteten 
und  zerstückten  Thiere  Terhandeln  dürfen.**) 

Eine  zweite  Beschränkung  der  Diät  ergiebt  sich  durch  die 
strengen  Jagdgesetze.  Piaton  will  nämlich  nicht  nur  allen 
Fischfang  auf  dem  Meere  verbieten,  sondern  auch  alle  Jagd  mit 
Angeln,  Netzen,  Schlingen,  betäubenden  Säften.  Nur  die  Jagd 
auf  Yierfüssler  mit  Pferden  und  Hunden,  wobei  man  die  eigene 
Tapferkeit  einsetzen  muss,  soll  erlaubt  sein.  Die  Vogeljagd 
auf  Brachfeldern  und  Bergen  und  eine  gewisse  Art  von  Jagd 
auf  Wasserthiere  will  er  jedoch  gestatten.***) 

Indem  ich  nur  noch  erwähne,  dass  Piaton  in  Bezug  auf 
den  Obstgenuss  sehr  freundliche  Gesetze  feststellt  und  Wein- 
trauben, Feigen,  Birnen,  Aepfel  und  Granatäpfel  unter  den 
mildesten  Bedingungen  fast  Jedem,  Einheimischen  und  Fremden, 
Freien  und  Sclaven,  auch  von  fremdem  Grund  und  Boden  zur 
Stillung  des  Bedürfnisses  zu  nehmen  erlaubtf ),  bemerke  ich  nur 
zusammenfassend,  dass  uns  die  „Gesetze",  wie  wir  gesehen  haben, 
über  die  principielle  Frage  gar  keine  entscheidende 
Antwort  ertheilen,  es  sei  denn  die,  dass  Piaton  die  ge- 
mischte Kost  für  die  Menschen,  wie  sie  einmal  sind,  als  die 
einzig  mögliche  erkannt  hat.  Ob  er  aber  für  sigh  selbst  die 
orphische  Lebensweise  befolgte,  können  wir  aus  diesem  Werke 
nicht  ersehen. 


*)  Ibid.  p.  842  0  ff. 
*►)  Ibid.  p.  849  D, 
^♦)  Ibid.  p.  824. 

t)  Ibid.  p.  844  D  ff. 


13 


194 

§  5.   Resultat  und  Ck>nflrmationen. 

Was  ist  nun  das  Resultat  unserer  Untersuchung? 
In  allen  Dialogen  empfiehlt  Piaton  die  Massigkeit 
und  verlangt  mit  Vermeidung  aller  üeppigkeit,  die  von  den 
höheren  Zielen  des  menschlichen  Lebens  ablenke,  nur  einfache 
Kost;  um  die  Bedürfnisse  des  Körpers  zu  befriedigen,  ohne 
der  Lust  nachzujagen.  Für  die  grössere  Masse  der 
Menschen  und  also  für  die  wirklichen  Staaten  nimmt  er  als 
allein  möglich  die  auch  heute  in  Europa  gebräuchliche  so- 
genannte gemischteKost  an.  Trotzdem  bleibt  stehen  erstens 
aus  dem  ,.Staat*^  die  deutliche  Meinung,  dass  die  vegetarische 
Diät  zur  Gesundheit  und  zum  Glück  hinreiche,  obgleich 
die  Soldaten  gebratenes  Fleisch  essen  sollen,  und  zweitens  aus 
dem  Timäus  die  zwei  Mal  wiederholte  Behauptung,  dass  von 
der  Natur  und  von  Gott  uns  die  Pflanzen  (Früchte  und 
Kräuter)  zur  Nahrung  bestimmt  seien. 

Welche  Diät  hat  Piaton  nun  selbst  befolgt?  Es  kann  uns 
nicht  einfallen,  eine  apodiktische  Antwort  zu  verlangen,  da 
die  Data  nur  zu  einem  problematischen  Resultate  hinreichen. 
Obgleich  Piaton  aber  nirgends  mit  der  jetzt  bei  den  Vege- 
tarianem  üblichen  Entrüstung  von  dem  Fleischgenuss  spricht, 
so  muss  man  doch  wohl  annehmen,  dass  er  für  sich  nicht  die 
auf  den  Durchschnitt  der  gewöhnlichen  Menschen  berechnete, 
sondern  die  für  einen  „göttlichen"  Mann  (d^elog),  wie  er  sich 
selbst  bezeichnet,  allein  passende,  naturgemässe  und  von  Gott 
gegebene  Diät  gewählt  habe;  denn  da  er  die  im  Timäus 
physiologisch  begründete  Lehre  nirgends  wieder  zurücknimmt, 
so  ist  auch  nicht  zu  glauben,  dass  er  aus  Gründen  des  Wohl- 
geschmackes oder  der  üeppigkeit  oder  aus  Furcht,  aufzufallen 
und  sich  von  der  grossen  Heerstrasse  der  Sitten  zu  entfernen, 
sich  zu  einer,  von  seiner  Theorie  abweichenden  Diät  hätte  be- 
stimmen lassen. 

Wenn  wir  dieses  Resultat  gern  in  den  Rahmen  seiner  Bio- 
graphie einpassen  wollen,  so  können  wir  annehmen,  dass  er 
vielleicht  schon  durch  Sokrates  Schüler,  Simmias  und  Kebes, 
die  Pythagoreische  Diät  kennen  lernte,  dann  in  Aegypten  ein 
ganzes  Volk  vegetarisch  leben  sah  und  demgemäss  im  zweiten 
Buche  des  Staates  die  zur  Gesundheit  hinreichende  vegetarische 
Lebensweise  beschrieb.     Im  Hinblick  auf  die  Erfahrungen  bei 
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seinen  eigenen  Feldzügen  mag  er  aber  für  die  Krieger  in  Hellas 
das  gebratene  Fleisch  im  dritten  Buch  empfohlen  haben.  Nach- 
dem er  dann  später  in  Italien  bei  den  Pythagoreem  gelebt  und 
im  Gegensatz  dazu  die  Syrakusischen  Schlemmereien  vor  Augen 
gehabt,  so  wird  ihm  bei  der  Ausarbeitung  einer  vollständigen 
Naturphilosophie  im  Timäos  au€h  die  physiologische  Begründung 
der  vegetarischen  Diät  zum  Bewusstsein  gekommen  sein.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Weise,  der  über  den  Durch- 
schnittswerth  der  Menschen  seiner  Zeit  so  pessimistisch  dachte, 
am  Abend  des  Lebens  in  seinen  „Gesetzen",  die  für  die  grosse 
Masse  bestimmt  waren,  keine  idealen  Normen  vorschreiben  konnte, 
sondern  eine  gemischte  Diät  als  die  allein  durchführbare  er- 
kannte. 

Hiermit  ist  unsere  Arbeit  aber  noch  nicht  zu 
Ende;  denn  wenn  die  directen  Daten  auch  erschöpft     cJiirmt«onM. 
sein  sollten,  so  giebt  es  doch  für  einen  aufmerksamen 
Leser  manche  Stelle  in  den  Dialogen,  die  eine  bestimmte  An- 
sicht Platon's  voraussetzt  und  daher  unser  Resultat  indirect  con- 
firmiren  kann. 

1.  Ich  rechne  dahin  den  Scherz  des  Platonischen  Sokrates 
im  Gorgias  über  die  Redekunst,  die  er  mit  der  Kochkunst  unter 
einen  gemeinsamen  Gattungsbegriff  bringen  will.  Humoristisch 
und  darum  desto  verletzender  für  die  Redner  ist  seine  Zusammen- 
ordnung von  Putzkunst,  Kochkunst  (pipOTtoiUtj)^  Redekunst 
und  Sophistik,  die  er  alle  vier  als  Schmeichelei  {piolcnuia) 
bezeichnet  und  denen  er  Erkenntniss  des  Wahren  und  Guten 
und  Heilsamen  abspricht  (p.  365  C).  Nun  ist  unser  Wort 
„Kochkunst"  aber  eine  ganz  ungenaue  Uebersetzung  der 
6if)ononp;iyc7j,  denn  diese  ist  nur  eine  Art  der  Kochkunst  und 
bezieht  sich  auf  das  bipay,  d.  h.  die  Zukost,  worunter  man  im 
heroischen  Zeitalter  Fleisch  verstand  und  später  besonders  die 
Fisch-'*')  und  Fleischspeisen  und  alle  Leckerbissen,  die 
eine  besondere  Kunst  der  Zubereitung  erforderten,  während  für 
das    Brot    und    Mehl    {agi:oq    und    oli;o(;)    und    seine    einfache 


*)  Athen.  Vll.   276  f.   Xdyofuv  yävv   oyfOfayovs  —  —   rove  nsqi  rr^ 
tX^oTitokiav   avaoxf^efOfiivove.     Vorher   navTOfv  row   nq(Hro\prifjbdrtav   o^fOfv 

HttXiiü&aiy  Sta  rovg  inijuavmg  ^ffjifipxoTac  Ttpog  ravrrjv  t^  iBtoBrjv.     Das  Wort 
i^tvbnjCBv  zeigt  nur  den  letzten  Sprachgebrauch  an. 
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Zubereitung  (aiTOTtoua)  keine  dem  Tadel  unterworfene  Kunst 
vorkommt.  Mithin  kann  man  nicht  daran  denken,  dass  Piaton 
etwa  alle  Kochkunst  als  Schmeichelei  hinstellen  woUe,  weil  dies 
als  sinnlos  seiner  Behauptung  die  Zustimmung  entzogen  haben 
würde,  sondern  man  muss  indirect  schliessen,  dass  Piaton,  wenn 
er  die  6xp07totC%ri  als  schmeichlerische  Nebenbuhlerin  der  wahren 
Heilkunst  tadelt,  besonders  auf  die  Fisch-  und  Fleischkost  und 
die  Leckereien  hingeblickt  habe,  yorzüglich  da  wir  aus  dem 
früher  verfassten  „Staat"  schon  wissen,  dass  er  in  der  Art,  wie 
wir  von  dem  Oonditor  den  Bäcker  unterscheiden,  für  eine  nicht 
am  Magenkatarrh  leidende  G-esellschaft;  eine  Zukost  ohne  die 
schmeichlerische  Art  der  Kochkunst,  d.  h.  ohne  Fisch-  und 
Fleischspeisen  und  Leckereien,  bestimmt  hat. 

2.  Aehnlich  zu  benutzen  ist  des  Platonischen  Sokrates 
Scherz  im  „Staat"*)  über  des  Thrasymachus  Definition  der 
Gerechtigkeit.  Denn  da  dieser  das  Grerechte  nach  dem  droit  du 
plus  fort  als  „das  dem  Stärkeren  Zuträgliche"  definirt,  so  macht 
Sokrates  dies,  wie  Thrasymachus  sagt,  in  abscheulicher  Weise 
dadurch  lächerlich,  dass  er  den  Doppelsinn  in  den  Worten 
„stärker"  (xpctTrcav)  und  „zuträglich"  {aygxqfSQOv)  benutzt,  um 
das  figürlich  Gemeinte  in  die  eigentliche  Bedeutung  zu  ver- 
drehen und  demgemäss  zu  fragen:  „Meinst  Du  dies  so,  dass, 
weil  Polydamas,  der  Pankratiast,  stärker  als  wir  und  weil  für 
seinen  Körper  Bindfleisch  zuträglich  ist,  darum  diese  Nahrung 
auch  für  uns,  die  wir  schwächer  sind,  zuträglich  und  also  recht 
sein  müsste?"  Da  Thrasymachos  in  dieser  Frage  eine  Persifflage 
und  also  eine  Widerlegung  erblickt,  so  muss  vorausgesetzt 
werden,  dass  Piaton  und  seine  Zeitgenossen  die  Fleisch- 
diät der  Athleten  für  die  edlere  Gesellschaftsklasse 
für  unzuträglich  hielten.  Macht  man  diese  Voraussetzung 
nicht,  so  fällt  auch  der  Witz  und  die  Persifflage  fort.  Denn 
wenn  es  sich  wie  bei  Aristoteles  in  den  Nikomachien**)  nicht 


*)  Staat  p.  338  C.     ei  IlovXvdafiag  riua>v  h^bIxt(ov  o  nayHQatMLCxri^  moI 
avT^  ^fAtpt(tu  ia  ßosia  x^ia  n^  to  awfta,  ravro  to   citIop  slra*  xai  rjfütf 

**)  £8  ist  für  den  mdividaellen  Stil  des  Piaton  und  AristotelM  be* 
achtenswerth,  dass  Piaton  auf  einen  gleichzeitigen  Pankraiiasten  anspielt, 
der  vor  ein  paar  Jahren    erst   (08  Olymp.)  im  Pankration  gesiegt  hatte 
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tun  die  Qualität  der  Nahrung,  sondern  blos  um  die  Quantität 
handelte,  so  wäre  der  Sinn  der  Worte  des  Thrasymachus  zwar 
verdreht,  es  läge  aber  keine  Widerlegung  darin,  weil  es  ja 
ganz  verständig  und  gar  nicht  widersinnig  ist,  dass  uns 
Schwächeren  die  Nahrung  der  Stärkeren  auch  zuträglich  sein 
wird,  wenn  wir  uns  an  proportional  geringere  Portionen  halten. 
3.  Eine  andere  Stelle  findet  sich  bei  dem  Angriff  Platon's 
auf  Homer.  Piaton  fragt,  ob  Homer,  wenn  er  auch  nicht  im 
Stande  gewesen  wäre,  einen  Staat  durch  Gesetze  und  gute  Ein- 
richtungen zu  ordnen,  doch  nicht  wenigstens  für  seine  Anhänger 
privatim  eine  schöne  Lebensordnung  geschaffen  hätte  und  dafür 
geliebt  und  verehrt  wäre,  wie  Pythagoras  durch  seine  Pytha- 
goreische Diät  noch  jetzt  seine  Schüler  berühmt  mache.  Glaukon 
erwidert  darauf,  dass  nichts  Dergleichen  erzählt  würde,  ja  im 
Gegentheil  sei  sein  Schüler  Kreophylos*)  an  Bildung  noch 
lächerlicher  als  sein  Namen  gewesen,  da  er  ja,  wie  erzählt 
werde,  sich  auch  die  grosste  Vernachlässigung  gegen  Homer 
erlaubt  habe.  Möge  nun  der  Name  Kreophylus  mit  einem 
langen  oder  kurzen  O  und  mit  Jota  oder  Ypsilon  zu  schreiben 
sein,  jedenfalls  steckt  der  Witz  in  der  Bedeutung  „Fleisch". 
£[reophylo8  ist  entweder  ein  Fleischliebhaber  oder  aus  der 
Fleischsippschaft,  also  ein  Fleischmann,  und  darum  contrastirt 
die  als  fraglich  hingestellte  Homerische  Diät,  die  durch  den 
undankbaren  Fleischmann  vertreten  ist,  mit  der  Pythagoreischen 
Diät,  um  derentwillen  Pythagoras  von  seinen  dadurch  aus- 
gezeichneten Anhängern  verehrt  werde.  Unter  Diät  ist  zwar 
nicht  blos  die  Ernährungsweise  zu  verstehen;  hier  aber  zielt  der 


und  desfien  Fleischfresserei  wahrscheinlich  dem  Leser  lebendig  vor  Augen 
stand,  während  Aristoteles  als  Gelehrter  den  Crotoniaten  Milon  aus  dem 
sechsten  Jahrhundert  heranzieht,  über  den  er  nur  durch  Bücher  genauere 
Nachrichten  haben  konnte  (Nioom.  U.  5).  Die  Zahlenangaben  für  das 
Gewicht  der  Nahrung  bei  Aristoteles  werden  aus  Pythagoreischer  Quelle 
stammen,  die  von  den  Hippokrateem  gewiss  benutzt  wurde.  Interessant 
ist  auch,  dass  Aristoteles,  wie  er  in  der  Lehre  von  dem  Idealismus  Platon's 
zurückging,  so  auch  in  seiner  Diät  sich  dem  allgemein  Gebräuchlichen 
ansohloBS. 

*)  Staat  p.  600  B  o  ya(^  K^ßtofvloe  tatos,   o  rdv  'Ofni^ov  hal^,    rov 
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Name  auf  diesen  Beziehungspunkt  hin  und  es  scheint  hi^  die 
Lächerlichkeit,  die  dem  Fleischgenuss  in  Bezug  auf  Erziehung 
und  Bildung  angehängt  wird,  indirect  für  den  Vorzug  einer 
vegetarischen  Diät  zu  sprechen. 

Solche  Stellen  mag  man  nun,  wenn  man  sich 
Aeustere  ^{q  Mühe  nimmt,   noch  mehrere  bei  Piaton  finden. 

Ich  will  aber  zu  anderen  Bestätigungen  tibergehen. 
Und  zunächst  glaube  ich  Platon's  Zeitgenossen  I  so  k  rat  es 
anfuhren  zu  müssen,  der  in  einer  Anspielung  auf  den  Piaton 
diesen  zu  einem  Schüler  des  Pythagoras  macht.*)  Wenn  sich 
dies  auch  immerhin  in  erster  Linie  auf  die  politischen  Ein- 
richtungen bezieht,  die  Piaton  wie  Pythagoras  aus  Aegypten 
entlehnt  habe,  so  wird  doch  ausdrücklich  hierbei  auch  die  ganze 
Heiligkeit  des  Lebens  angeführt  und  mitliin  kann  man  nicht 
anders  als  auch  an  die  Pythagoreische  oder  vegetarische  Diät 
denken. 

Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Pythagoras  die  Seelen  der 
Menschen  nach  dem  Tode  in  Thierleiber  fahren  lässt  (weshalb 
er  die  Tödtung  der  Thiere  auch  als  Mord  betrachtet  haben 
soll,  da  die  Thiere  gleiches  Recht  auf  Leben  hätten,  wie  wir), 
und  wir  dieselbe  Lehre  der  Metempsychose  überall  bei  Piaton 
finden,  der  ja  z.  B.  auch  die  Nägel  an  unseren  Fingern 
humoristisch  dadurch  erklärt^  dass  bei  unserer  Organisation 
schon  Rücksicht  genommen  sei  auf  die  mit  Krallen  versehenen 
Thiere,  die* aus  uns  werden  sollten:  so  kann  man  es  nur  natür- 
lich finden,  dass  nach  der  Analogie  auch  bei  Piaton  schon  im 
Alterthum  die  Pythagoreische  Diät  vorausgesetzt  und  als  wirklich 
von  ihm  befolgt  angenommen  wurde.  Dahin  musste  die  Freund- 
schaft, in  der  er  mit  den  Pythagoreern  in  Italien  und  in  Theben 
lebte,  und  die  Verehrung,  die  er  überall  vor  Pythagoras  und 
den  Orphikern  in  seinen  Schriften  bekannte,  offenbar  mit  ge- 
deutet werden. 

Wenn  darum  der  Lustspieldichter  Theopomp,  der  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Aristophanes  war,  ein  Lustspiel  ^Hdvx&qtiß 
schrieb,  worin  er  auf  Platon's  Phaidon  anspielte,  so  wissen 
wir  nicht  blos,  dass  dies  nach  384  a.  Chr.,  also  mindestens  drei 
Jahre  nach  der  Begründung  der  Akademie,  verfasst  sein  musste; 


*)  Vergl.  meine  Liter.  Fehden  S.  109. 
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sondern  werden,  wenn  wir  voraussetzen,  dass  Piaton  und 
vielleicht  auch  seine  Schüler  in  der  Akademie  vegetarisch 
lebten,  auch  den  aus  dieser  Komödie  von  Athenäos  überlieferten 
Vers  ausgezeichnet  passend  finden: 

Stellt  euch  nun  in  Ordnung  auf,  der  Hungerleider 

nüchterner   Chor, 

Mit  Gemüsen,  wie  Gänse,  bewirthet.*) 
Um  aber  diese  Anspielung  recht  zu  verstehen,  müssen  wir 
bedenken,  dass  die  Diät  der  Athener  damals  nicht  so  carni- 
vorisch  war,  wie  sie  jetzt  bei  der  germanischen  und  slavischen 
Bevölkerung  der  grossen  Städte  im  nördlichen  Europa  üblich 
geworden.  Die  südlichen  Völker  leben  noch  heute  grössten- 
theils  vegetarisch,  und  es  kommt  unser  einem  aus  dem  Norden 
geradezu  komisch  vor,  wenn  man  z.  B.  an  einer  nationalen 
Mittagstafel  in  Andalusien  einen  nur  homöopathischen  Bissen 
Fleisch  vorgesetzt  erhält,  wovon  man  das  Zehnfache  zu  essen 
gewohnt  war.  "Wenn  daher  der  Herakles  des  Aristophanes, 
dem  der  Dionysos  seine  wüthende  Passion  für  Euripides 
deutlich  machen  will,  an  seine  mächtigste  Leidenschaft  erinnert 
wird,  so  ist  man  etwas  erstaunt,  dass  es  sich  um  das  Verlangen 
nach  —  Bohnenbrei**)  handelt.  Deshalb  konnte  der  Gegen- 
satz der  Platonischen  vegetarischen  Diät  gegen  die  herrschende 
nicht  eine  solche  in  die  Augen  stechende  Färbung  annehmen. 


♦)  Athen.  7.  p.  808  A. 

Kai  arrjT   ifpB&i^j  xBCXQSfov  t^ffne  X**^^* 

ylaxavoiOiVy  äcne^  XV^'^t  iisvic fUvoi\ 
Der  pfriemenförmige  Meerfisoh  xtar^evs  soll  immer  mit  leerem  Magen 
gefunden  sein  und  wurde  deshalb  zum  Symbol  für  die  Hungerleider 
Wenn  Meineke  (Poet  Com.  graec.  fragm.  Meineke,  Bothe,  Hunzicker 
p.  305)  den  Hedycharee  auf  Piaton  deutet,  weil  er  deliciis  et  amoribus 
deditus  gewesen  sei,  so  konnte  diese  Motivirung  nur  einen  Sinn  haben, 
wenn  man  erstens  an  den  Gegensatz  zu  Antisthenes  denkt  und  zweitens 
besonders  das  vor  dem  Phaidon  verfasste  Symposion  heranzieht,  wo  ja 
allerdings  die  Liebe  sowohl,  wie  der  Becher  eine  grosse  Rolle  spielen, 
was  mit  der  sonst  so  nüchternen  Lebensweise  und  mit  den  dialektischen 
Subtilitäten  des  Phaidon  als  Folie  allerdings  einen  komischen  Contrast 
geben  konnte. 

**)  Aristoph.  ErÖsche  v.  60  ff.     Schol.  ol  8s  avS^etoi  ^rvos  ic&iovffiv 
m  üvpreXctvp  avrolg  nXeUrja,  dfe  oi  ne^  ravra  9etvoi  Xeyovatv. 


200 

dass  die  Zeitgenossen  etwa  denselben  Eindruck  wie  Steinhart 
davon  gehabt  und  die  Nachricht  davon  gleich  für  ein  albernes 
Märchen  erklärt  hätten;  vielmehr  musste  sie  nur  als  eine 
unnütze  Selbstpeinigung  erscheinen,  da  Flaton  auf  das 
Leckerste,  Kostbarste  und  am  Meisten  Gesuchte  verzichtete. 
Zugleich  musste  seine  Ernährung  dadurch  so  einfach  werden, 
dass  sie  im  Vergleich  mit  der  beliebten  mannigfaltigen  Anfiillung 
des  Magens  als  eine  Art  Hungercur  erscheinen  konnte.  Doch 
scheint  allerdings  die  Passion  für  Fleisch,  die  in  Tarent  schon 
länger  herrschte,  gegen  Ende  des  Lebens  Platon's  in  Athen 
zugenommen  zu  haben ;  wenigstens  berichtet  uns  Theopomp  mit 
Entrüstung,  dass  der  Demos  für  die  öfiFentlichen  Schmausereien 
und  Fleischvertheilungen  mehr  ausgegeben  habe,  als  fiir 
die  Staatsverwaltung.*) 

Es  braucht  uns  daher  nicht  zu  wundern,  dass  der  Komiker 
Anaxandrides  sich  über  Piaton  als  Olivenesser  lustig 
macht**)  und  dass  Phanokritos  erzählt,  Piaton  sei  ein  Freund 
der  Feigen***)  gewesen,  ebenso  wie  auch  in  den  Anekdoten 
erzählt  wird,  dass  Piaton  von  Aristipp  damit  aufgezogen  wäre, 
dass  er  nach  Sicilien  gekommen  sei  und  doch  bei  einem  üppigen 
Gastmahle  daselbst  nichts  als  Oliven  angerührt  habe,  worauf 
Piaton  erwiderte,  er  hätte  auch  daheim  meist  nur  Oliven 
und  dergleichen  gegessen.^)  So  zielen  alle  Nachrichten, 
mögen  sie  wahr  oder  erdichtet  sein,  auf  die  vegetarische  Diät 
Platon's  hin;  denn  es  wäre  ganz  verkehrt,  wenn  man  hier  blos 
die  Frugalität  und  Massigkeit  Platon's  erkennen  wollte,  wodurch 
doch  allen  diesen  Anekdoten  die  Spitze  abgebrochen  würde. 
Hätte  Piaton  nur  massiger  gegessen,  als  seine  Tischgenossen,  so 
fehlte   der   komische   Contrast   und   der   Witz  wäre  gar  nicht 


*)  Bei  Athenäas  XIL  582.  d.  rov  9i  9rifiunf  anavra  nUüo  MaravaU0Kuy 
eis  ra£  xowae  eartdceK  tud  x^eavoftias  iptsp  eU  ripf  %^6  noXecH  itoba^uf- 
**)  Diog,  L.  8.  ^^"Ore  ras  fio^üts  itgtayev,  &9t€  nt^  Illdrtnf.    Heineke 
will  T^  (toQiaQ  lesen. 

♦*♦)  Athenäufi  YII.  p.  276  f.  tot  fiXoCvnov,  dosijv  nlarmv  o  fäoeofs 
ofs  icroget  fPavwQvios  iv  r^  nsifl  EvBoSw. 

t)  Oiog.  Laert.  VI.  25.  Ktd  Sc,  "AXlit  vri  xovq  ^eovs,  tfnf^l,  i/ioyfwc, 
(Pbayorinns  bezieht  dieses  Gespräch  auf  Aristipp),  naxti  (in  Attika)  ra 
noXka  n^os  Haas  nal  ja  xotavxa  iyspofsßiip* 
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herausgefordert.  Deshalb  ist  es  nicht  zu  verwondem,  dass 
Piaton  dem  Komiker  Aristophon  den  Stoff  zu  einer  Komödie 
lieferte,  in  welcher  Piaton  als  Pythagoreer  figurirte  und  sich 
anheischig  machte,  einen  Schüler  „in  drei  Tagen  magerer 
za  machen,  als  Philippides'',  eine  wegen  ihrer  Magerkeit 
überall  bekannte  Persönlichkeit.'*')  Worauf  ein  Gesprächsgenosse 
antwortet:  „so  bringst  Du  sie  in  wenigen  Tagen  um's  Leben?'' 
Das  sind  dieselben  Witze,  dieselben  Neckereien,  welche  noch 
heute  auf  Kosten  der  Vegetarianer  gemacht  werden,  wie  denn 
auch  der  Komiker  Alexis  offenbar  in  Anspielung  auf  den 
Phaidon,  also  auch  nach  384  a.  Chr.,  in  seiner  Komödie 
„Olympiodoros"  in  derselben  Weise  Piaton  verspottete: 

„Mein  sterblich  Theil  ward  ausgedörrt, 

Doch  mein  unsterbliches  stieg  in  die  Luft. 

Ist's  das  nicht,  worauf  Piaton  sinnt  und  zielt?"**) 

Ich  führe  zum  Schluss  auch  noch  den  siebenten  Brief  an, 
den  Piaton  entweder  selbst  herausgegeben  oder  der  doch  sicher- 
lich wenigstens  nach  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  von  einem 
Schüler  bearbeitet  und  publicirt  ist.  In  diesem  spricht  Piaton 
sein  Missfallen  an  den  üppigen  Italiotischen  und  Syrakusischen 
Tischen  aus  und  meint,  dass  bei  einem  solchen  „glückseligen 
Leben",  wie  er  es  ironisch  nennt,  Erziehung  und  Besonnenheit 
unmöglich  sei.  Sie  füllten  sich  dort,  sagt  er,  zweimal 
des  Tages  an.***)  Das  findet  er  ausserordentlich,  während 
dies  heute  unseren  „glücklicher  situirten"  Ständen  im  mittleren 
und  nördlichen  Europa  ganz  in  der  Ordnung  zu  sein  scheinen 
möchte.  Jedenfalls  muss  man  daraus  schliessen,  dass  Piaton 
nur  einmal  des  Tages  zu  Tische  gesessen  hat.  Seine 
Mahlzeit  wird  aber  kürzer  gewesen  sein,  als  die  Kantische 
und  sich  auch  darin  unterschieden  haben,  dass  er  nur  die 
Gaben    der    Demeter    und   des    Dionysos   genoss;    fiir    die 


*)  Athenaeas  12.  77  p.  552.  e.     Koi  ^Ai^9xwpa>v  UldrafPi:  iv  r}fuif<m 

♦*)  Diog.  L.  3.  28. 

JSiöfML  fuev  iftav  ro  &rfjTOP  avov  dyipgTO, 
TO  9*  a&dvarov  i&i(fB  n^og  rov  ai(fa, 
Thvr   ov  cxok^  Illdratvog; 
***)  Spiatol.  7.  326.  B.  Sie  re  ri^c  iifU^fos  iftnmhtfuvav  ^. 
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übrige   Zeit  wird   man  ihm   seine   Oliven  und   Feigen   zuge- 
stehen. 

So  komme  ich  zu  einem  gewissermassen  entgegengesetzten 
Resultate,  wie  Steinhart;  denn  während  dieser  wegen  seiner 
falschen  Auslegung  der  Prolegomena  das  Kind  Piaton  vor  Pflanzen- 
kost schützen  wollte,  indem  er  eine  solche  Emähmngsweise 
ofiFenbar  für  märchenhaft  hielt,  so  weiss  ich  von  der  Eandheit 
Platon's  nichts,  von  dem  Verfasser  des  Timaios  glaube  ich  zu 
wissen,  dass  er  nur  die  Nahrung  genoss,  welche,  wie  er  sagt, 
die  Natur  und  Gott  für  uns  gepflanzt  hat,  während  er  für  die 
der  besten  Lebensweise  unfähige  grosse  Masse  in  den  „Gesetzen^ 
die  gemischte  Kost  zugestand.'*') 


'*')  Der  Ursprung  dieser  Lehre  und  LebensweiBe  Platon's  wird  durch 
seine  Beziehungen  zu  den  Pytbagoreern  genügend  erklärt;  doch  ist  es 
immerhin  interessant,  auch  entfernter  liegende  Beziehungspunkte  für 
weitere  Combinationen  in's  Auge  zu  fassen.  So  nenne  ich  mit  Vergnügen 
einen  meiner  jüngeren  Freunde  hier,  den  verdienten  Pädagogen  und  Pastor 
R.  Kallas,  der  zu  der  hier  festgestellten  Lehre  Platon's  eine  Parallele 
aus  dem  alten  Testamente  zog.  Damach  entspricht  die  ideale  Norm  des 
Timaios  der  göttlichen  Anweisung  Genes.  L  1,  29  xal  slntv  o  &£6i*Idai 
BiBanta  vfuv  Ttdvra  xoQfJUW  üTtoQifiop  ünel^ov  ani^fia,  o  ictiv  dytdvto  ysdorjt 
T^fi  )^e '  xal  nav  SvXovy  o  ä'xei  iv  iavr^  Ka^ov  anigfMTOi  anoQi/AOVy  viäv 
karai  sig  ßgotatv.  Die  Accomodation  in  den  „Gesetzen"  aber  entspricht 
der  an  Noah  gegebenen  Anweisung  für  die  Menschen  nach  der  Sündfluth 
Gen.  I.  9,  2  %al   o  xQOfUK  xal  b  foßog  v/uov  i'arcu  ini  naai  roU  d^giots  t^ 

yrje  —   —  tetü  inl  ntivrctg  rove  ixd^ag  'zrjg'd'aldcaijg mg  Xdxnva  jfo^w 

Sedanut  vfuv  xa  Ttdvra»  —  Die  milden  Gesetze  über  die  Benutzung  fremder 
Obstgärten  haben  ein  Analogen  in  Deuteron.  23,  26.  —  (L  O.) 


Siebentes  Oapitel. 


TJebersetznng  der  Scbusterdialoge. 

Da  die  Schnsterdialoge  für  die  Geschichte  der  Skepsis  ein 
wichtiges  Denkmal  bilden,  so  braucht  man  die  Mühe  nicht  zu 
scheuen,  sie  zu  übersetzen.  Ich  schliesse  mich  bei  einem  solchen 
Versuche  der  Schleiermacher'schen  Regel  an,  indem  ich  möglichst 
treu,  mit  Verzicht  auf  die  eigene  Individualität  des  Stils,  den 
Autor  wiedergebe.  Es  handelt  sich  hierbei  zwar  nicht  um  die 
Rettung  von  Feinheiten  und  Schönheiten  des  Originals,  weil 
diese  nicht  vorhanden  sind,  aber  doch  um  die  Naivetät  und 
Volksmässigkeit  der  Ausdrucksweise  des  Verfassers,  die  zur 
Wiedererkennung  seiner  Persönlichkeit  dienen.  Ich  stimme  aber 
Böckh  zu,  dass  „Uebersetzungen  fortwährend  der  Vervollkommnung 
bedürfen,  da  sie  im  besten  Falle  doch  nur  das  jeweilige  Ver- 
ständniss  des  üebersetzers  wiedergeben".*) 

Die  überlieferten  Titel  der  Jiale^eig  sind  hier  natürlich 
beibehalten;  für  die  Stücke  jedoch,  welche  mir  nicht  darunter 
zu  passen  schienen,  habe  ich  nach  dem  Katalog  des  Laertiers 
passende  Titel  hinzugefügt  und  dieselben  mit  einem  Fragezeichen 
versehen.**)  Handschriften  habe  ich  nicht  benutzt,  sondern  die 
Ausgabe  von  Mullach  zu  Grunde  gelegt,  ohne  aber  seinen 
Conjecturen  zu  folgen,  da  mir  der  überlieferte  Text  verständlich 
schien.  Das  Schustermässige  des  Ausdrucks  musste  mir  gerade 
werthvoll  sein,  und  ich  hütete  mich  wohl,  es  einer  grösseren 
Eleganz  zu  Liebe  aufzuopfern. 

Die  Geschichte  der  Skepsis  jedoch  hätte  mich  nicht  ver- 
mochty  eine  so  mühselige  Arbeit  zu  übernehmen;  das  treibende 


*)  Encyclop.  S.  161. 

**)  Die  Marginalien  habe   ich  der  schnellen  Orientirung  wegen  bei- 
gegeben, doch  dienen  sie  auch  der  Interpretation. 
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Motiv  war,  meine  Hypothese  über  den  Verfasser  zu  verificireii. 
Das  griechische  Original  kann  so  oder  so  ausgelegt  und  flüchtig 
gelesen  werden;  die  üebersetzung  aber  bietet  schon  eine  be- 
stimmte Interpretation  und  führt  zu  aufmerksamer  Berück- 
sichtigung alles  Einzelnen.  Um  deshalb  die  Prüfung  meiner 
Hypothese  zu  unterstützen,  glaubte  ich  gut  zu  thun,  das  ganze 
Material  in  einer  solchen  provisorischen  Interpretation  vorzulegen. 
Hätte  Bergk  nicht  zu  vornehm  die  üebersetzung  North's  be- 
spöttelt, sondern  sich  selbst  daran  versucht,  so  würde  seine 
Arbeit,  die  doch  den  Umfang  der  dialiSBig  weit  übertrifft,  ge- 
diegener geworden  sein;  denn  Genialität  und  Gelehrsamkeit  zeigt 
Bergk  zwar  überall;  aber  es  fehlt  ihm  die  Solidität  der  Methode 
und  die  Strammheit  philosophischer  Schulung.  Genial  ist  Bergk 
durch  die  Aufmerksamkeit,  mit  welcher  er  liest^  durch  die 
Fähigkeit,  entlegene  Dinge  zu  verknüpfen,  und  durch  die 
Freiheit  von  den  herrschenden  Phrasen  und  Meinungen.  Was 
ihm  fehlt,  ist  die  Schärfe  und  Akribie  der  AufEa^ssung  des 
Einzelnen,  die  Bestimmtheit  der  Begriffe  und  das  Bewusstsein 
der  Art  und  Stufe  der  Gewissheit,  welche  jedesmal  einer  Com- 
bination  zukommt.  Um  diese  fühlbaren  Mängel  zu  vermeiden^ 
habe  ich  mich  dazu  überwinden  müssen,  die  Stilübungen  eines 
von  Piaton  verachteten  Schusters  zu  übersetzen. 


Eines  Ungenannten  ethische  Disputationen  dorisch 

verfasst. 


Erste  Disputation. 

lieber  Gutes  und  Uebles. 

Zwiespältige  Reden  werden  in  Griechenland  von  den  Philo^ 
sophirenden  über  das  Gute  und  das  üeble  gehalten.  Denn  die 
Einen  sagen,  ein  Anderes  sei  das  Gute^  ein  Anderes  das  üeble; 
die  Anderen  aber,  es  sei  dasselbe  und  zwar  für  die  Einen  gut, 
für  die  Anderen  Übel,  auch  für  denselben  Menschen  zuweilen  gut, 
zuweilen  wieder  übel. 

Ich  selber  nun  stelle  mich  auch  zu  diesen ;  ich 
werde  die  Betrachtung  aber  auf  die  Dinge  richten,  (Thihf.) 
um  welche  sich  das  menschliche  Leben  dreht, 
nämlich  Speise  und  Trank  und  Liebesgenuss.  Denn  dieses  ist 
für  einen  Kranken  übel,  für  einen  Gesunden  aber  und  Ver- 
langenden gut.  Also  auch  Unmässigkeit  in  diesen  Dingen  ist 
für  die  ünmässigen  übel,  für  die  Aerzte  aber  gut.  Der  Tod 
also  ist  für  die  Sterbenden  übel ;  für  die  Leichengeräthverkäufer 
aber  und  die  Todtengräber  gut.  Und  dass  die  Landwirthschaft 
die  Früchte  gut  hervorgebracht  hat,  ist  für  die  Landwirthe  gut, 
für  die  Grosshändler  aber  übel.*)  Dass  also  die  Lastschiffe  durch 
Keibung  und  Stoss  beschädigt  werden,  ist  für  den  Schiffs- 
eigenthümer  übel,  für  die  Schiffszimmerleute  aber  gut.  Ferner 
dass  die  eisernen  Werkzeuge  angefressen  und  stumpf  und  ab- 
gerieben werden,  das  ist  für  aUe  üebrigen  übel,  für  den  Schmied 
aber  gut.  Und  wahrhaftig,  dass  die  Thongeschirre  zerbrechen, 
ist  für  alle  üebrigen  übel,  für  die  Töpfer  aber  gut.  Dass  aber 
die  Schuhe  abgerieben  und  zerrissen  werden,  ist  für  aUe  üebrigen 
übel,   für  den  Schuster  aber  gut     Li  den  Wettkämpfen  also; 


*)  Mir  soheint  auch  diese  £rwähnaiig  das  Verhältnisses  zwischen  Ernte 
und  Binfahr  für  einen  in  Athen  lebenden  Verfasser  su  sprechen. 
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den  gymnastischen,  musischen  und  kriegerischen,  (z.  B.)  sofort 
bei  dem  nackten  Kampfspiel,  ist  der  Sieg  für  den  siegenden 
Wettkämpfer  gut,  für  den  Besiegten  aber  übel.  Und  so  (ver- 
hält es  sich)  auch  mit  den  Ringern  und  Faustkämpfem  und 
mit  allen  übrigen  musischen  Kämpfern;  sofort  z.  B.  ist  das 
Citherspiel  für  den  Siegenden  gut,  für  die  Besiegten  übel.  Auch 
im  Kriege,  um  das  Neueste  zuerst  zu  erwähnen,  ist  der  Sieg 
der  Lacedämonier,  mit  welchem  sie  die  Athener  und  die  Bundes- 
genossen besiegten,  für  die  Lacedämonier  gut,  für  die  Athener 
aber  und  die  Bundesgenossen  übel;  und  der  Sieg,  den  die 
Hellenen  über  die  Perser  davontrugen,  für  die  Hellenen  gut, 
für  die  Barbaren  aber  übel.  Also  Ilion's  Eroberung  für  die 
Achäer  gut,  für  die  Troer  aber  übel.  Ebenso  auch  die  Leiden 
der  Thebaner  und  der  Argiver  und  die  Schlacht  der  Centauren 
und  Lapithen  für  die  Lapithen  gut,  für  die  Centauren  aber  übel. 
Und  wahrhaftig,  so  war  auch  zwischen  den  Gröttem  und  Gi- 
ganten die  sogenannte  Schlacht  und  der  Sieg  für  die  Götter  gut, 
für  die  Giganten  aber  übel. 

Eine  andere  Rede  aber  geht,  es  sei  etwas 
^O^nmhilT'  ^»d^ßs  das  Gute  und  etwas  Anderes  das  Ueble, 
verschieden  wie  dem  Namen,  so  auch  der  Sache 
nach.  Ich  setze  nun  auch  dies  in  folgender  Weise  auseinander; 
denn  ich  glaube,  es  sei  nicht  klar,  was  gut  und  was  übel  ist,  wenn 
jedes  von  beiden  dasselbe  und  nicht  etwas  Anderes  wäre;  ja,  das 
wäre  auch  erstaunlich.  Ich  glaube  nun,  er  hätte  nichts  zu  ant- 
worten, wenn- man  ihn,  der  dies  behauptet,  fragen  wollte:  Sage 
mir  doch,  hast  Du  Deinen  Eltern  schon  etwas  Gutes  erwiesen? 
Er  würde  wohl  erwidern,  gewiss,  viel  und  Bedeutendes.  Also 
bist  Du  diesen  viel  und  bedeutendes  üebel  schuldig  *),  wenn  das 
Gute  mit  dem  Ueblen  dasselbe  ist.  Wie  aber,  hast  Du  Deinen 
Verwandten  schon  Gutes  erwiesen?  Den  Verwandten  also  thatest 
Du  Uebles.  Wie  aber,  Deinen  Feinden  hast  Du  schon  üebles 
zugefügt?  Ja  viel  und  Bedeutendes.  Also  hast  Du  ihnen  Gutes 
erwiesen.  Wohlan,  antworte  mir  nun  auch  hierauf:  bemitleidest 
Du  die  Bettler,  weil  sie  viele  und  bedeutende  üebel  zu  erleiden 
haben,  und  preisest  Du  wiederum  die  Reichen  selig,  weil  es 
ihnen  in  vielen  und  bedeutenden  Stücken  gut  geht,  wenn  üebel 

*)  Man  würde  erwartet  haben :  „aho  hast  Du  ihnen  Böses  erwiesen", 
oder  „bist  Schuld  an  üirem  Unglück". 
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und  Gut  einerlei  ist?  Es  steht  nichts  im  Wege,  dass  der  grosse 
König  mit  den  Bettlern  zusammenfalle ,  denn  die  vielen  be- 
deutenden Güter  sind  ihm  ja  viele  und  bedeutende  Uebel,  wenn 
Gutes  und  Uebel  einerlei  ist.  Dies  soll  nun  vom  Allgemeinen 
gesagt  sein. 

Ich  will  auch  auf  das  Einzelne  eingehen,  indem  ich  vom 
Essen,  Trinken  und  den  Liebesgenüssen  anfange.  Denn  dies  ist 
(wäre)  für  die,  welche  zu  schwach  sind,  um  sich  dergleichen  zu 
erlauben,  gut"**),  wenn  gut  und  übel  einerlei  ist;  und  für  die 
Kranken  ist  (wäre)  das  Kranksein  sowohl  übel  als  gut,  wenn 
gut  und  übel  einerlei  ist.  Und  dasselbe  gilt  auch  von  allem 
oben  Gesagten.  Und  ich  erkläre  nicht,  was  das  Gute  ist,  sondern 
ich  versuche  blos  zu  lehren,  dass  nicht  wohl  einerlei  sein  möchte 
übel  und  gut,  sondern  Jedes  von  dem  Anderen  verschieden. 


Zweite  Disputation. 

Uobor  das  sittlich  Schöne  und  HSsslicho.''*) 

Es  werden  auch  über  das  sittlich  Schöne  und  Hässliche 
doppelte  Keden  gehalten.  Denn  die  Einen  sagen,  es  sei  etwas 
Anderes  das  Schöne,  etwas  Anderes  das  Hässliche,  verschieden, 
wie  dem  Namen,  so  auch  der  Sache  nach;  die  Anderen  aber  er- 
klären Schön  und  Hässlich  für  einerlei. 

Auch  ich  werde  mich  auf  folgende  Weise  in 
der  Erklärung  versuchen.     Sofort  nämlich  steht  es  >^o/o»j 

einem  blühenden  Knaben  scliön  an,  einem  tugend- 
haften Liebhaber  zu  willfahren;  ist  der   Liebhaber   aber  nicht 
sittlich  gut,  so  ist  es  hässlich.***)    Und  dass  sich  die  Weiber 
im  Hause  waschen,  ist  schön;   in  der  Bingschule  aber  hässlich; 


*)  MuUach    hat  hier  wohl  die  Handschriften   unnÖthiger  "Weise  ver- 
lassen, da  raivra  mnip  von  acd'evioi^ai  abhängt. 

**)  Der  Verfasser  braucht  hier  überall  dasselbe  Wort  xaX&v  und  cdoxe^. 
Leider  musste  ich  zuweilen  unseres  Sprachgebrauchs  wegen  dafür  andere 
Wörter,  wie  geziemend,  anständig,  schimpflich  u.  s.  w.  anwenden. 

*♦♦)  Dies  ist  nur  der  Ausdruck  des  gewöhnlichen  sittlichen  Bewusstseins ; 
Fläton  Hess  im  Symposion  seinen  Pausanias  dafür  die  Gründe  darlegen 
mit  scharfem  Angriffe  gegen  den  gemeinen  Eros,  und  Lysias  trat  dann 
als  Advokat  für  diesen  ndrdrjfioe  "E^e  auf  und  wurde  im  Phaidros  ab- 
gefertigrt 
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den  Männern  aber  steht  es  in  der  Bingscliule  und  im  Gl^ymnasiimi 
schön  an.*)  und  eheliche  G-emeinschaft  mit  dem  Manne  zu 
haben  in  ruhiger  Sicherheit,  von  den  Wänden  gedeckt,  das  ist 
sittlich  schön;  draussen  aber  ist  es  hässlich,  wo  es  Jemand  sehen 
könnte,  und  mit  ihrem  eigenen  Manne  umzugehen  ist  schön, 
mit  einem  fremden  aber  höchst  widerlich.  Und  für  den  Mann 
ist  es  schön,  mit  seiner  eigenen  Frau  umzugehen;  mit  einer 
fremden  aber  hässlich.  und  sich  zu  putzen  und  zu  schminken 
und  goldene  Zierrathen  umzuhängen,  ist  für  den  Mann  hässlich, 
für  das  Weib  aber  schön.  Und  den  Freunden  wohlzuthun,  ist 
schön;  den  Feinden  aber  schändlich.**)  Und  vor  den  Feinden 
zu  fliehen  ist  schändlich;  vor  dem  Gegner  aber  in  der  Rennbahn 
zu  laufen,  schön.  Und  die  Freunde  und  Mitbürger  umzubringen 
ist  schändlich,  die  Feinde  aber  schön. 

Und  dies  nun  im  Allgemeinen.  Ich  will  aber  jetzt  zu  Dem 
übergehen,  was  die  Staaten  und  Völker  für  sittlich  verwerflich 
erklärt  haben.  Gleich  bei  den  Lacedämoniern  gilt  es  für 
geziemend,  dass  die  Mädchen  ohne  Aermel  turnen  und  ohne 
Leibrock  auftreten;  bei  den  Joniern  aber  ist  es  gegen  die 
Sitte.  Und  dass  die  Kinder  nicht  Musik  uud  Lesen  und 
Schreiben  lernen,  gilt  für  anständig;  bei  den  Joniern  aber  ist 
es  unanständig,  alles  dieses  nicht  zu  verstehen.  Bei***)  den 
Thessaliern  ist  es  anständig,  die  Pferde  aus  der  Heerde  zu 
holen,  sie  zu  bändigen,  und  auch  die  Maulesel;  ebenso  die 
Ochsen  zu  holen,  sie  zu  schlachten,  abzuhäuten-  und  in  Stücke 
zu  zerlegen;  in  Sicilien  aber  ist  dies  schimpflich  und  Sclaven- 
arbeit.  Den  Macedoniern  gilt  es  für  geziemend,  dass  die 
Mädchen,  ehe  sie  mit  einem  Manne  verheirathet  werden,  der 
Liebe  pflegen  und  mit  einem  Manne  zu  thun  haben;  nach  der 
Ehe  aber  gilt  solches  für  schändlich;  bei  den  Hellenen  aber 
gilt   beides    für   schändlich.      Bei   den   Thraciern   ist  es  ein 


♦)  Z.  B.  Piaton.  Symp.  223.  D.     rov  -Sowe^n?  —  ocai  iX&ovxa  ek  ^v- 
xeior,  anoyirpdfASPOv, 

**)  Auch  dies  ist  einfacher  Ausdruck  des  Volksbewusstseins  und  gut 
auch  bei  Xenophon,  der  in  den  Memorabilien  seinen  Sokraies  derselben 
Gesinnung  sein  lässt,  dafür  aber  von  Piaton  im  ,, Staat ^  derb  mrecht  ge- 
wiesen wird. 

***)  Mir  scheint  die  Gonjectur  na^  fiberflüssig,  da  der  Dativ  dasselbe 
bedeutet 


•  ■ 

Schmuck,  wenn  die  Mädchen  sich  tätowiren  lassen.*)  Bei  den 
Skythen  gilt  es  für  ehrenvoll^  wenn  man  einen  Mann  getödtet 
hat,  die  Kopfhaut  abzuziehen  und  den  Skalp  vor  dem  Pferde 
zu  tragen,  den  Schädel  aber  in  Gold  und  Silber  zu  fassen, 
daraus  zu  trinken  und  den  Göttern  zu  spenden;  bei  den 
Hellenen  aber  möchte  einer  mit  dem,  der  solches  that,  nicht 
einmal  in  demselben  Hause  zusammentreffen.  Die  Massageten 
schlachten  ihre  Eltern  und  essen  sie  auf,  und  es  scheint  ihnen 
das  schönste  Grab  zu  sein,  wenn  sie  in  ihren  Kindern  begraben 
sind;  wollte  einer  das  aber  in  Hellas  thun,  so  wüide  er  aus 
Hellas  vertrieben  werden  und  schlimm  zu  Grunde  gehen,  als 
habe  er  Schändliches  und  Schreckliches  gethan.  Die  Perser 
halten  es  für  schön,  sich  zu  putzen;  wie  die  Weiber,  so  die 
Männer;  auch  mit  der  Tochter,  der  Mutter  und  der  Schwester 
geschlechtlichen  Umgang  zu  haben;  die  Hellenen  aber  halten 
dies  für  schändlich  und  ungesetzlich.  Den  Lydern  scheint  es 
recht  zu  sein,  dass  die  Mädchen  erst  als  Huren  Geld  verdienen 
und  dann  heirathen;  bei  den  Hellenen  möchte  Niemand  eine 
solche  freien.  Die  Aegypter  auch  halten  nicht  dasselbe  für 
recht,  wie  die  übrigen.  Denn  hier  weben  und  spinnen  die 
Weiber,  aber  dort  die  Männer,  während  die  Weiber  die  Ge- 
schäfte führen,  was  hier  die  Männer  thun.  Den  Lehm  mit  den 
Händen,  den  Brodteig  mit  den  Füssen  zu  kneten,  gilt  ihnen  für 
schicklich;  aber  bei  uns  umgekehrt.  Und  ich  glaube,  dass  wenn 
alle  Menschen  das  sittlich  Schöne  auf  einen  Haufen  zusammen- 
tragen sollten,  was  ein  Jeder  dafür  hält,  und  wieder  aus  dem 
Haufen  das  sittlich  Hässliche,  was  Jeder  dafür  hält,  wegnehmen, 
so  würde  Nichts  übrig  gelassen  werden'*'*);  sondern  Alle  würden 
Alles  unter  sich  vertheilen.  Denn  nicht  bei  Allen  gilt  dasselbige 
fUr  schön.     Ich  werde    aber   auch   ein  paar  Verse   anführen: 


*)  Hier  ist  entweder  eine  Lücke  anzunehmen,  oder  der  Verfasser  hat 
di«  Bemerkung  für  überflüssig  gehalten,  dass  die  Hellenen  umgekehrt 
urtheilen. 

**)  Die  Conjectur  Forson's  xa  Xaifdi^fisv  statt  nakvfdijfuv  ist  sehr 
hübsch;  doch  ist  die  Ueberlieferung  auch  verständlich,  denn  es  heisst 
„nichts  bedeckt  bleiben"  so  viel  als  ,,kein  Stück  auf  dem  andern 
liegen*',  so  dass  also  der  ganze  Haufen  verschwinden  müsste. 
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„Denn  auch  wenn  Du  die  übrigen  Gebräuche  der  Sterb- 
lichen 
Prüfest*),  wirst  Du  nichts  finden,  was  in  jeder  Beziehung 

schön 
Oder  hässlich  wäre;  vielmehr  lassen  die  gegebenen  umstände 
Jegliches  bald    hässlich,   bald  im   Wechsel   wieder  schön 

erscheinen." 
Um  das  Gesagte  zusammenzufassen,  so  ist  Alles  zur  rechten 
Zeit  schön,  zur  Unzeit  aber  hässlich.  Was  habe  ich  nun  aus- 
gerichtet? Ich  versprach  zu  beweisen,  es  sei  das  Hässliche  und 
Schöne  einerlei  und  ich  habe  es  in  allen  diesen  Stücken  bewiesen. 
Es  wird  aber  auch  vom  Sittlich -Hässlichen 
Avrios  loyos  j^^  Schönen  behauptet,  dass  Jedes  von  dem 
Andern  verschieden  wäre;  denn  wenn  einer  Dieje- 
nigen, welche  hässlich  und  schön  für  einerlei  erklären,  fragte, 
ob  von  ihnen  wohl  schon  einmal  eine  schöne  Handlung  voll- 
bracht wäre,  so  werden  sie  die  Hiässlichkeit  derselben  einräumen 
müssen,  wenn  schön  und  hässlich  einerlei  ist.  Und  wenn  sie 
einen  schönen  Mann  kennen,  dass  dieser  selbige  auch  hässlich 
sei ;  und  wenn  einen  weissen,  dass  derselbige  auch  schwarz  sei.**) 
und  es  ist  gewiss  schön,  die  Götter  zu  scheuen,  und  folglich 
hässlich,  die  Götter  zu  scheuen,  wenn  ja  einerlei  ist  schön  und 
hässlich.  Und  dies  will  ich  nun  so  im  Ganzen  ausgemacht  haben. 
Ich  werde  mich  jetzt  zu  dem  Grunde  wenden,  den  sie 
angeben.  (Denn  wenn  es  schön  ist,  dass  das  Weib  sich 
schmückt,  so  ist  es  hässlich,  dass  das  Weib  sich  schmückt, 
wenn  ja  hässlich  und  schön  einerlei  ist,  und  das  üebrige  ebenso. 


*)  Wenn  Hallach  „cum  Valckenario"  dut&^c^  statt  Suu^c^  schreiben 
¥rill,  80  ist  das  wohl  logisch  weniger  empfehlenswerth,  da  6^e$  and  8ut&^ 
doch  ziemlich  dasselbe  bedeaten,  während  Suu^cäv,  ^ntvoftor  besogen, 
sehr  passend  ist  in  der  ßedeutang  von  „anseinander  nehmen,  auslegen, 
deutlich  betrachten.^    Das  Object  zu  ay/et  ist  ovdiv  %aXoy. 

**)  Diese  letztere  Bemerkung  fällt  ausserhalb  der  zu  beweisenden 
Thesis,  da  es  sich  nur  um  Einerleiheit  von  Bchön  und  Hässlich  handeln 
darf.  Man  müsste  sonst  noch  einen  ganzen  Schluss  einschieben,  derart, 
dass  der  weisse  Mann  als  Weisser  schön  sei,  also  der  Schwarze  hässlich; 
dass  zweitens  nach  der  Voraussetzung  (Einerleiheit  von  Schon  und  Häss- 
lich) der  weisse  Mann  hässlich  sei,  also  der  Schwärze  schon,  und  dass 
mithin  der  weisse  Mann  wegen  der  Einerleiheit  der  Prädicate  ebensowohl 
schwarz  sei. 


In  Lacedämon  gilt  es  für  schön,  dass  die  Mädchen  Gymnastik 
treiben,  in  Lacedämon  gilt  es  für  hässlich,  dass  die  Mädchen 
Gymnastik  treiben  und  das  üebrige  ebenso.'^)  Sie  geben  näm- 
lich an  *"*"),  dass,  wenn  Einige  das  Sittlich -Hässliche  von  allen 
Seiten  von  den  Völkern  zusammengetragen  hätten  und  dann 
die  Menschen  zusammenriefen  und  sie  hiessen,  was  einer  für 
schön  hielte,  zu  nehmen,  dass  dann  wohl  Alles  als  schön  weg- 
getragen werden  würde.  Ich  wundere  mich,  wie  das  Hässliche, 
welches  zusammengetragen  ist,  schön  sein  soll  und  nicht  so  wie 
es  gekommen  ist.  Wenigstens  wenn  sie  Pferde  oder  Ochsen 
oder  Schafe  oder  Menschen  brächten,  so  würden  sie  wohl  auch 
nichts  Anderes  wegbringen,  und  wenn  sie  Gold  gebracht 
hätten,  würden  sie  nicht  Kupfer  wegbringen,  und  wenn  sie 
Silber  gebracht  hätten,  würden  sie  nicht  Blei  wegbringen.  Also 
statt  des  HässUchen  fähren  sie  das  Schöne  weg.  Sieh'  doch, 
wenn  einer  also  einen  hässlichen  Mann  wegführte,  so  führte  er 
diesen  als  schönen  weg?***)  Dichter  aber  führen  sie  als 
Zeugen  an,  die  doch  nach  dem  Beifall,  nicht  nach  der  Wahr- 
heit dichten. 


Dritte  Disputation. 


lieber  ilas  Gerechte  und  Ungerechte. 

Doppelte  Beden  werden  auch  über  das  Gerechte  und  Un- 
gerechte geführt.     Und  die  einen:  es  sei  etwas  Anderes  das 


*)  Es  scheint  fast,  als  gehörten  die  zwei  von  mir  in  Klammem  ge- 
setzten Sätze  noch  mit  zum  vorigen,  d.  h.  vor  hoI  rdde  /ur  neql  andvrofv 
tiffiic^m  /«ü,  während  die  Worte  Ibyov  avrwr,  ov  Uyovri  erst  fortgeführt 
werden  mit  dem  nächsten  Satze  hinter  meiner  Klammer:  Xfyoyri  St, 

**)  Man  sieht  hieraus,  dass  dieser  wirklich  hübsche  Gedanke  nicht  von 
Simon  herrührt,  sondern  nur  compilirt  ist.  Ob  er  von  Archiiochus 
stammt?  oder  von  Euripides? 

*♦♦)  loh   halte   MuUaoh's  Aendemng  von  andyaya  in  ayaye  für  nicht 
indicirt,  da  nicht  derselbe,  welcher  bringt,  auch  wegführt. 

14* 


Gerechte,  etwas  Anderes  das  Ungerechte;  die  Anderen:  es  sei 
einerlei  gerecht  oder  ungerecht;  und  ich  werde  diesem  letzteren 
versuchen  beizustehen. 

Und  erstens  werde  ich  sagen,  dass  das  Lügen 
"^l^y^  und    Betrügen    gerecht  ist.     Mit    den   Feinden 

freilich  so  zu  verfahren,  das  würden  sie  für  häss- 
lich  und  schlecht  erklären*);  mit  den  Liebsten  aber  nicht, 
z.  B.  gleich  mit  den  Eltern.  Denn  wenn  der  Vater  oder  die 
Mutter  ein  Heilmittel  hinunterschlucken  müsste  und  nicht  wollte, 
ist  es  dann  nicht  recht,  es  in  den  Brei  oder  in  den  Trank  zu 
thun  und  nicht  zu  sagen,  dass  es  darin  sei?  Also  ist  es  nun 
recht,  die  Eltern  zu  belügen  und  zu  betrügen,  und  gewiss  auch 
was  den  Freunden  gehört  zu  stehlen  und  den  liebsten  Personen 
Gewalt  anzuthun.  Z.  B.  gleich,  wenn  ein  der  Familie  An- 
gehöriger in  Schmerz  und  Betrübniss  über  etwas  sich  das 
Leben  nehmen  wollte**)  entweder  mit  einem  Schwerte  oder 
Stricke  oder  etwas  Anderem,  ist  es  da  nicht  recht,  diese  Dinge 
zu  stehlen,  wenn  man  kann,  wenn  man  aber  zu  spät  kommt  und 
ihn  schon  im  Besitz  dieser  Mittel  findet,  sie  ihm  mit  Gewalt 
wegzunehmen?  Wie  sollte  es  ferner  nicht  gerecht  sein,  die 
Feinde  zu  Sclaven  zu  machen,  wenn  man  eine  ganz-  Stadt 
erobern  und  sie  in  die  Sclaverei  verkaufen  könnte.  Die  Wände 
bei  den  öffentlichen  Gebäuden  der  Stadt  zu  durchbrechen,  ist 
offenbar  gerecht.  Denn  wenn  unser  Vater,  von  der  feindlichen 
Partei  überwältigt,  gefangen  gehalten  wird,  um  die  Hinrichtung 
zu  erwarten,  ist  es  dann  nicht  gerecht,  einzubrechen  und  seinen 
Vater  herauszustehlen  und  zu  erretten?  Aber  der  Meineid? 
Wenn  Einer,  von  den  Feinden  gefangen,  eidlich  verspräche,  er 
würde  wahrhaftig,  losgelassen,  die  Stadt  verrathen,  würde  dieser 
dann  recht  thun,  wenn  er  seinem  Eide  treu  bliebe?  Ich 
wenigstens  glaube  das  nicht;  sondern  vielmehr,  wenn  er  die 
Stadt  und  die  Freunde  und  die   vaterländischen  Heiligthümer 


*)  Diese  Behauptung  ist  ganz  paradox  und  bekommt  erst  durch  die 
folgende  Ausführung  einen  Sinn. 

**)  Mullach  hat,  wie  ich  glaube,  nicht  recht  interpretirt:  si  quis  rem 
familiärem  et  domesticam  dolens  moerensque.  Die  Stellung  scheint  zwar 
die  Beziehung  von  rmv  oixrjüov  auf  ii  zu  fordern;  der  Sinn  aber  fordert 
die  Beziehuug  auf  ris. 
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durch  Meineid  rettete.  Nan  ist  es  also  gerecht,  sowohl  mein* 
eidig  zu  werden,  als  die  Tempel  zu  berauben.  Die  privaten 
Schatzhäuser  der  Städte  lasse  ich  aus  dem  Spiel;  aber  den 
gemeinsamen  Schatz  von  Hellas,  den  von  Delphi  und  Olympia, 
ist  es  nicht  gerecht,  wenn  der  Fremde  Hellas  einnehmen  ¥dll 
und  die  Bettung  in  Geld  besteht,  diesen  Schatz  zu  nehmen  und 
für  den  Ejrieg  zu  verwenden?  Auch  die  liebsten  Angehörigen 
zu  ermorden  ist  gerecht;  denn  auch  Orestes  und  Alkmäon 
(thaten  es),  und  der  Gott  verkündete,  sie  hätten  recht  gethan. 
Ich  werde  mich  zu  den  Künsten  wenden  und  zwar  zu  den 
Dichtern.  Denn  wer  in  der  Tragödiendichtung  und  Malerei 
am  Meisten  betrügt,  indem  er  der  Wirklichkeit  Aehnliches 
bildet,  der  ist  der  Beste.  Ich  will  auch  Verse  von  den  Aelteren 
als  Zeugniss  beibringen.  Kleobuline's  (Worte  bei  Kratinos 
lauten) : 

Ich  kannte  einen   Mann,  der  stahl  und   betrog   mit   An- 
wendung von  Gewalt 

Auch,  dass  er  dies  gewaltsam  that,  war  ganz  gerecht. 
Das  war  von  altersher  so.     Vom  Aeschylus  ist  folgendes: 

Vom  gerechten  Truge  steht  der  Gott  nicht  ab. 

Eine   Lüge  zur   rechten  Zeit  wird   von  Gott  manchmal*) 

gekrönt. 
Hiergegen  wird  nun  umgekehrt**)  gesagt,  dass 
etwas  Anderes  ist  das  Gerechte  und  Ungerechte,     '"^^^  ^7^ 
verschieden,  wie  dem  Namen,  so  auch  der  Sache 
nach;  denn  wenn  einer  die,   welche  die   Einerleiheit  von  dem 
ungerechten  und  Gerechten  behaupten,  früge,  ob  sie  ihren  Eltern 
schon,  was  recht  ist,  erwiesen  haben,  so  gestehen  sie  folglich 
auch  zu,    (dass  sie  den  Eltern)   Unrecht    (thaten).     Denn  sie 
gestehen  ja  zu,   es  sei   einerlei    Unrecht  und  Becht.     Nun  zu 
einem  anderen  Falle.    Wenn  man  einen  gerechten  Mann  kennt, 
so  (kennt  man)  denselben  also  auch  als  ungerecht,  und  folglich 
als  gross  und   klein  in  derselben  Beziehung.     Und  wahrhaftig, 


*)  "Ec^  onM  kann  stehen  bleiben. 
**)  ^Avrio£  Xoyos,    Diese  Ausdruoksweise  ist  alterthümlich  (cf.  Aesch. 
Agam.  &07)  und  findet  sich  weder  bei  Piaton,  noch  bei  Aristeteles,  noch 
bei  Seztus   Empiricas.     Dagegen  hat  der  nicht  schulmässige  Xenophon 
ähnliche  Wendungen. 
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weil   er  viel  Unrecht   gethan  hat,   so  soll  er  sterben.*)     Und 
hierüber  nun  genug. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  G-ründen,  womit  sie  die 
Einerleiheit  von  Kecht  und  Unrecht  zu  beweisen  meinen.  Denn 
(sie  wollen)  das  Stehlen  des  feindlichen  Eigenthums  als  gerecht 
und  wieder  als  ungerecht  erweisen**),  wenn  jene  Bede  wahr  sei, 
und  das  übrige  ebenso.  Sie  führen  aber  Künste  an,  bei  denen 
das  Gerechte  und  Ungerechte  nicht  vorkommt.***)  Und  die 
Dichter  möchten  wohl  auch  nicht  nach  der  Wahrheit,  sondern 
nach  dem  Gefallen  der  Menschen  ihre  Verse  machen. 


Vierte  Disputation. 

Ueber  Wahrheit  und  Falsches  (oder  zweite  Abhandlung  Dber  das 
Gerechte  eder  Ober  die  richterliche  Entscheidung?  f) 

Es  werden  auch  über  das  Falsche  und  die  Wahrheit  doppelte 
Eeden  geführt;  von  diesen  nun  sagt  die  eine,  es  sei  etwas  Anderes 
die  falsche  Rede  und  etwas  Anderes  die  wahre;  die  Anderen 
aber  (sagen),  es  sei  dasselbe.  Wiederum  bin  auch  ich  für  diese 
Meinung. 

Erstlich,   weil   sie   sich  derselben   Worte  be- 

cThtT\         dienen ;  dann  aber,  wenn  eine  Rede  gehalten  ist,  so 

ist  die  Rede,  wenn  es  so  geschah,  wie  die  Rede 


*)  Man  sieht  hier  überall  die  nicht  oratorisch  und  nicht  dialektisch 
gebildete  Ausdrucksweise  des  Verfassers,  der  sich  schon  durch  diesen 
seinen  Stil  als  ein  Mann  aus  dem  Volke  vernlth  und  dabei  seinen  selbst- 
bewussten  Mutterwitz  zuweilen  zu  Tage  bringt. 

**)  Ich  glaube,  Mullach  schiebt  ein  ^Sean  unnütz  ein,  da  das  Yorher- 
gehende  a&oiW«  doch  den  Infinitiv  schon  genügend  erklärt. 

•**)  Der  Verfasser   bezieht  sich  auf  das  oben  erwähnte  Beispiel  aus 
der  Heilkunst. 

f)  Ich  sehe  in  diesem  ns^  aXa&eias  teal  fpevdeos  überschriebenen  Dialog 
den  bei  Diogenes  citirten  Abschnitt  ns^  xpürstos  oder  die  zweite  Ab- 
handlung Tts^l  dixaüo.  Welche  von  beiden  Annahmen  vorzuziehen  sei,  ist 
kaum  zu  entscheiden,  da  der  Text  sowohl  auf  die  Biohter  Bumcrai  als  auch  auf 
die  nqlaiQ  hinweist.  Man  vergleiche:  <tvr/xa  KaTf^/o^cts  und  lecti  ra 
anoXoyovfiivm  und  Tud  rd  ya  Sixaüxtj^ta  rbv  avrop  Xayov  tuü  ^pavattat 
xal  aXad^  x^ivovti  und  am  Schluss:  Öimmr  ^uupd^  tä&ts  xdk  dixa^rals, 
Ott,  x^ivotvro. 
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besagt y  wahr;  wenn  es  aber  nicht  so  geschah^  so  ist  dieselbe 
Rede  falsch.  Z.  B.  Du  beschuldigst  Einen  des  Tempelraubes, 
wenn  die  That  geschah,  so  ist  die  Bede  wahr;  wenn  es  aber 
nicht  geschah,  falsch.  Und  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Rede 
des  sich  Vertheidigenden.  Und  die  Gerichtshöfe  erklären  dieselbe 
Rede  sowohl  für  falsch,  als  für  wahr.  Denn  wahrhaftig,  wenn 
wir  hier  der  Reihe  nach  sitzend  sprächen:  ich  bin  Simon,  so 
würden  wir  gewiss  Alle  dasselbe  sagen,  das  Wahre  sagte  aber 
ich  allein,  denn  ich  bin  es  ja.  Offenbar  ist  also,  dass  dieselbe 
Rede,  wenn  ihr  das  Falsche  innewohnt*),  falsch  ist;  wenn  aber 
das  Wahre,  wahr,  wie  auch  dasselbige  (Wort)  „Mensch"  sowohl 
ein  Kind,  als  einen  Jüngling  und  einen  Mann  und  einen  Greis 
bedeutet. 

Man  sagt  aber  auch,  dass  ein  Anderes  sei  die 
falsche  Rede,  ein  Anderes  die  wahre,  verschieden  ^^^  ^Y^- 
dem  Namen  und  der  Sache  nach.  Denn  wenn 
einer  die,  welche  die  Einerleiheit  jier  falschen  und  wahren  Rede 
behaupten,  fragte,  zu  welcher  von  beiden  denn  ihre  eigene  Rede 
gehörte,  so  ist  offenbar,  dass,  wenn  (ihre  Rede  für)  falsch  (er- 
klärt würde),  es  zwei  wären,  wenn  aber  für  wahr,  dass  dann 
gerade  dieselbe  auch  für  falsch  durch .  die  Antwort  ausgegeben 
würde.  Und  wenn  einer  etwas  Wahres  gesagt  oder  als  Zeuge 
etwas  betheuert  hat,  so  ist  dieses  selbige  folglich  auch  falsch. 
Und  wenn  einer  einen  Mann  als  wahrhaft  kennt,  so  denselbigen 
auch  als  falsch.  Gemäss  ihrer  Erklärung**)  femer  sagen  sie 
dies,  dass  die  Rede,  wenn  die  Sache  geschehen  sei,  wahr  wäre, 
wenn  aber  nicht  geschehen,  falsch.  Folglich  liegt  es  wieder  den 
Richtern  daran,  zu  ***)  entscheiden,  (was  wahr  und  was  falsch  sei) ; 


*)  Dieser  Ausdniok  naqri  stammt  woh)  von  Sokratea  und  erinnert 
nnr  deshalb  an  die  Platonischen  Bestimmungen  im  Phaidon.  Unser  Hand- 
werksmeister hat  aber  keine  Ahnung  von  dem,  was  zu  einer  Definition 
gehört,  und  gefallt  sich  in  den  einfältigsten  Girkelerklärungen.  £s  kann 
keine  Bede  davon  sein,  dass  er  hier  schon  auch  nur  die  frühesten  Dialoge 
Piaton 's  gelesen  hätte. 

**)  Mullach  übersetzt  prudenter.  Eine  Behauptung  aber,  welche  be- 
stritten werden  soll,  kann  der  sie  Bestreitende  nicht  zugleich  loben.  Sie 
sagen  dies  aber  gemäss  ihrer  Erklärung  von  der  Einerleiheit  der  wahren 
und  falschen  Bede,  d.  h.  der  Thesis  entsprechend  {in  ta  Xoyca), 

***)  Mullach  will  o,  t»  statt  or«  lesen;  aber  es  muss  doch  zuerst  für 
die  Richter  wichtig  sein,  dass  sie  überhaupt  einen  Unterschied  zwischen 
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denn  sie  sind  bei  dem  Geschehen  nicht  anwesend.  Sie  räumen 
auch  selber  ein,  falsch  sei  (die  Bede),  welcher  das  Falsche  bei- 
gemischt wäre;  welcher  aber  das  Wahre,  die  sei  wahr.  Das  ist 
aber  ganz  verschieden. 


Fünfte  Disputation. 


Vom  Seienden?*)    (neql  tov  ovrog  nach  D.  L.) 

Dasselbige  sagen  und  thun  die  Wahnsinnigen 
^oyoe,         ^jj^  ^Q  Vernünftigen  und  die  Weisen  und  die  Un- 
wissenden.   Und  erstlich  nennen  sie  dasselbige  Erde 


Wahrem  und  Falschem  zu  finden  wissen;  erst  in  zweiter  Linie  kommt  das 
Was,  oder  der  bestimmte  Inhalt  Aes  Urtheilsspruchs  an  die  Reihe,  sofern 
dieser  von  jener  vorhergehenden  Unterscheidung  abhängt. 

*)  Dass  hier  nicht  die  Fortsetzung  der  vorigen  Disputation  über  die 
Wahrheit  geboten  wird,  scheint  mir  dadurch  indicirt,  dass  eine  neue  Thesis 
beginnt  und  eine  zugehörige  Antithesis  antwortet.  Gleichwohl  ist  die  Zu- 
sammenfassung des  Inhalts  problematisch,  weil  unser  Schriftsteller  zu  un- 
gebildet ist,  um  die  Begriffe  zu  bezeichnen  und  zu  bestimmen.  Die  Thesis 
ist  offenbar  besser,  als  die  Antithesis,  weil  diese  von  ihm  herrührt,  jene 
aber  von  Anderen  und  zwar  namentlich  wohl  von  Protagoras  und  Gorgias 
entlehnt  ist.  Wenn  man  nämlich  Sext  Empir.  adv.  mathem.  VIL  60  seqq. 
vergleicht,  so  zeigt  sich,  dass  die  Untersuchung  über  dasKriteriumzu 
der  Entgegensetzung  der  Vernünftigen  und  Wahnsinnigen  führte 
und  zur  Verleugnung  der  näheren  Umstände  (Tie^iaTaiyeig)^  unter  denen 
die  Behauptungen  ausgesprochen  werden.  Zugleich  sieht  man,  dass  dieser 
Ort  (tottos),  der  vom  Kriterium  besetzt  ist,  sowohl  den  Begriff  der 
Wahrheit  als  den  Begriff  des  Seins  in  blosse  Relativität  auflösen  soll 
Vergl.  eben  daselbst  64  tcjv  yaQ  Tt^e  n  xal  ovroi  (Enthydem  und  Dionysodor) 
t6  xb  ov  xai  rb  altjd'sg  anoXeXolnaaw.  Unser  Verfasser  hat  nun  das 
Problem  nicht  scharf  aufgefasst,  sondern  redet  nur  so  daran  herum,  wie 
dies  der  Stufe  seiner  Bildung  und  Begabung  entspricht;  man  merkt  aber 
doch,  dass  seine  Gewährsmänner  aus  der  Schule  des  Gorgias  und  des  Pro- 
tagoras zeigen  wollten,  dass  es  keinen  Widerspruch  giebt  (Diog. 
Laert.  IX.  53  ws  ovx  i<niv  at^ddysiv),  weil  es  kein  Kriterium  giebt,  und 
dass  daher  Sein  und  Nichtsein  blos  relativ  ist.  Dementsprechend  halte 
ich  die  Ueberschrift  ne^l  rov  avroe  nach  dem  Büchertitel  bei  Diog.  L. 
für  die  passendste,  da  die  Thesis  in  den  beiden  Sätzen  ihre  Spitze  hat, 
dass  Alles  einerlei  ist  und  dass  auch  Sein  und  Nichtsein  einerlei  ist  — 
Vielleicht  fehlt  an  unserer  fünften  Disputation  auch  die  Einleitung. 
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und  Mensch  und  Pferd  und  alles  üebrige.  und  sie  thun 
dasselbe,  sie  sitzen  und  essen  und  trinken  und  liegen  und  das 
üebrige  in  derselben  Weise.  Und  wahrhaftig  auch  dasselbige 
Ding  ist  grösser  und  kleiner  und  mehr  und  weniger  und  schwerer 
und  leichter.  So  nämlich  wäre  Alles  dasselbe.  Das  Talent  ist 
schwerer,  als  die  Mine  und  leichter  als  zwei  Talente:  dasselbige 
also  ist  leichter  und  schwerer.  Und  es  lebt  derselbe  Mensch 
und  lebt  nicht,  und  dasselbige  ist  und  ist  nicht;  denn  was  hier 
ist,  ist  nicht  in  Libyen,  und  auch  gewiss,  was  in  Libyen  ist,  nicht 
in  Cypem.  Und  so  das  Üebrige  auf  dieselbe  Weise.  Also  sind 
die  Dinge  und  sind  nicht. 

Diejenigen  nun,  welche  sagen,  die  Wahnsinnigen 
und  die  Weisen  und  die  Unwissenden  thäten  und  ^^^  ^^ 
sagten  dasselbige,  und  was  sonst  noch  aus  dieser 
Behauptung  folgt,  sagen  nicht  die  Wahrheit.  1.  Denn  wenn  sie 
einer  fragte,  ob  Wahnsinn  von  Vemünftigkeit  verschieden  sei 
und  Weisheit  von  Unwissenheit,  so  sprechen  sie:  Ja.  2.  Denn 
auch  aus  dem,  was  jeder  von  beiden  thut,  wird  vollkommen 
ofiPenbar,  dass  sie  es  einräumen  werden.  Also  auch  dasselbige 
thun  sie,  und  die  Weisen  rasen,  und  die  Rasenden  sind  weise? 
und  Alles  wird  in  Verwirrung  gebracht.  3.  Auch  unverständlich 
ist  die  Behauptung.*)  Wie?  reden  die  Vernünftigen,  wie  es 
sich  gebührt,  oder  die  Wahnsinnigen?  Aber  sie  behaupten, 
wenn  einer  sie  fragt,  dass  beide  zwar  dasselbige  sagen,  aber 
die  Weisen,  wie  es  sich  gebührt;  die  Wahnsinnigen  aber,  wenn 
es  sich  nicht  geziemt.  Und  wenn  sie  dies  sagen,  scheinen  sie 
etwas  Geringfügiges  hinzuzusetzen:  „wenn  es  sich  geziemt  und 
wenn  es  sich  nicht  geziemt^';  dadurch  ist  es  dann  nicht  mehr 
dasselbige.  Ich  aber  glaube,  dass  die  Dinge  nicht  (blos),  wenn 
eine  so  wichtige  Bedingung  hinzugesetzt  wird,  sich  ändern, 
sondern   (schon)**),   wenn  der   Accent   vertauscht  wird,   z.   B. 


*)  ^JSrt  a^og.    loh  möchte  nur  ein  /$  einschieben  und  sonst  die  Hand- 
schrift anverändert  lassen:  xai  ind^yt^oe  b  Xoyog,  JUva^op  x.  t.  A. 

**)  Ich  will  das  Verdienst  von  Mallach's  Coxgecturen  nicht  schmälern, 
habe  aber  d<y*h  versucht,  mit  der  handschriftlichen  Üeberliefemng  aus- 
zakommen.  Man  wird  finden,  dass  die  Gedankenverbindung  bei  Mullach 
verstandUoher  und  herkömmlicher  gemacht  ist;  während  ich  der  indi- 
viduellen Interpretation  bei  der  Uebersetzung  gerecht  zu  werden  suchte 
und  die  originelle,  volksmässige  Satz-  und  Geda^kenfugung  des  Verfassers 
unangetastet  liess. 
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rkavuoq  und  yXavKog,  Eav&og  und  ^crvÄJg,  Sov^og  und  ^ov96g. 
Dies  war  nun  verschieden  durch  Yertauschung  des  AccentSi 
anders  durch  kürzere  oder  längere  Silben,  wie  TvQog  und  tvQog, 
adüOQ  und  acmog ;  Anderes  wieder  durch  Yertauschung  von  Buch- 
staben wie  xoQfcog  und  Tiqüccog^  ovog  und  v6og.  Da  dies  nun, 
ohne  dass  irgend  etwas  weggenommen  wird,  so  sehr  verschieden 
ist,  wie  erst,  wenn  einer  etwas  hinzusetzt  oder  wegnimmt?  Auch 
dieses  werde  ich  zeigen,  wie  es  ist.  Wenn  einer  von  Zehn  eins 
wegnähme,  würde  es  nicht  mehr  zehn  und  auch  nicht  eins  sein, 
und  das  Uebrige  auf  dieselbige  Art  und  Weise. 

4.  Was  nun  das  anbetrifft,  dass  derselbe  Mensch  sowohl 
sei,  als  nicht  sei,  so  frage  ich:  Wie?  Das  All  ist  doch?  Also 
wenn  einer  zu  sein  leugnete,  lügt  er.  Wenn  sie  das  All  zugeben, 
so  sind  folglich  auch  alle  die  einzelnen  Dinge  irgendwie. 


Sechste  Disputation. 

lieber  die  Weisheit  und  Tugend,  ob  sie  lehrbar  ist 

Es  wird  eine  Behauptung  aufgestellt,  die  weder 
Myos  wahr,  noch  richtig  ist;  dass  also  Weisheit  und  Tugend 

^um^*       weder  lehrbar,  noch  lembar  wäre.    Die  nun  dieses 
behaupten,  gebrauchen  folgende  Beweise:   1.  dass 
es  nicht  möglich  wäre,  dasselbige,  wenn  man  es  einem  Anderen 
übergeben  hätte,  ferner  noch  zu  haben.    Dies  ist  nun  Ein  Be- 
weis. '*')    2.  Ein  anderer  ist,  dass,  wenn  sie  lehrbar  wäre,  erklärte 


*)  Ich  habe  obenS.  123  diesen  ersten  Grund  nicht  mit  aufgeführt,  weil, 
man  zweifeln  könnte^  ob  er  nicht  anderswoher,  als  aus  Platon's  Protagons 
entlehnt  wäre;  denn  er  erinnert  ja  an  die  bekannte  eristische  Yexirfrage: 
„Was  Da  nicht  weggegeben  hast,  das  hast  Du  noch?"  wodurch  der  Ge- 
fragte mit  Hörnern  auf  dem  Kopfe  versehen  wird.  Allein  diese  Reminir 
cenz  ist  doch  irreleitend,  und  es  lässt  sich  zwingend  beweisen,  dass  der 
von  Simon  angegebene  erste  Grund  sich  wirklich  bei  Piaton  findet,  wenn 
auch  die  feinere  Form,  welche  das  Argument  bei  Piaton  hat,  mit  plebe- 
jischer und  feindseliger  Sophistik  bei  Simon  verdreht  ist.  Simon  sagt:  7bi  Si 
ravra  Xdyovree  raXaSa  aTtoSsiS^at  /^ö/vra«,  toe  ovx  olov  r  eii;,  av  aXXtp  na^a- 
Soiijs,  ravTo  avto  Sri  ^'x^^'  ^^^  Piaton  im  Protagoras  319  £  aXla  i8iq. 
fjfuv  oi  üwptoxaTOt  xai  a^iaroi  Tcäv  nohxiov  ravnpf  t^v  a^atijr'^  ixov^iv 
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und   ausgemachte  Lehrer  da  sein  mtissten,   wie  für  die  Musik. 

3.  Ein  Dritter,  dass  die  in  Hellas  aufgekommenen  weisen  Männer 
sonst   ihre    Kinder    und  Freunde    unterrichtet   haben    würden. 

4.  Ein  Vierter,  dass  schon  Manche,  die  zu  den  Sophisten  gingen, 


ovx  oloi  ra  aXXots  yta^adiSovat.  Man  sieht  durch  Vergleichang  der 
gesperrt  gedruckten  Wörter,  dass  Simon  den  Platonischen  Dialog  vor 
sich  liegen  hatte.  Worin  liegt  aber  die  Verdrehung?  Kann  man  denn 
gerechter  citiren,  als  mit  Aufnahme  sämmtlioher  Wörter  des  Origrinals? 
Die  Verdrehung  liegt  in  zwei  Stücken,  und  zwar  erstens  darin,  dass 
Simon  die  von  Flaton  angeführte  Thatsache  („dass  die  besten  Bürger 
ihre  Tugend  nicht  Anderen  überliefern  konnten")  zu  einem  allgemeinen 
Gesetze  macht;  und  zweitens ' darin,  dass  Simon  den  Platonischen  Satz 
mit  Verstellung  der  Negation  umkehrt;  denn  Piaton  sagt:  „Die 
Tugend,  welche  die  besten  Bürger  als  Privateigenthum  (iSiq)  besassen, 
konnten  sie  Anderen  nicht  überliefern*',  und  Simon:  »Was  man  einem 
Anderen  überliefert  hat,  kann  man  nicht  mehr  selbst  bentzen.**  Dadurch 
erscheint  nun  Platon  als  Sophist,  den  man  leicht  widerlegen  kann.  Der 
Sinn  aber  ist  ganz  verdreht;  denn  Piaton  leugnete  ja  gerade  die  Möglich- 
keit der  Ueberlieferung  an  Andere.  Wir  vermissen  daher  noch  einen  Zwischen- 
gedanken, der  Simon  zu  einer  solchen  Verdrehung  veranlassen  konnte.  Dieser 
liegt  offenbar  in  dem  Platonischen  Ausdruck  iSiq;  denn  auf  diese  Bezeichnung 
des  Privateigenthums  begründete  Simon  seine  Verallgemeinerung,  indem 
er  die  „Tugend''  und  die  „besten  Bürger''  wegliess.  Die  Schlussfolge  ist 
daher:  „Was  man  als  Privateigenthum  besitzt,  kann  man  Anderen  nicht 
überliefern*'  (nämlich  wenn  man  es  selbst  behalten  will)  und  umgekehrt: 
„was  man  Anderen  überliefert  hat,  kann  man  nicht  mehr  besitzen".  Die 
Sophistik  liegt  hier  in  der  Versetzung  der  Negation,  wodurch  der  ganze 
Platonische  Gedanke  verdorben  und  widersinnig  wird. 

Die  ausführliche  Analyse  des  Thatbestandes  solcher  Beziehungen  darf 
uns  nicht  ermüden,  wenn  wir  den  genauesten  Einblick  in  die  Stellung  ge- 
winnen wollen,  welche  die  demokratischen  Sophisten  Platon  gegenüber 
einnahmen;  denn  es  ist  doch  klar,  dass  die  Platonischen  Argumente  eine 
ironische  Persifflage  der  Demokratie  und  ihrer  Sophisten  enthalten.  In 
technischen  Fragen,  sagt  Platon,  wendet  man  sich  an  die  Techniker;  wenn 
es  sich  aber  um  Staatsverwaltung  handelt,  so  glaubt  jeder  Zimmermann, 
Schmied,  Schuster  {intvroTouog)^  Kaufmann  u.  s.  w.  in  der  fiaths- 
versammlung  mitreden  zu  dürfen,  und  keiner  lacht  und  lärmt  über  die 
Redenden,  obgleich  sie  diese  Staatsangelegenheiten  doch  gar  nicht  studirt 
und  keinen  Lehrer  darin  gehabt  haben.  Offenbar  also,  schliesst  er,  halten 
sie  diese  Dinge  nicht  für  lehrbar.  Hier  mnsste  sich  Simon  doppelt  ver- 
letzt fühlen;  erstens,  weil  er  als  Schuster  nicht  mehr  über  Staats- 
ang^elegenheiten  sprechen  sollte,  und  zweitens,  weil  er  ja  geradezu,  wie  der 
Brief  Aristipp*s  (S.  oben  S.  108)  meldet,  Lehrvorträge  hielt.  Nun  stand 
er  vor  einem  Dilemma;  denn  wenn  die  Schule  eine  politische  Bildung 
übermitteln  sollte,  so  hätte  er  als  Schuster,  ebensowenig  wie  die  anderen 
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keinen  Vortheil  davon  hatten.     5.  Ein  Fünfter,  dass  Viele,  die  mit 
Sophisten  nicht  verkehrt  haben,  berühmt  geworden  sind. 

Ich  aber  halte  diese  Behauptung  für  ziemlich 
einfältig  (xci^a  sv'^dTJ).  1.  Ich  kenne  nämlich  die 
Lehrer,  welche  Lesen  und  Schreiben  lehren,  was  er  auch  selber 
versteht*),  und  Citherspieler,  (die)  Citherspielen  (lehren).  2.  Auf 
den  zweiten  Beweis,  dass  es  also  keine  erklärten  Lehrer  giebt, 
(antworte  ich):  was  lehren  denn  die  Sophisten,  wenn  nicht 
Weisheit  oder  Tugend?  oder  was  wären  die  Anaxagoreer  und 
Pythagoreer?  3.  Drittens  aber,  es  lehrte  Polykleitos  seinen 
Söhn  Statuen  zu  machen,  und  wenn  einer  (seine  Söhne  in 
seiner  Kunst)  nicht  unterrichtet  hat,  so  ist  das  kein  Zeichen 
(der  Unmöglichkeit);  wenn  das  Lehren  aber  Thatsache  ist,  ist 
dies  ein  Zeichen,  dass  es  möglich  ist  zu  lehren.  4.  Viertens, 
(sie  sagen)  dass  sie  nicht  durch  weise  Sophisten  weise  werden. 
(Der  Grund  ist  nicht  stichhaltig);  denn  auch  Lesen  und  Schreiben 


Handwerker,  das  Recht  gehabt,  im  Volksrathe  zu  sitzen.  Hatte  er  aber 
und  die  anderen  Plebejer  dieses  Recht  mit  grosser  Selbstzufriedenheit  aus- 
geübt, so  war  seine  Schule  und  die  der  grossen  Sophisten  überflüssig.  Es 
lässt  sich  daher  denken,  dass  Platon's  sarkastischer  Zweifel  an  der  Lehr- 
barkeit  der  Tugend  und  Weisheit  ihn  aufregen  und  ärgern  musste,  vor- 
züglich da  derselbe  Flaton,  was  doch  sehr  verdächtig  war,  diese  seine 
Zweifel  durch  Frotagoras  glänzend  widerlegen  liess,  dann  aber  den  grossen 
Sophisten  in  einen  solchen  Ringkampf  verwickelte,  dass  sie  nachher  beide 
ihre  Thesen  getauscht  zu  haben  schienen.  Da  die  Entwirrung  dieser 
ironischen  Darstellung  weit  über  seinen  Horizont  ging,  so  hielt  sich  Simon 
an  das  greifbare  Ende  und  erklärte  Platon's  Gründe  für  einföltig,  aber 
das  Resultat  aber  wolle  er  sich  nicht  entscheiden;  die  Gründe  jedenfalii 
wären  ungenügend.  Wenn  man  nun  an  diesen  plebejischen  Literatenkreis 
denkt,  der  mit  Autisthenes  und  Euthydem  in  Intimität  stand  und  Lysias 
zum  Advocaten  hatte,  so  wird  wieder  sehr  begreiflich,  mit  welcher 
Verachtung  Piaton  im  Theaitetos  auf  Antisthenes  herabsah,  dessen  Weisheit 
auch  von  Schustern  begrüSen  würde,  und  wie  er  im  Phaidros  die 
Matrosengemeinheit  des  Lysias  in  Liebessachen  durch  seine  Erziehung  im 
Hafen  motivirt.  Kurz,  so  werthlos  auch  die  Schusterdialoge  an  sich  sind, 
so  bieten  sie  doch  den  Bergmannskittel,  mit  dem  man  in  den  Schacht 
fahrt  und  manchen  werthvollen  Fund  an's  Licht  fördert 

*)  Die  Verbesserung  von  Orelli  und  Mullach  ist  ja  ganz  einleuchtend, 
aber  gegen  das  Princip  der  individuellen  Exegese,  da  Simon's  Schusterstil 
solche  Unregelmässigkeiten  und  Lücken  des  Gedankenganges  mit  sich 
bringt;  denn  natürlich '  hatie  er  im  Sinne:  „was  jeder  von  ihnen  auch 
selhw  versteht," 
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lernten  Viele  nichts  obgleich  sie  es  lernten.  Es  giebt  anch  eine 
Art  von  Talent  dazu.  Wenn  einer^  ohne  von  Sophisten  zu 
lernen^  Ton  genügender  Begabung  war  und  geeignet,  leicht  Vieles 
aufisufassen,  nachdem  er  nur  Weniges  von  denen  gelernt, 
Yon  denen  wir  auch  die  Sprache  lernen  und  zwar  von  diesen 
mehr  oder  weniger,  der  Eine  von  seinem  Vater,  der  Andere 
Ton  seiner  Mutter.'*')  Wenn  es  .einem  aber  nicht  glaublich 
dtinkt,  dass  man  (aufwachsend)  zugleich  die  Sprache  lernt,  sondern, 
(wenn  man  denkt),  man  müsse  zugleich  eine  wissenschaftliche 
Ausbildung  erhalten,  so  erkenne  er  es  aus  Folgendem.  Wenn 
Einer  ein  Eand  gleich  nach  der  Q^burt  nach  Persien  schickt 
und  dort  auferzieht,  ohne  dass  es  die  Hellenische  Sprache  lernt, 
so  würde  es  Persisch  sprechen;  und  wenn  man  eins  von  dort 
hierher  brächte,  würde  es  Griechisch  reden.  So  lernen  wir  die 
Sprache  und  haben  doch  keine  Lehrer.**) 

Nicht  ich  habe  die  Behauptung  aufgestellt,  und  Du  hast 
(nun  in  meiner  Widerlegung,  was  Du  von  einer  Bede  Terlangtest), 
Anfang,  Ende  und  Mitte,  und  ich  behaupte  nicht,  dass  (die 
Tugend)  lehrbar  sei,  sondern  dass  mir  jene  Beweise  nicht  ge- 
nügen. 


Siebente  Dispatation. 

lieber  die  Volksrtdner?  (ftefi  dtjfdoytoylag  nach  D.  L.) 


Es  sagen  einige  Volksredner,  dass  die  Aemter 
durch's  Loos  vergeben  werden  müssen,  indem  sie 
hierüber  nicht  sehr  richtig  denken. 

Wenn  nämlich  einer  ihn***)  fragte,  der  dies 
behauptet,  warum  trägst  Du   denn   nicht   Deinen 


ThMtS. 


Kritik  ttMA't. 


*)  Diese  Periode  ist  ohne  Nachsatz  and  überhaupt  von  sohusterhafter 
Stiliiirang,  wie  denn  anch  die  meisten  Satze,  vorher  und  nachher^  Ellipsen 
enthalten  und  überaU  Zwischengedanken  erfordern,  um  überhaupt  einen 
Sinn  zu  geben. 

**)  Man  sieht,  wie  der  Schuster  witzig  zu  sein  glaubt  und  auf  die 
Kühnheit  seiner  Aefiexionen  stolz  ist. 

^**)  Auch  hier  springt  der  Verf.  ohne  Weiteres  vom  Plural  zum  Singrular 
über,  wie  oben  S.  290.  —  Der  Gedanke  dieser  Aufzeichnung  rührt  offenbar 
Ton  Schrates  her. 
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Sclaven  ihre  Arbeiten  nach  dem  Ausfall  des  Looses  auf,  dass 
der  Kutscher  koche,  wenn  er  durch's  Loos  Koch  wurde,  der 
Koch  aber  kutsche  und  das  üebrige  ebenso?  und  warum  riefen 
wir  nicht  auch  die  Schmiede  und  die  Schuster  zusammen  und 
die  Zimmerleute  und  Goldarbeiter  und  verloosten  und  zwangen 
sie,  die  Kunst  auszuüben,  die  Jeder  erloost,  und  nicht  die,  welche 
er  versteht?*)  Ebenso  auch,  bei  den  musischen  Spielen  (könnte 
man  ja)  die  Wettkämpfer  (Sänger,  Musiker,  Schauspieler)  losen 
und,  was  ein  Jeder  gerade  erloost,  spielen  lassen.  Wer  gerade 
ein  Flötenbläser  ist,  der  soll  die  Cither  spielen  und  ein  Cither- 
spieler  soll  die  Flöte  blasen;  und  im  Kriege  wird  der  Bogen- 
schütz  und  der  Schwerbewaffnete  zu  Pferde  sitzen,  der  Beiter 
aber  mit  dem  Bogen  schiessen,  so  dass  Alle,  was  sie  nicht  ver- 
stehen und  nicht  können,  auch  nicht  thun  werden. 

Sie  sagen  aber,  es  sei  (die  Wahl  durch's  Loos) 

etwas  G-utes  und  sehr  Volksfreundliches. 

Ich  halte  es  für  sehr  wenig  volksfreundhch. 

Es  giebt  ja  in  den  Städten  volksfeindliche  Menschen, 
die,  wenn  sie  gerade  das  Loos  trifft,  das  Volk  zu  Grunde  richten 
werden.  Aber  das  Volk  selbst  muss  zuschauen  und  alle  ihm 
Wohlgesinnten  wählen  und  die,  welche  (dazu)  geschickt  sind, 
kriegfuhren,  Andere  wieder  über  die  Gesetze  wachen  (lassen)  etc.**) 


Achte  Disputation. 


Von  der  Wissenschaft?  {üegl  iTtiam^firjg  Diog.  L.) 

Ich  glaube,  es  ist  die  Sache  eines  Mannes,  durch  dieselben 
Künste  sowohl  kurz  als  lang  zu  sprechen,  und  die  Wahrheit 
der  Dinge  zu  wissen  und  gut  zu  richten  und  das  Volk  berathen 
zu  können  und  die  Bedekünste  zu  kennen  und  über  die  Natur 
aller  Dinge,  wie  sie  sich  verhalten  und  entstanden,  zu  lehren. 


*j  Man  bemerke  wohl,  dass  er  nicht,  wie  Piaton,  verächtlich  von  den 
Sohastem  und  Handwerkern  spricht  im  Gegensatz  gegen  die  Staatsmänner, 
sondern  dass  er  sein  Fach  in  Ehren  hält. 

**)  Nach fi lasB  Angabe  folgt  hier  „eine Lücke  von  etwa  14  Baohstaben**. 
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1.  Und  erstens^  wer  über  die  Natur  aller  Dinge  Einsicht 
hat,  wie  wird  der  nicht  auch  in  allen  Stücken  richtig  handeln 
können?  2.  Femer,  wer  die  Redekünste  versteht,  der  wird 
auch  über  alle  Dinge  richtig  sprechen  können.'*')  Denn  wer 
richtig  sprechen  soll,  der  muss  über  die  Dinge,  die  er  versteht, 
sprechen.  Er  wird  ja  Alles  verstehen;  denn  er  versteht  die 
Künste  von  allen  Beden;  alle  Beden  aber  beziehen  sich  auf 
Alles,  was  ist.  Es  muss  aber,  wer  richtig  reden  soll,  die  Dinge 
verstehen,  über  die  er  gerade  reden  möchte,  und  die  Bürger- 
schaft richtig  lehren,  das  Gute  zu  thun  und  sie  von  dem  üebeln 
zurückzuhalten.  Sicherlich,  wenn  er  dies  weiss,  wird  er  auch 
das  hiervon  Verschiedene  wissen;  denn  er  wird  Alles 
wissen;  denn  dieses  (Gutes  und  Böses)  gilt  von  allen  Dingen.*'*') 
So  wird  er  ebenso  alles  jenes,  waa  sich  gehört,  thun.  Man  muss 
(z.  B.),  auch  wenn  man  es  nicht  versteht,  die  Flöte  blasen, 
wenn  es  zufallig  einmal  Pflicht  ist,  dies  zu  thun.***)  Wer  zu 
richten  versteht,  muss  das  Gerechte  gut  verstehen;  denn  darauf f) 
bezieht  sich  das  Bichten.  Wenn  er  dies  aber  versteht,  wird  er 
auch  das  Entgegengesetzte  davon  verstehen  und  das  Verschiedene. 
Er  muss  aber  auch  alle  Gesetze  kennen;  wenn  er  nun  die 
Handlungen  nicht  kennen  sollte,  dann  auch  nicht  die  Gesetze. 
Denn  das  Gesetz  in  der  Musik  versteht  Einer,  wenn  er  auch 
Musik  versteht;  wer  aber  nicht  Musik  versteht,  der  auch  nicht 
ihr  Gesetz.  Denn  wer  von  allen  Dingen  rechte  Einsicht  hat, 
der  kann  leicht  reden,  weil  er  Alles  versteht;  kurz  er  muss, 
gefragt,  über  alle  Dinge  Bede  stehen.    Also  muss  er  Alles  wissen. 

*)  MoUach  hat  hier  xcU  eingesohoben;  ich  möchte  aber  die  sechs 
Worte  TfB^  iv  iniararcu  na^  xovratv  Xeyev  als  Dittographie  streichen, 
damit  der  so  schon  klägliche  Stil  des  Verfassers  nicht  ganz  altersschwach 
erscheine. 

**)  Man  sieht  hier  den  Einfluss  von  Gorgias  und  Protagoras,  die  auf 
keine  Frage  eine  Antwort  schuldig  bleiben  wollten  und  sogar  diesem  arm- 
seligen Scribenten  den. Kopf  verdrehten. 

***)  Der  Text  ist  hier  schlecht  überliefert  und  Mullach* s  Emendation 
scheint  den  Sinn  gut  zu  treffen.  Ich  habe  mich  dennoch  an  die  lieber- 
liefemng  gehalten,  weil  man  den  Zusammenhang  genügend  versteht;  denn, 
wie  vorher  das  Wissen,  so  wird  hier  das  Thun  berücksichtigt.  Da  der 
Naturkundige  mit  Hilfe  des  Begriffs  der  aya&d  und  tcoMci  Alles  weiss, 
so  kennt  er  auch  alle  Pflichten  (^deovra)  und  muss  einmal  auch,  was  er 
nicht  versteht,  thun,  ciuta  Särj.     üori  tainov  =  ebenso. 

f )  Der  individuelle  Stil  des  Verfassers  zeigt  sich  hier  wieder  durch 
Abspringen  vom  Singular  (to  Slxaiov)  in  den  Plural  {pte^  TOürtov,), 
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Als  grössie  und  Bchönste  Erfindung  für  das  Leben  waid 
das  GedächtnisB  erfunden*)  und  als  für  Alles  brauchbar, 
sowohl  für  die  Philosophie,  als  für  die  Weisheit.  1.  Dies 
besteht  darin,  dass  Du  aufmerksam  bist  Dadurch**)  wird 
der  Gedanke,  wenn  er  das  G-anze,  das  Du  lerntest,  durch- 
geht, zu  einer  grösseren  Klarheit  kommen.  2.  Zweitens  aber 
(musst  Du)  aufsagen  (üben***),  was  Du  gerade  gehört  hast; 
denn  häufig  dasselbe  hören  und  sagen,  das  geht  in's  Gedächtniss. 
3.  Drittens  wenn  Du  etwas  gehört  hast,  dann  weisst  Duf)  es 
an  seinem  Orte  niederzulegen  (lociren  nach  mnemonischer 
Topik).tt)  Z.  B.  so:  man  soll  „Goldpferd"  (Chrysipp)  be- 
halten;  leg'  es  nieder  unter  Gold  und  Pferd.  Anderes  Beispiel 
„Feuerglanz"  (Pyrilampes) ;  leg's  nieder  unter  Feuer  und  Glänzen. 
So  ist's  mit  den  Namen  (dvofiora).  Den  Sachinhalt  (TtQciyfiata) 
aber  auf  folgende  Weise,  üeber  Tapferkeit;  bei  Ares  und 
Achilleus.  üeber  Erzarbeit:  bei  Hephaistos.  üeber  Feigheit: 
bei  Epeios. 


*)  Die  Wendung  iSev^fut  wprjrM  ist  entweder  irgendwoher  entlehnt 
und  wirkt  komisch,  wie  Putz  bei  ordinären  Gesichtern,  oder  zeigt  des 
Verfassers  handwerksmässige  Unbehilflichkeit  im  Beden. 

**)  Auch  hier  geht  Sia  rovratv  auf  den  vorigen  Gonditionalsatz  und 
stellt  das  dort  einheitlich  Zusammengefasste  wieder  als  eine  Mehrheit  yon 
Functionen  vor. 

***)  Ich  lese :  Sbvtsqov  da  fuXaxav  statt  davri^av  Si  fieXdtav, 

f)  Volksmässiger  Ausdruck  statt:  musst  Du  wissen  oder  lernen, 
ft)  Diese    sehr  primitiven    drei   Regeln,    die   Simon   irgendwie   von 
Sokrates  oder  Antisthenes  gelernt  hat  und  hier  als  grosse  Weisheit  vor- 
trägt, konnten  ihn  doch  schon  befähigen,  angehende  Jünglinge  niederen 
Standes    zu   unterrichten   und  an  Beispielen    (wie   etwa  an  Homer  oder 
Theognis  oder  Prodikus*  Herakles  oder  Qerichtsreden  u.  dergl.)  die  Dis- 
position des  Gedankeninhalts   durchzunehmen,    dann   das  Gehorte  und 
Bemerkte  einzupauken  und  drittens  eine  einfältige  Art  von  Mnemo- 
technik zu  überliefern.    Unter  „Disposition**  darf  man  aber  nicht  einen 
80  hohen  Begriff  verstehen,  wie  ihn  erst  Piaton  im  Phaidros  entwickelte, 
sondern  die  nackte  und  zusammenhangslose  Aufzählung  von  Argumenten, 
wie  sie  in  allen  den  erhaltenen  Disputationen  Simonis  vorliegt. 


Zur 
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Erste  Periode. 


Bis  zur  Begründung  der  Akademie. 

Wenn  wir  das  Leben  und  die  Werke  Platon's  Überblicken^ 
80  ordnet  aich  das  Ganze  natürlich  in  drei  Perioden;  denn  von 
der  Zeit  Tor  seinem  ö£Fentlichen  Auftreten  sehe  ich  hier  ab- 
Die  erste  Periode  beginnt  mit  den  grossen  Reisen^  welche  der 
göttliche  Mann  unternahm^  um  die  Welt  kennen  zu  lernen  und 
seine  eigene  Bedeutung  und  Lebensaufgabe  zu  erfassen.  Da  er 
gleich  nach  seiner  Heimkehr  öffentlich  zu  lehren  und  zu  er- 
ziehen begann,  dann  auch  den  Versuch  machte,  den  Tyrannen 
Dionysios  den  Aelteren  für  die  poHtische  Organisation  von  Syra- 
kus  nach  seinen  Ideen  zu  gewinnen ,  so  gruppiren  sich  die 
Schriften  dieser  ersten  Periode  auf  das  Einfachste  um  diese 
Ziele  und  diese  Thatsachen.  Diese  Periode  des  ersten 
Auftretens  und  der  ersten  Versuche  reicht  natürlich  bis 
zum  üebergang  in  eine  fest  organisirte  Thätigkeit,  d.  h.  bis  zur 
Begründung  der  Akademie. 

§  1.    Medieinlsche  Studien. 

Ein  Schriftsteller,  der  nicht  selbst  Arzt  ist  und  nicht  über 
Medicin  schreibt,  kann  doch  rielfach  Gelegenheit  nehmen,  medi« 
dnische  Gegenstände  zu  berühren.  Dabei  stellt  sich  dann  sehr 
bald  heraus,  ob  der  Verfasser  als  Laie  oder  als  Eingeweihter 
über  solche  Fragen  redet.  Es  ist  aber  nicht  immer  leicht, 
diesen  Unterschied  zwingend  zu  beweisen;  sondern  man  kann 
dafür  zuweilen  nur  an  den  Tact  des  Kenners  appelliren.  Wer 
z.  B.  den  Timäus  liest,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein, 
dass  Piaton  mit  Hingebung  und  angeborenem  Geschick  Medicin 
studirt  hat,  und  es  lässt  sich  dies  auch  sehr  leicht  zwingend 
beweisen.  In  den  früheren  und  selbst  in  den  frühesten  Dialogen 
zeigen  sich  aber  auch  schon  Spuren  medicinischer  Bildung,  über 
deren  Gründlichkeit  aber  mehr  durch  Tact  als  durch  Beweis- 
führung zu  urtheüen  angezeigt  ist. 

16  • 
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So  behaupte  ich,  dass  Piaton  mindestens  im  Jahre  3d4 
a.  Chr.,  d.  h.  vor  der  Abfassung  seiner  frühesten  Dialoge,  schon 
medicinische  Studien  gemacht  hat.  Zum  Belege  und  um  bei 
Anderen  dieselbe  Tactempfindung  auszulösen,  will  ich  ein  paar 
Indicien  anführen. 

Zunächst  berührt  mich  die  ganze  Art,  wie  Piaton  im  Ohar- 
mides  unter  der  Maske  des  Sokrates .  redet,  derart,  als  ob   er 
nur  im  Bewusstsein,  die  Medicin  seiner  Zeitgenossen  genügend 
kennen  gelernt  zu  haben,  so  reden  könne.     Ejritias   sagt  ihm, 
als  er  den  Charmides  zu  sprechen  wünscht,  es  würde  bei  ihm 
(Platon-Sokrates)  doch  nichts  im  Wege  stehen,  sich  für  einen 
Arzt  auszugeben,  der  ein  Heilmittiel  gegen  den  schweren  Kopf 
wüsste.     „Nichts  steht  im  Wege** ,  antwortet  Platon-Sokrates. 
Nun  kann  zwar  ein  geistreicher  Mann,  auch  wenn  er  von  einer 
Sache  nichts  versteht,   eine  Zeit  lang  vor  einem  Jünglinge  die 
Rolle   eines   Fachmannes   spielen,    aber   es    würde   eine    solche 
Komödie  doch  überhaupt  hier  einen  üblen    Eindruck  machen, 
wenn  nicht  bei  Flaton  das  Bewusstsein  dahinter  steckte,  dass 
er  wirklich  im  Stande  sei,  ebenso  gut  wie  ein  Arzt,  dem  jungen 
Manne  das  Beste  zu  rathen.     Kritias  lässt  darauf  durch  einen 
Diener  dem  Charmides  sagen,  er  wolle  ihn  einem  Arzte  ror- 
stellen,  um  sich  über  sein  Leiden  beraihen  zu  lassen.     Wenn 
Platon-Sokrates  darauf  auseinandersetzt,  dass  die  Heilkonst  auch 
bei   dem    Leiden    eines   einzelnen    Organs  immer    zugleich  den 
Zustand  des  ganzen  Körpers  in's  Auge  fassen  müsse,  wie  das 
die  Methode  der  Aerzte  wäre,  und  hinzufügt:    „Du  weisst 
doch,   dass  die  Aerzte  so  sprechen  und  dass  es  sich  auch  so 
verhält**,  so  liegt  in  diesen  Worten  die  Indication,  dass  er 
sich      seiner     Sachkenntniss     bewusst    war.      Ebenso     enthalt 
die    fernere   E^ritik  der   Spedalisten,  dass  sie   „ganz  unver- 
ständig**  {TtoXlip^  avouxv)   verfahren,   ein   so   festes    Urtheü, 
dass    Piaton    sich    wohl   mit    der    Heükunst   ernst   abgegeben 
haben  muss. 

Wenn  er  femer  auseinandersetzt,  dass  die  griediischen 
Aerzte  so  viele  Elrankheiten  nicht  heilen  könnten,  weil  sie  nicht 
wüssten,  dass  Krankheit  und  Gesundheit  des  Leibes  von  der 
Seele  ausginge,  und  dass  es  ganz  verkehrt  wäre,  Leib  mid 
Seele  specialistiach  zu  bebandeln ,  da  doch  Bildung  der  Seele 
und  Gesundheit  des  Leibes  zusammen  ein  Ganzes  ausmachten: 
so   mag  man  dies  zwar  für  einen  ganz  geschickten  Kunstgriff 
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ansehen,  wodurch  sich  der  angebliche  Arzt  aus  der  Verlegenheit 
zieht,  um  das  Recht  zu  haben,  nun  zuerst  mit  der  Heilung  der 
Seele  anzufangen.  Allein  wenn  man  bedenkt,  dass  in  diesem 
Gedanken  überhaupt  das  Programm  der  ganzen  Plato- 
nischen Philosophie  liegt,  die  Leib  und  Seele,  Ideales  und 
Beales  als  ein  ewig  Zusammengeordnetes  auffasst  und  jede 
Trennung  beider  Elemente  und  Bevorzugung  des  Einen  als  ein 
Hinken  bezeichnet,  so  darf  man  den  Ernst  in  dieser  Darlegung 
nicht  verkennen.  Es  ist  vielmehr  eine  ganz  bestimmte  Kritik 
in  den  Worten  p.  157  fi  enthalten,  wo  Piaton  sagt,  es  bestehe 
gerade  darin  der  Fehler  seiner  Zeit,  dass  —  und  hier  liegt  die 
Allusion  auf  gewisse  medicinische  Schriftsteller  —  einige  Aerzte*") 
Bildung  und  Gesundheit  von  einander  trennen  und  also  den 
Leib,  der  doch  nur  ein  Theil  des  Ganzen  von  Leib  und  Seele 
ist,  spedalistisch  behandeln  zu  können  vermeinen,  während  sie 
doch  wissen,  dass  man  die  Theile  des  Leibes  nicht  specialistisch 
genügend  behandeln  kann,  ohne  den  ganzen  Leib  in's  Auge  zu 
&88en.  Piaton  wird  also  wirklich  entweder,  wie  ihn  seine  Gegner 
darstellten,  ein  eitler  Prahler  gewesen  sein,  oder  wir  müssen, 
wie  ich  glaube,  annehmen,  dass  er  sich  gründlich  bei  den 
Aerzten  unterrichtet,  ihre  Theorien  und  Methoden  kennen  ge- 
lernt hat  und  dann  erst  zu  der  üeberzeugung  gekommen  ist, 
dass  sie  ihr  eigenes  Princip,  den  Theil  nicht  ohne  das 
Ganze  zu  behandeln,  nicht  consequent  und  umfassend 
genug  durchführen,  da  sie  sonst  auch  die  Seele  prin- 
cipiell  in  die  Behandlung  einschliessen  müssten.  Ganz 
in  derselben  Weise  hält  er  später  im  Phaidros  dem  armseligen 
Spedalisten  der  Redekunst,  Isokrates,  das  Beispiel  des  Hippo- 
krates  vor,  der  das  Studium  der  ganzen  physischen  Natur 
der  Welt  als  Bedingung  für  die  rechte  Einsicht  in  den  mensch- 
lichen Leib  als  einen  Theil  des  Ganzen  voraussetze,  um  ihm  zu 
zeigen,  dass  man  ebenso  auch  das  ganze  Wesen  und  die  Arten 
der  Seele  und  ihre  Bewegungsgesetze  kennen  müsse,  wenn  man 
etwas  Tüchtiges  in  der  particulären  Geschicklichkeit,  welche  die 
Rhetorik   ist,    leisten    wolle.      Und   Platon's    Verbindung    von 


"*)  Piaton  scheint  mir  dabei  anHerodikos,  der  sich  in  Megara  und 
später  in  Selymbria  aufhielt,  gedacht  zu  haben;  denn  ihn  erwähnt  Flaton 
auch  der  Keihe  nach  im  Protagoras,  Staat  und  Phaidros. 
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Musik  und  Gymnastik  im  „Staate*^^  seine  Ehegesetzgebang^  durch 
welche  die  guten  „goldenen"  Anlagen  der  Seele  und  desljeibes 
producirt  werden  sollen,  und  seine  ganze  Theorie  vom  Ursprung 
der  Sünde  und  aller  üebel  weist  überall,  bis  in  sein  letztes 
Werk  hinein,  denselben  Gedanken  auf,  den  er  hier  auf  das 
Programm  stellt,  Seele  und  Leib  als  ein  zusammengeordnetes 
Ganzes  zu  fassen. 

Wie  nun  Piaton  sich  im  Phaidros  ein  ürtheil  über  Hippo- 
krates  erlaubt,  indem  er  dessen  Auffassung  von  der  Heilkunst 
wahr  und  richtig  findet*)  und  dadurch  an  den  Tag  legt^  daas 
er  sich  berufen  fühlt,  über  diese  Frage  die  Wahrheit  selbst  zu 
erkennen:  so  scheint  es  mir  auch  beachtenswerth,  dass  Piaton 
schon  in  den  frühesten  Dialogen  seine  pädagogisch  -  politische 
Aufgabe  so  gern  mit  medicinischen  Ausdrücken  bezeichnet, 
z.  B.  mit  d-eQaTtevaaLy  d-eQaneiea&m  xrj^  V^pp'  iTtqfdaigj  in^aca^ 
^EQi  zijv  xpvyrpf  IccTQmbg  üv  u.  dergl.  Auch  die  Art,  wie  Piaton 
mit  Protagoras  umgeht,  scheint  mir  die  Gewohnheiten  und  die 
Auffassungsweise  eines  in  der  Heilkunst  Geübten  zu  verrathen; 
denn  wer  würde  sonst  einem  Opponenten,  dessen  Ansichten  und 
geheime  Grundsätze  man  herausfragen  will,  befehlshaberisch  wie 
ein  Arzt  zurufen:  zieh'  Dich  aus,  ich  muss  Brust  und  Magen- 
gegend untersuchen!'*'*)  Diese  von  Piaton  gebri9tuchten  Metaphern 
und  Yergleichungen  können  uns  überzeugen,  dass  er  sich  in  der 
Medicin  zu  Hause  fühlt. 

Das  Resultat,  das  wir  aus  der  Aufnahme  und  Zusammeti- 
ordnung  dieser  verschiedenen  Beziehungspunkte  gewinnen,  ist 
ein  nicht  unwichtiger  Gesichtspunkt;  denn  um  die  Arbeiten 
eines  Schriftstellers  zu  würdigen,  ist  es  von  Belang  zu  wissen, 
was  er  gelernt  hat  und  welche  Anschauungssphäre  und  Er- 
fahrungen seinen  Urtheilen  zu  Grunde  liegen.  Zugleich  sieht 
man  auch  daraus,  welche  Beschäftigungen  seine  Zeit  ausgefüllt 
haben  werden.  Wenn  darum  manche  Piatonforscher  es  nicht 
eilig   genug  haben  können,    Piaton   seine  Schriften  womöglich 


*)  Phaidros  p.  270  C,  'iTtnoK^rrjg  re  xal  b  aXij&ijg  Xoyog. 
**)  Protag.  p.  852  A.  Das  fierd^^evop  fasse  ich  nicht  als  Rücken, 
sondern  als  Epigastrium,  weil  dies  die  erste  Indication  bei  arztlicher 
Untersuchung  fordert,  während  Brust  und  Rücken  allein  zu  untersuchen 
schon  eine  specielle  Indication  voraussetzt.  "I&t  8i^  fun  anwaJlMtfHtg  Htü  ra 
cxrf9"ri  xal  to  (lerdfQevov  ^iSetSor,  tva  imcxetpoffuu  cayicre^av. 
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schon  im  fünften  Jahrhundert  absetzen  zu  lassen:  so  wissen  wir 
seine  Zeit  nützlicher  auszufüllen  und  wollen  ihm  erst  zu  lernen 
gestatten,  ehe  er  mit  so  grossem  Selbstbewusstsein  an  zu  lehren 
fangt  Oiebt  es  doch  kaum  wieder  einen  Schriftsteller^  der  mit 
solcher  Sicherheit  und  Siegeszuversicht  gleich  in  seinen  frühesten 
Schriften  die  Götzen  det  Zeit  zu  Boden  wirft  und  sich  als  den 
rechten  Meister  hinstellt!  Die  psychologische  Motivirung  dieser 
Thatsache  aber  wird  uns  durch  die  Studien  geliefert,  die  er 
hinter  sich  hatte  und  die  ihm  das  Bewusstsein  gaben,  dass 
nicht  irgend  eine  versteckte  und  ihm  noch  unbekannte  Weisheit 
airfitreten  könnte,  um  ihn  der  Unwissenheit  zu  zeihen  und  ihn 
zu  widerlegen. 

Wir  verfolgten  hier  die  übrigen  Studien  nicht,  sondern  be- 
schränkten uns  auf  den  Nachweis  seiner  medicinischen  Bildung; 
ich  will  deshalb  nur  hinzufügen,  wie  natürlich  es  uns  jetzt 
^scheinen  muss,  dass  Piaton  im  Staate  häufig  einen  so  natura- 
listischen Ton  anschlägt.  Die  ganze  Betrachtungsweise  über 
die  Stellung  der  Weiber  und  über  die  Erzeugung  der  Kinder, 
über  die  Erblichkeit  der  physischen  und  psychischen  Eigen- 
schaften und  die  zugehörigen  Vergleichungen  mit  den  Thieren 
ist  vorherrschend  eine  naturalistische  und  medicinische  und 
könnte  auch  Materialisten  und  Darwinisten  befriedigen.  Auch 
erinnert  die  Betonung  der  Natur  {dfwaig)  an  fiippokrates  und, 
obwohl  dieser  terminologische  Gebrauch  des  Wortes  Natur 
durch  alle  Platonischen  Schriften  hindurchgeht  und  bei  Aristo- 
teles ebenfalls  bleibt  —  also  nichts  Oharakteristisches  für  den 
„Staat^  bilden  kann,  wie  man  geglaubt  hat  —  so  muss  doch  die 
Erinnerung  feststehen,  dass  dieser  Sprachgebrauch  besonders  bei 
den  Hippokrateem  herrschte  und  auf  die  medicinischen  Studien 
Platon's  hindeutet. 

§  2.   Die  Reisen. 

Wann  Piaton  nach  Aegypten  reiste,  ist  schwer  mit  Ge- 
nauigkeit festzustellen.  Doch  lassen  sich  wohl  gewisse  Grenzen 
angeben;  denn  es  ist  klar,  dass  die  Keise  nicht  blos  vor  den 
Phaidros  (380)  und  vor  den  Phaidon  (384),  sondern  auch  vor 
die  zweite  Hälfte  des  Staates  fallen  muss,  da  die  zuerst  genannten 
Dialoge  deutliche  Spuren  der  Vertrautheit  mit  diesem  Lande 
aufweisen  und  der  Staat  gerade  von  Isokrates  im  Busiris  als 
eine  Nachahmung    ägyptischer  Einrichtungen   bezeichnet  wird. 
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Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Reise  mcht  schon  etwa  vor  den 
frühesten  Dialogen,  dem  Oharmides  und  Protagoras,  stattgefonden 
haben  könne,  um  darüber  zu  urtheilen,  haben  wir  ein  Princip 
für  die  individuelle  Interpretation  festzustellen.  Piaton  schmückt 
sich  nie  mit  fremden  Federn.  Sobald  er  einen  Vers,  einen 
Gedanken,  ein  Wortspiel  oder  was  es  auch  sei,  gebraucht,  was 
einem  früheren  Schriftsteller  ursprünglich  eignet,  so  citirt  er 
seine  Quelle  oder  deutet  unverkennbar  darauf  hin;  nur  wenn  er 
aus  eigener  Erfahrung  spricht,  findet  man  keine  Hinweisung  auf 
eine  Quelle,  es  sei  denn,  dass  er  sich  selber  ausdrücklich  Miföhrt, 
wie  z.  £.  wo  er  seinen  eigenen  Verkehr  mit  Tyrannen  hervor- 
hebt, oder  wie  im  Phaidros,  wo  er  andeutet,  mit  welcher 
Leichtigkeit  er  nach  seinen  Reiseerfahrungen  beliebig  die  Mythen 
verschiedener  Völker  zum  Besten  geben  könne.  Darum  nehme 
ich  als  Princip  der  individuellen  Interpretation  an,  dass 
Piaton,  wenn  er  von  fremden  Völkern  berichtet,  ohne  seine  Quelle 
anzuführen,  selbst  Quelle  sei,  d.  h.  aus  eigener  Erfahrung  spredie. 
Die  ägyptische  ^it  diesem  Prindp  als  Gesichtspunkt  den  Char- 

ReiM  fuit  vor  mides,  Protagoras  und  Euthydem  betrachtend,  finde 
383  n.  Chr.  j^j^  keine  Beziehungspunkte,  die  auf  eine  Be- 
kanntschaft Platon's  mit  dem  Süden,  mit  Aegypten  oder  £[reta 
oder  einem  anderen  Punkte,  den  er  als  Station  auf  der  Reise 
berührt  haben  konnte,  hindeuteten.  Dagegen  enthalten  die  ersten 
Bücher  des  Staates  einige  Bemerkungen,  die  unsere  Aufinerk- 
samkeit  verdienen.  1.  Denn  wenn  EHaton  die  Geschichte  von 
Gyges  in  Lydien  erzählt  und  hinzuf&gt,  dass  man  dieses  so 
erzähle  {q>aai  p.  359  C),  so  brauchen  wir  nicht  anzunehmen, 
er  habe  diese  Geschichte  in  Lydien  selbst  gehört,  sondern  können 
an  Herodot  denken ;  wenn  er  aber  sagt  (p.  462  O.),  dass  jetzt 
die  meisten  nicht -griechischen  Völker  nackte  MiänBer  zu  sehen, 
für  einen  hässlichen  und  lächerlichen  Anblick  halten,  und  dass 
die  Kreter  zuerst  und  darauf  die  Lacedämonier  zum  Zwecke  der 
Gymnastik  die  Kleider  abgelegt  hätten,  so  konnte  er  dies 
nicht  aus  Herodot  haben;  er  hatte  auch  gewiss  wohl  eine 
Quelle  genannt,  einen  Hippokrateer  oder  einen  Historiker,  wenn 
er  es  blos  gelesen,  oder  er  hätte  ein  „Sagt  man"  {(faai)  hinzu- 
gefügt, wenn  es  ihm  nur  aus  der  Leute  Mund  zugeflossen  wäie. 
Es  gilt  mir  darum  nach  dem  Gesichtspunkt  der  individuellen 
Interpretation  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  Piaton  an  Ort 
und  Stelle  diese  für  seine  Staatsconstruction  so  wichtigen  Gebräuche 
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kennen    lernte   und    über   ihren    Ursprang    die    beBtimmtesten 
Nachrichten  erhielt 

2.  Dazu  kommt,  dass  auch  für  die  Eägenthümlichkeit  der 
Kreter,  statt  Vaterland  „Mutterland^  {fifjtflg)  zn  sagen, 
Piaton  (Staat  p.  575  D)  die  einzige  Quelle  ist,  so  viel  ich 
weiss;  denn  bei  Herodot  lesen  wir  zwar,  dass  die  Kretfr  ihre 
Abstammung  nach  den  Müttern  bestimmen,  aber  nichts  Ton  dem 
Mamen  Mutterland. 

3.  War  Piaton  aber  vor  der  Abfassung  des  fünften  Buches, 
also  Yor  392  a.  Chr.,  in  Kreta,  so  kann  es  uns  nicht  unwahr- 
scheinlich dünken,  auch'  die  Stelle  im  vierten  Buche,  wo  er  den 
Charakter  derPhönicier  und  besonders  den  der  Aegypter 
als  geldgierig  (to  tpiXoxqTjfioxov)  bestimmen  möchte  (p.  436  A), 
als  Zeichen  zu  betrachten,  dass  er  aus  eigener  Bekanntschaft 
mit  diesen  Völkern  so  zu  urtheilen  sich  berechtigt  gefühlt  habe» 
Denn  die  Worte  q>alr)  ng  av  können  nicht  bedeuten,  dass  Hippo- 
krates  oder  Herodot  oder  ein  Anderer  Dergleichen  gesagt  habe, 
sondern  nur,  dass  man  wohl  zu  einer  solchen  Behauptung  be- 
rechtigt sei.  Wenn  man  aber  fragt,  wiefern  man  denn  wohl  ein 
Recht  zu  dieser  Behauptung  hätte,  so  darf  man  nicht  an  den 
Peiraieus  denken  und  an  die  ägyptischen  und  phönicischen 
Matrosen  und  Kaufleute,  die  da  etwa  dann  und  wann  erscheinen 
moditen;  denn  deren  Beschäftigung  ging  ja  auf  Gelderwerb  aus; 
sondern  man  muss  das  ganze  Volk  daheim  gesehen  haben,  wenn 
man  wirklich  mit  Fug  und  Becht  urtheilen  will.  Ist  man  aber 
in  der  Heimath  dieser  Völker,  so  ist  es  allerdings  nicht  schwer, 

.einen  solchen  Charakterzug  zu  erkennen;  denn  man  merkt  es 
sehr  schnell  an  seinem  Beutel,  und  Piaton  fügt  deshalb  hinzu 
cv  xaXi^hv  ywSvai.  Auch  heute  noch  ist  z.  B.  der  unterschied 
zwischen  dem  Spanier  und  dem  Aegypter  jedem  Fremden  in  die 
Augen  fallend ;  denn  die  Ehrliebe  und  Generosität  des  Caballero 
duldet  nicht,  dass  d^  Fremde  bezahlt;  in  Aegypten  aber  ist 
ohne  Geld  nichts  zugänglich,  für  Geld  aber  Alles  erlaubt.  Ich 
sehe  deshalb  in  der  Bemerkung  Platon's,  dass  es  nicht  schwer 
sei',  diese  Eigenschaften  der  Völker  zu  erkennen^  ein 
Indidum,  dass  er  diese  Einsicht  nicht  der  Leetüre  verdankt 
und  auch  nicht  etwa  durch  Bäsonnement  gewonnen  hat, 
sondern  dass  er  an  Ort  und  Stelle  gewesen  ist  und  sich  auf  eine 
unmittelbare  Erfahrung  beruft.  Während  wir  aber  heut  zu 
Tage  mit  den  Dampfschifffahrtsgesellschaften  an  der  Küste  entkng 
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fahren  and  Ton  Aegypten  ab  zwar  in  Phönioien  and  auf 
Rhodos  anlegen,  seltener  aber  Gelegenheit  haben,  die  aaa  dem 
Coarse  gelegenen  Inseln  wie  Cypern  and  Kreta  za  besachen,  so 
moss  es  für  die  Segelschi£fe  and  Handelswege  zu  Platon's  Zeit 
anders  gewesen  sein,  und  er  konnte  gewiss  sehr  leicht  von  Ejreta 
nach  Aeg}rpten  gelangen  and  von  dort  über  Ph5nicien  heimkehren. 
Ich  schliesse  daraus,  dass  Piaton  vor  der  Abfassung  des 
Staates  Kreta,  Phönicien  und  Aegypten  besucht  hat,  und 
es  ist  mir  dies  auch  aus  inneren  Gründen  sehr  wahrscheinlich; 
denn  die  Gedanken  zu  einer  so  grossen  Umwälzung  der  ge- 
sellschaftlichen und  politischen  Zustände,  wie  er  sie  in  seinem 
„Staate^  plant,  konnten  einem  ehrbaren  Pfahlbürger,  auch 
wenn  er  ein  Philosoph  gewesen  wäre,  nicht  wohl  in  den  Sinn 
kommen.  Ich  weiss  aus  eigener  Erfahrung,  dass  einem  erst 
durch  Beisen  in  Ländern  yon  ganz  anderen  Sitten,  Religionen 
und  politischen  Lebensfonnen  die  Augen  aufgehen  über  die 
heimischen  Zustände,  und  dass  es  etwas  ganz  Anderes  ist,  nach 
Reisebeschreibungen  oder  Historien  und  Romanen  fremde  Völker 
und  Sitten  in  der  Phantasie  sich  vorzustellen,  als  mit  Auge 
und  Ohr  und  in  persönlichem  Verkehr  das  Fremdartige  aufzu- 
nehmen. Piaton  darf  man  sich  nicht  als  einen  Phantasten 
denken,  der  sich  seine  Staatsconstruction  blos  in  poetischen 
Träumen  zurecht  phantasirt  habe;  sondern  nur  als  einen  welt- 
erfahrenen Mann,  dessen  üeberzeugungen  durch  viele  An- 
schauungen und  Gespräche  mit  anderen  bedeutenden  Männern 
sich  begründeten.  Dabei  ist  freilieh  nicht  ausgeschlossen,  dass 
er  als  Idealist  zu  eilige  Polgerungen  zog,  wie  Aristophanes  sagte^ 
und  Ideale  für  ausführbar  hielt,  die  nach  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen unmöglich  waren  und  den  Spott  der  Komödie  nach 
sich  ziehen  konnten;  gleichwohl  sind  ihm  die  Grundlagen  zu 
seinen  Oonstructionen  doch  durch  eine  reichere  Erfahrung  ge- 
liefert, und  es  wurde  dadurch  sein  Kopf  auch  erst  frei  gemacht, 
um  überhaupt  auf  solche  Einfälle  zu  kommen. 

Die   Frage  ist  aber,   ob   wir  die   ägyptische 
Reis«  fuit  auch     Reise    Zwischen    Protagoras    und    Staat    ansetzen 
vor<i«"  sollen   oder  sie  auch    dem  Protagoras  und  Char- 

mides  voranschicken  dürfen.  Ich  würde  mich  für 
das  erste  Glied  der  Alternative  entscheiden,  wenn  man  blos  nach 
dem  Inhalt  der  Dialoge  urtheilen  dürfte,  und  die  Reise  also  in 
das  Jahr  393  a.  Chr.  setzen.    Allein  wenn  man  bedenkt,  dass 
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diese  drei  Dialoge  unmittelbar  aufeinander  folgen  und,  wenn  audi 
schnell  geschrieben,  doch  eine  gewisse  Zeit  zur  Abfassung  ver- 
langen, so  muss  es  für  wahrscheinlicher  gelten,  dass  Piaton 
Yor  seiner  Schriftstellerthätigkeit  die  Welt  gesehen 
habe.  Die  Reise  wird  auch  nicht  etwa  blos  mit  demselben 
Handelsschiff  hin  und  zurück  in  wenigen  Monaten  abgemacht 
gewesen  sdn,  sondern  muss  doch  wohl  auf  ein  oder  ein  paar 
Jahre  ausgedehnt  werden,  wenn  Piaton  nachdrückliche  Einflüsse 
dadurch  erfahren  haben  soll,  was  wir  aus  seiner  Lobrede  auf 
die  Beisen  im  Phaidon  abnehmen  können. 

Es  scheint  mir  aber  aus  seinen  Bemerkungen  im  „  Staat  ^ 
über  den  Charakter  der  Scythen  und  Thracier  und  ebenso 
aus  seiner  mit  Liebe  durchgeführten  Erzählung  vomZalmoxis 
und  den  Thracischen  Aerzten  im  Chaarmides  nothwendig,  ihn 
auch  nach  dem  Thrakischen  Chersones  oder  sonstwohin  an  die 
nördliche  Küste  zu  schicken,  wo  er  in  Berührung  mit  diesen 
Völkerschaften  kommen  konnte.'^) 

Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  Piaton  nach  Sokrates  Tode, 
wie  erzählt  wird  und  nicht  geradezu  unwahrscheinlich  ist,  zu 
Eukleides  nach  Megara  ging,  dann  Reisen  nach  dem  Norden  des 
Aegaeischen  Meeres  und  nach  Kreta  und  Aegypten  machte  und 
sich  vorher  und  währenddem  auch  mit  Fleiss  um  medidnische 
Bildung  bemühte,  so  hätten  wir  die  Zeit  zwischen  Sokrates  Tode 
und  dem  Charmides  -  Dialoge  schon  genügend  ausgefüllt.  Diese 
Annahmen  sind  nicht,  wie  sonst  bei  Hermann,  Steinhart,  Zeller 
u.  A.  beliebt  wird,  aus  den  Biographien  und  anderen  äusseren 
Nachrichten  combinirt,  sondern  lediglich  aus  den  Dialogen 
selbst  gezogen,  und  es  können  die  äusseren  Zeugnisse 
dann  noch  zur  Confirmation  unseres  Resultats  gebraucht 
werden.  Wir  bedürfen  ihrer  aber  kaum,  weil  Platon's  ganze 
Schriftstellerei  so  subjectiv  und  persönlich  ist,  dass  ein  auf- 
merksamer Leser  überall  die  Spuren  seiner  Erlebnisse  und  Be- 
ziehungen auffinden  wird. 

Ob   Piaton    aber   in    dieser   Zeit   auch   nach        ^^^  ^^^^ 
Kyrene  zu  Theodoros  ging,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.       KyfM  «im- 
Mit  einer  völligen  Unerfahrenheit  urtheilt  Hermann 


*)  Zu  den  Thraoiern  ichickt  ihn  aaoh  Clemens  Alex.,  and  des  Oioero 
Worte:  nltimsi  tems  Insinsse  Platonem  «ooepimus  passen  sehr  wohl  auf 
Thraden  and  Aegypten. 
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über  diese  Fragen,  indem  er  sagt*):  „Wir  folgen  um  eo  lieber 
der  natürlichen  Ordnung  der  Lage,  als  uns  der  älteste 
Zeuge,  Cicero,  ausdrücklich  versichert,  dass  Piaton  erst  nach 
Aegypten  und  dann  nach  Tarent  und  Sicilien  gereist  sei  Zu- 
vörderst übrigens  ging  sein  Weg  nach  Kyrene"  u.  s.  w. 
Abgesehen  davon,  dass  Hermann  eine  „künstliche''  Lage  der 
Länder  zu  kennen  scheint,  da  er  ja  von  einer  „natürlichen'' 
Ordnung  der  Lage  spricht,  so  lebt  er  auch  des  Glaubens,  als 
würden  die  Reisen  am  Natürlichsten  immer  so  gemacht,  dass, 
was  im  Kaum  nebeneinander  liegt,  in  der  Zeit  nacheinander 
ohne  Umwege  besucht  würde.**)  Wer  aber  überhaupt  etwas 
gereist  ist,  weiss,  dass  die  Beisegelegenheit  sich  um  Nachbarschaft 
oder  Entfernung  von  zwei  Punkten  gar  nicht  kümmert.  Oft 
kommt  man  von  Gibraltar  nach  Athen  am  Schnellsten,  wenn 
man  über  Alezandrien  und  Constantinopel  geht.  So  war  es 
jenachdem  auch  für  Piaton  näher,  von  Naukratis  nach  Athen 
und  von  Athen  nach  Kyrene  zu  fahren,  als  direct  von  Naukratis 
nach  Kyrene;  denn  dies  hängt  gar  nicht  von  der  Lage  der 
Punkte  ab,  sondern  von  der  Regehnässigkeit  oder  BQLufigkeit 
der  Handelsverbindung.  Es  ist  darum  naiv,  wenn  man  den  Atlas 
vor  sich  hinstellt  und  nun  dem  Piaton  am  liebsten  seine  Reisen 
mit  dem  Cirkel  vorrechnet,  wie  er  sie  am  Kürzesten  zurücklegen 
könne.  Dieser  Gesichtspunkt  muss  vielmehr  gänzlich  bei  Seite 
bleiben,  und  es  ist  viel  klüger,  von  den  Historikern  des  Alter- 
thums  sich  über  die  gangbairsten  Handelswege  aufklären  zu  lassen, 
da  doch  Piaton  nicht  immer  mit  einem  ihm  zur  Verfügung  ge- 
stellten Kriegsschiff  reiste.  Es  ist  mir  aber  überhaupt  sehr 
fraglich,  ob  Piaton  jemals  in  Kyrene  gewesen  ist;  denn  ich  finde 
in  den  Dialogen  keine  Spuren  von  Land  und  Leuten  von  Kyrene; 
die  Persönlichkeit  des  Tbeodoros  und  seine  Wissenschaft  konnte 
Piaton  aber  auch  in  Athen  kennen  lernen,  wo  Theodoros,  wie 
Piaton  selbst  berichtet  (Theaet.  p.  143  E),  vor  einem  grossen 
Kreise  von  Jünglingen  Geometrie  docirte. 

Also  gebe  ich  Kyrene  gänzlich  auf,  da  diese  Reise  nur  auf 
dem  Berichte  des  Hermodorus  beruht,  der  ihn  von  dort  (htä^eii) 


*)  Gesch.  u.  Syst.  d.  Flaton.  Fhil.  S.  62. 
**)  Aehnlich  denkt  sich  dies  Sasemihl  Genet  Entw.  I,  S.  481  rJ^ 
Uebrigen  aber  bleibt  es  immer  am  Natargemässeaten,    Flaton  von 
Qyrene  nach  Aegypten  reisen  zu  lassen." 
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nach  Italien  schickt,  wogegen  sich  mit  Beoht  d|e  Sfli^ied  natSrefi 
Biographen  auflehnen.  ^^!/;  ,•  ,  \.  /.^  .^•'.  \. 


§  3.   Charmides. 

Dass  dieser  Dialog  nach  den  Memorabilien  Xenophon's  ge- 
schrieben ist,  habe  ich  oben  S.  44  ff.  gezeigt.  Er  muss  also  etwa 
393  vor  Christo  verfasst  sein. 

Die  Reihenfolge  der  Dialoge  Oharmides,  Protagoras,  Staat 
kann  man  auch  ans  der  Behandlung  des  Begriffs  der  Tugend 
oder  aoHpfoaini  erkennen.  Im  Charmides  nämlich  scheint  die 
auMpQoaivtj  als  Weisheit  noch  alle  Tugend  in  sich  zu  fassen;  im 
Protagoras  wird  dagegen  der  Unterschied  der  Tugenden  schon 
als  Problem  angeworfen ;  im  Staat  wird  die  Verschiedenheit  der 
Tugenden  abgeleitet. 

Mir  scheint  dieser,  sechs  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
verfasste  Dialog  das  erste  Auftreten  Platon's  als  selbständigen 
Lehrers  und  Erziehers  zu  bekunden,  weshalb  Isokrates  in  seinen 
„Sophisten^  auch  sofort  das  Platonische  Programm  beurtheilt 
(Tergl.  oben  S.  99  ff.).  Piaton  bezeichnet  darin  auch  ohne  üm- 
schweif  die  Grenze,  bis  zu  welcher  Sokrates  gelangte,  und  stellt 
die  Aufgabe  der  über  Sokrates  hinausgehenden,  auf  absolute 
Erkenntniss  gerichteten  Forschung^  Wenn  er  die  Löeung  einem 
grossen  Mann  yorbehalt,  so  mag  er  im  Stillen  an  sieh  gedacht 
haben;  der  Ausdruck  ist  aber  nicht  unbescheiden,  weil  man 
damals,  wo  noch  keine  grösseren  Arbeiten  von  ihm  erschienen 
waren,  überhaupt  nur  auf  die  Grösse  und  Schwierigkeit 
des  Problems  aus  dieser  Ausdrucksweise  schliessen  konnte, 
während  wir  jetzt  allerdings  aus  den  glücklich  erhaltenen  Schriften 
wissen,  dass  er  die  Lösung  der  Aufgabe  selbst  vollzogen  hat 
und  sie  daher  damals  wahrscheinlich  schon  im  Sinne  trug,  wenn 
auch  zwischen  Aufgabestellung  und  Lösung  immer  ein  be- 
trächtlicher unterschied  bleibt. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  die  eigentlichen  Sokratiker  in 
diesem  Dialoge  Platon's  eine  Arroganz  und  eine  Undankbarkeit 
gegen  Sokrates  sehen  mussten,  sofern  Piaton  in  der  That  die 
Sokratische  Weisheit  nur  zum  Schwungbrett  benutzte,  um  sich 
über  ihn  zu  einem  viel  höheren  Standpunkt  zu  erheben.  Darum 
muss  man  sich  klar  machen,  dass  Piaton  die  drei  Begriffe,  in 
denen  der  Piatonismus  wesentlich  besteht,  hier  schon  problematisch 
oder  als  Aufgaben  angedeutet  hat.    1.  Das  Subject  des  Erkennens 
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und  das  zugehörige  Object  muss  als  zuBatnmenfallend  erwiesen 
werden  (p.  167  C — 168  B),  was  Piaton  später  durch  die  Ideen- 
lehre beantwortet,  welche  das  Subject- Object  enthält.  2.  Das 
Vermögen  {dvvafjiig)  muss  ein  reflexives  Verhältniss  zn  seinem 
Wesen  (ovala)  haben  (p.  168  B —  E),  was  später  in  der  Teleo- 
logie  und  den  Begriffen  ov  &cxa  und  &exa  tov  und  in  der 
(pvctg  und  der  Definition  der  ^ov^  und  der  Parusie  gelöst  wird, 
wie  es  dialektisch  sub  1  gelöst  wurde.  3.  Die  Bewegung  (idvriatq) 
muss  sich  selbst  bewege  p.  168  E.  Hier  erkennt  man  sofort 
das  Problem  für  die  Seele  als  Princip  der  Bewegung.  —  Man 
darf  also  sagen,  dass  in  dem  jungen  Piaton  wirklich  schon  alle 
Probleme  lebendig  waren,  die  er  im  Laufe  seines  Lebens  löste; 
denn  das  zweite  Problem  umfiasst  ja  auch  die  gesammte  Ethik 
und  Politik  und  begründet  das  sich  in  sich  vollendende  und  sich 
selbst  erhaltende  Leben,  als  dessen  Wächter  er  noch  in  dem 
letzten  Werke  die  nächtliche  Versammlnng  der  &reise  bestellt 
Während  wir  aber  mit  unserer  vollen  Erkenntniss  Platon's  die 
perspectivischen  Linien  des  Zusammenhangs  zwischen  Lösung 
und  Problem  leicht  überschauen,  so  müssen  die  Zeitgenossen 
ebenso  rathlos  und  unfähig  {advvaxog  169  C),  wie  E[ritias,  vor 
der  Aporie  gestanden  haben  und  Xenophon  erst  recht,  der  seine 
Weisheit  wohl  zum  Theil  den  Gesprächen  (dfuUai)  des  Ejritias 
entnommen  hatte  und  dessen  ganzer  Sokratismus  hier  als  unnütz 
zu  Wasser  wurde. 

§  4.  Protagoras. 

Die  chronologische  Bestimmung  dieses  Dialogs  habe  ich 
im  ersten  Bande  der  „Fehden'*  gegeben.  Er  ist  zwischen  Xeno- 
phon's  Memorabilien,  auf  die  er,  wie  in  diesem  Bande  gezeigt 
wird,  polemisch  Bücksicht  nimmt,  und  dem  Staat  geschrieben. 
Dass  er  dem  „Staat^  auch  inhaltlich  voranzuschicken  sei,  kann 
Niemand  bestreiten. 

Der  Protagoras  wurde  dann  sofort  von  dem  Sehnst^ 
Simon  und  der  ganzen  Clique  im  Peiraieus,  von  Antisthenes 
und  Euthydem,  ebenso  auch  vonisokrates  in  der  Sophisten* 
rede  angegriffen. 
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§  5.  Staat  erste  Hälfte. 

Die  Abüusnng  der  ersten  fünf  Bücher  des  Staates  habe  ich 
im  ersten  Bande  chronologisch  bestimmt.  Sie  ist  ewischen 
„Protagoras'*  und  Ekklesiaznsen  als  Grenzen  eingeschlossen. 
Ich  muss  dabei  bleiben,  dass  auch  das  fünfte  Bach  schon 
Tor  den  Ekklesiaznsen  vollendet  war»  weil  die  Ton  mir 
(1.  1.  S.  19)  angeführten  Yerse  des  Aristophaoes  eine  geradezu 
wörtliche  Beziehung  auf  dasselbe  enthalten  und  gar  nicht  anders 
zu  erklären  sind.'  Trotzdem  Yerkannte  ich  nicht,  dass  im  fünften 
Buch  auch  Anspielungen  auf  Aristophanes  yorkommen;  denn 
wer  auch  nur  ein  wenig  Ueberlegungskraft  besitzt,  muss  be- 
merken, dass  „Staat''  p.  462  B,  D  und -457  B  auf  einen 
Komiker,  und  also  doch  wohl  auf  Aristophanes  hindeuten. 
Allein  wenn  wir  das  Symposion  vergleichen,  so  ist  ja  ersichtlich, 
dass  Aristophanes  zu  dem  ausgewählten  Kreise  gehörte,  mit 
welchem  Piaton  verkehrte,  und  es  wird  uns  doch  auch  noch 
ausdrücklich  überliefert,  dass  Piaton  an  den  Komödien  des 
Aristophanes  Geschmack  gehabt  habe  xmd  dass  sogar  das  be- 
kannte hübsche  Epigramm  auf  ihn  von  Piaton  hmrühre.  Ob 
dies  letztere  nun  wahr  ist,  kann  uns  gleichgiltig  sein,  ebenso 
ob  man  die  Komödien  auf  seinem  Bette  fand;  jedenfalls  wird 
es  uns,  wenn  man  diese  im  Ganzen  sicherlich  freundlichen  Be* 
Ziehungen  vor  Augen  hat,  verständlich,  dass  Piaton  seine  Ideen 
in  seinem  Freundeskreise  schon  früher  geäussert  und  dabei  die 
zugehörigen  Baillerien  des  Komikers  habe  aushalten  müssen. 
Mithin  wird  er  sehr  gut  gewusst  haben,  dass  der  humoristische 
Dichter  eine  Komödie  darüber  im  Schilde  führte,  und  konnte 
im   Voraus  auf  den   etwa   zu   erwartenden'^)   Spott  hinweisen; 


*)  Vei^l.  p.  462  £  ov  foßtitioy  ra  rwp  x^^^*'''^^^  theeififiara,  oüa 
xal  dU  av  ttnour.  Die  Furcht  geht  bekanntlich  anf  die  Zuknnft  und 
nicht  auf  die  Vergangenheit.  Ariitophanet  wird  beim  £eoher  Wein  auch 
wohl  Beine  Witze  über  das  Reiten  der  Weiber  in  cynischer  Weise 
gemacht  haben,  und  Piaton  deutet  ganz  bestimmt  darauf  hin,  dass  Aristo- 
phanes sich  wohl  die  Hoplitenausrüstung  und  das  Reiten  der  Weiber  nicht 
würde  entgehen  lassen  (noi  oJtm  Üdx^cxa  na^  rrjp  rmv  onlafv  cxdctv  ntü 
hmtay  ix^aan  p.  469  C).  fir  bittet  iha  aber  sugleieh  darum',  nur  dtts 
Schlechte  und  Unvernünitige  und  nicht  das  wirklich  NütsUche  in's  liächer- 
liehe  zu  ziehen  und  blickt  also  nicht  auf  eine  schon  fertige  Komödie 
zuriiok. 
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denn  wenn  ef  auch  wegen  der  freundlichen  Beziehungen  zu  ihm 
keine  so  gefährliche  und  verleumderische  Anklage,  wie  Sokrates 
in  den  Wolken  erfuhr,  zu  erwarten  hatte,  so  konnte  doch  der 
junge  Aristokrat,  der  mit  dem  Selbstbewusstsein  eines  Solon 
auftrat  und  dabei  horrible  Neuerungen  auskramte,  mit  Sicher- 
heit den  Spott  des  alten  und  nicht  gerade-  rücksichtsToUen 
Komikers  yoraussehen  und  sich  schon  durch  eigene  Hervor- 
hebung der  komischen  Seite  seiner  Sache  zu  decken  suchen« 
Die  Befürchtungen  Platon's  trafen  aber  nicht  ganz  in  der 
Weise  ein,  wie  er  erwartete;  denn  z.  B.  die  Nacktheit  der 
Weiber,  welche  er  forderte  (457  B)  und  für  einen  gefahrlicfaen 
Angriffspunkt  für  die  Komödie  hielt,  hat  Aristophanes  nicht  mit 
verwerthet.  Je  genauer  man  die  Hindeutungeu  bei  Piaton  im 
Einzelnen  betrachtet,  desto  deutlicher  sieht  man,  dass  er  im 
fünften  Buche  die  Ekklesiazusen  noch  nicht  kannte.  Piaton 
war  ja  selbst  ein  Archilochos  und  vrusste  daher  sehr  wohl,  was 
von  seinen  Entwürfen  dem  Komischen  zur  Beute  fallen  konnte; 
da  die  Komödie  des  Aristophanes  aber  nicht  blos  eine  B.6ihe 
von  lustigen  Bemerkungen  enthielt,  sondern  eine  bestimmte 
Pabel  {ava%aaig  voiv  Ttfay^tariov  nach  Aristoteles)  hatte,  so 
mussten  eine  Menge  witziger  Einfälle  von  vornherein  weggelassen 
werden,  die  über  Platon's  neue  Gesellschaftsconstruction  sich 
sonst  hätten  einstellen  können,  und  es  kann  uns  daher  gerade 
diese  Incongruenz  zwischen  dem,  was  Piaton  erwartet  und 
Aristophanes  wirklich  thut,  das  Indidnm  bieten,  dass  Piaton 
auch  das  fünfte  Buch  vor  der  Aufführung  der  Ekklesiazusen 
verfasst  hat. 

§  6.  Euthydem. 
Nach  Vollendung  der  ersten  Hälfte  des  Staates  ging  Flaton 
daran,  die  inzwischen  erschienene  Sophistenrede  des  Isokrates 
und  die  Angriffe  seiner  eristischen  Gegner  im  Peiraieus,  mit 
denen  er  von  Isokrates  zusammengeworfen  war,  zurückzuweisen. 
Er  charakterisirte  die  unter  dem  Namen  der  Philosophie  auf- 
tretenden Bestrebungen  eines  Euthydem  und  Antisthenes,  welche 
die  inhaltsleere  Form  der  Dialektik  übten  und  dabei  auf  blosse 
Wortverdrehungen  und  unwürdige  Sophistik  und  Enstik  geriethen, 
und  setzte  ihnen  Diejenigen  entgegen,  die  dich  blos  praktisch 
mit  Staatsgeschäften  abgaben.  Da  nun  aber  Isokrates  auch 
Anspruch     auf     Philosophie    machte     und    doch    weder    als 
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praktischer  Politiker  jemals  in  den  Gerichtshöfen  aufgetreten  sei, 
sondern  sich  Uag  der  Gefahr  des  persönlichen  Einstehens  im 
Wettstreit  der  Ileden  entzogen  habe"*"),  noch  anch  durch  philo- 
sophische Bildung  den  Eristikem  in  priratem  G^präch  ge- 
wachsen sei,  so  müsse  er  mit  seiner  blossen  Anständigkeit  und 
Zierlichkeit  (evnQinuä)  der  Rede  beiden  Extremen  gegenüber 
den  Kürzeren  ziehen  und  als  ein  blosses  Mittelding  dem  Werthe 
nach  nur  vom  dritten  Bange  sein.  Piaton  selbst  aber  stellt  es 
als  die  Aufgabe  der  Philosophie  und  Erziehung  hin,  die  beiden 
Extreme  zusammenzufassen,  d.  h.  der  Dialektik  den  rechten  Inhalt 
zu  geben,  indem  sie  sich  mit  dem  Guten  und  mit  dem  für  das 
Leben  des  Einzelnen  und  des  Staates  Heilsamen  zu  beschäftigen 
habe,  d.  h.  mit  den  Aufgaben,  die  er  im  ersten  Theil  des 
„Staates^  zu  erörtern  angefangen  und  auf  deren  nächste  Fort- 
setzung er,  wie  ich  im  ersten  Bande  zeigte**),  speciell  hin- 
gewiesen hatte.  Ich  will  zu  dem  von  mir  und  Anderen  über  die 
persönlichen  Beziehungen  des  Dialogs  Gesagten  noch  Einiges 
nachtragen.^ 

Zunächst  sehen  wir  deutlich,  dass  Piaton  den 
Isokrates  und  keinen  Andern  meint,  wenn  wir  be-  ^* 
achten,  dass  Isokrates  in  der  Sophistenrede  nicht 
als  sein  Ziel  aufstellt,  Redner  heranzubilden,  denn  das  sei 
Sache  der  natürlichen  Begabung  (toZ^  evqndatv)  und  der  prak- 
tischen üebung  {rdig  yeyvfAPaafiipoig)]  aber  er  wolle  durch  seine 
Erziehung  die  jungen  Leute  dahin  bringen,  dass  sie  kunst- 
mässiger  {%9x^iyLw%i((ovg)  und  gewandter  (evTtoQunifovs)  sprechen 
lernen,  je  nach  dem  Grade  ihrer  natürlichen  Begabung;  und 
dazu  sollten  sie  alle  die  Normen  {idiceijy  nach  denen  man  Reden 
vorträgt  cmd  componirt,  gründlich  kennen  lernen  und  einüben, 
um  dann  eine  möglichst  genügende  Bildung  (qiiloaiMpovvt^is) 
zu  besitzen  oder  wenigstens  in  vielen  Stücken  besonnener 
(fpqopifAonifwg)  als  vorher  zu  erscheinen  (§  14—19).  Kurz, 
seine  ganze  Kunst  dreht  sich  um  Verfertigung  von  Reden  und 
er  selbst  stellt  es  auch  wörtlich  als  sein  Ziel  hin,  „Redenver- 
fertiger''  {Uyünf  Ttoit/tag  §  16)  zu  erziehen.  Mit  diesem  Reden- 
verfertiger (Euthyd.  306  B,  Tcoiffrijg  väp  Xiyuni)  will  sich  nun 
gerade  Piaton  am  Schluss  seines  Euthydem  beschäftigen. 

*)    Anspielung    anf    die    natürliche    Furchtsamkeit    des   Isokrates. 
Eufhyd.  p.  305  E. 

*«)  literar.  Fehden  I,  S.  68. 
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Auch  auf  die  Zierlichkeit  und  Angetne&senheit 
2.  Wie  Pition  der  Rede,  die  Isokrates  besonders  sucht,  spielt 
chTraWertew.  Pl^to»  An.  Isokrates  hatte  gesagt,  man  müsse  mit 
Gedanken  (ivdvfitjfiaai)  die  ganze  Eede  passend 
(TtQeftovTwg^  16)  verzieren,  müsse  ihr  schöne  rhythmische  und 
musikalische  Eigenschaften  geben,  imi  sie  anmuthig  zu  machen, 
müsse  Alles  hübsch  mischen  und  ordnen  (fu^ai  xat  Tofai)  and 
immer  das  Passende  {TtQenovTwg  §  13)  und  Gefillige  ixaqi- 
eaxBQOv)  suchen.  Piaton  charakterisirt  nun  die  Bichtung  der 
Isokratischen  Schule  ganz  in  dieser  Art.  Mit  Mass  (ßerqitag) 
wollen  sie  Antheil  haben,  sagt  er,  an  der  Philosophie,  mit  Mass 
(jdeTQicjg)  an  der  Politik.  Wie  denn  ?  wirft  £[riton  dem  Sokrates 
ein,  scheinen  sie  Dir  nicht  Recht  zu  haben  ?  Denn  die  Behaup- 
tung dieser  Männer  hat  doch  einen gewissenSchick*)(€^7r^^7reAay). 
Ja,  sagt  Sokrates  darauf,  das  hat  sie  auch,  doch  mehr  Sdiick 
(evTtQineiav)  als  Wahrheit.  Mit  diesem  Worte  hat  Piaton 
wirklich  das  ganze  Wesen  der  Persönlichkeit  und  Kunst  des 
Isokrates  getroffen;  denn  es  dreht  sich  bei  ihm  Alles  um  den 
rechten  Schick,  d.  h.  um  die  Eigenschaften  der  Gedanken,  des 
Stils  und  der  Handlungsweise,  welche  den  herrschenden  Sitten 
angemessen  sind  und  dem  herrschenden  Geschmacke  zusagen. 
Das  Neue,  Geschmackvolle  und  Geziemende,  was,  wie  man  sagt, 
Schick  hat  und  gefällt,  das  suchte  Isokrates  und  darum  wandte 
er  sich  von  der  bäuerischen  und  rohen  Eristik  der  Peiraieus- 
Männer,  aber  auch  von  der  zu  wissenschaftlichen  und  zu  ernsten 
Richtung  Platon's  ab;  denn  Beide  bekämpften  nicht  blos  das 
Gemeine,  welches  der  ganzen  feineren  Gesellschaft  als  gemein 
galt,  sondern  griffen  diese  feinere  Gesellschaft  selbst  an  und 
brachen  mit  den  religiösen,  sittlichen  und  politische»  Grund- 
sätzen der  Zeit  und  mit  dem  herrschenden  Geschmack.  Die 
ängstliche  Natur  des  Isokrates  aber,  in  sich  haltlos  und  eitel, 
klammerte  sich  an  den  Schein  und  das  Geltende  an  und 
suchte  deshalb  nur  Lob  und  Ehre,  ohne  für  die  Wahrheit 
(ahf/d-eia)  Sinn  und  Kraft  zu  besitzen.  Ich  glaube,  es  ist  in 
dieser   kurzen  Charakteristik  von  Seiten  Platon's   wirklich  das 


♦)  Die  FranzoBen  haben  dieses  Wort  „chic"  au8  dem  Deutscheii  ent- 
lehnt, und  das  darin  angedeutete  Princip  steht  bei  vielen  ihrer  Schrift- 
steller, ebenso  wie  bei  vielen  Russen  besonders  in  Ehren. 
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£igeiitlifimliche  und  Wesentliche  in  der  Begabung  und  Kichtung 
des  Isokrates  herausgefunden  und  an's  Licht  gestellt. 

Isokrates  hatte  das  Programm  seiner  Rede- 
schule mit  einer  Becension  der  Leistungen  und  s.  itokratMtit 
der  Profession  der  von  Sokrates  ausgehenden  ^^Jj^^*"" 
Lehrer  eingeleitet.  Er  tadelte  einerseits  Die, 
welche  das  Aeden  wissenschaftlich  lehren,  andererseits  Die, 
welche  auf  praktische  Staatsklugheit  ausgehen,  und  sucht  das 
unberechtigte  üebermass  ihrer  Versprechungen  lächerlich  zu 
machen  oder  auf  das  rechte  Mass  herabzusetzen.  Flaton  zeigt 
ihm  nun  mit  mathematischem  Beweise,  dass  die  Mitte,  die  er 
zwischen  den  strengen  Dialektikern  und  den  praktischen  Bednem 
einzunehmen  und  dadurch  als  Bhetor  Beide  zu  übertreffen  hoffe, 
entweder  eine  Mitte  zwischen  zwei  Gütern,  oder  zwischen  Gütern 
und  üebeln,  oder  drittens  blos  zwischen  Uebeln  sei.  Nur  wenn 
sowohl  die  Philosophie  als  die  politische  Praxis  üebel  wären, 
hätte  er  yielleicht  Eecht;  wenn  sie  aber  zum  Theil  etwas 
Gutes,  zum  Theil  etwas  Uebles  wären,  würde  er  schlechter  als 
die  Einen,  besser  als  die  Andern  sein;  wenn  sie  aber  drittens 
beide  etwas  Gutes  sind,  so  würde  er  nothwendig  schlechter  als 
beide  sein,  weil  er  von  jeder  Seite  nur  Etwas  hätte.  So  sei 
Isokrates  in  Wahrheit  nur  Yom  dritten  Bange,  suche  aber 
den  Schein,  zu  den  Ersten  zu  gehören.*")  Allein  man  müsse 
ihm  nicht  böse  sein  (/i^  %a}je7vaiveiv\  müsse  ihn  so  nehmen,  wie 
er  nun  einmal  sei;  denn  es  sei  ja  nicht  leicht,  ihn  eines  Besseren 
zu  belehren'"*),  und  man  könne  sich  damit  zufrieden  geben, 
wenn  er  sich  nur  wacker  bemühe,  überhaupt  etwas  zu  leisten, 
und  auch  nur  ein  wenig  Antheil  an  Besonnenheit  habe.  So 
antwortet  Piaton  als  ein  hoch  Ueberlegener  auf  die  Angriffe 
des  Isokrates,  und  gerade  dass  er  keinen  Aerger  zeigt,  sondern 
zu  einer  milden  Beurtheilung  auffordert,  lässt  uns  sein  Selbst- 
gefühl in  desto  hellerem  Lichte  erkennen,  da  er  nicht  blos 
scheinbar,  sondern  wirklich  die  Kraft  des  Isokrates  für  eine 
ihm  weit  untergeordnete  ansieht. 


*)  Euthyd.  p.  306  C.     naX  tf^roi  ovrBi  t^  ^Xrj&tiq  i^avai  nffonoi 
**)  Ibid.  p.  306.     ov  yaq  ^8iop  avrovg  nsUreu  xrX. 
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^§7.    Die  Reise  nach  Unteritalien  und  Syrakus  und  die 
zweite  Hälfte  des  Staates. 

Für  die  Chronologie  der  Reise  nach  Syrakus 
indicien  der       haben  wir  ein  Zeugniss  von  Flaton  selbst;  denn  er 
Reise  Im  7.  und     bezeichnet  sich    als  damals  ungefähr  vierzigjährig 
*'staati.**       (Brief  VII,  324  A).     Die  Reise  fand  also  um  389 
oder  388  vor  Chr.  statt. 
Wenn  Piaton  nun  zuerst  in  Tarent  den  Archytas  besuchte, 
so  ist  anzunehmen,  dass  er  nicht  nur  politische  Gespräche  mit 
ihm  führte,    sondern  seiner  Leidenschaft  für  Vemunftthätigkeit 
gemäss   auch   ausfuhrlich  in   die  Mathematik    und   Philosophie 
einging.     Mithin   muss   der  Einfluss   des   Pythagoreischen  Ele- 
ments in  den  Dialogen  sichtbar  werden.     Dies  tritt  nun  zuerst 
greifbar  im  siebenten  Buche  des  Staates  p.   530  D  ein,  wo 
Flaton  einen  Lehrsatz  der  Pythagoreer  anführt  und  seine  Zu- 
stimmung erklärt.*)     Im  neunten  Buche  p.  577  B  erwähnt  er 
auch  seinen  Aufenthalt  bei  Dionysius  I.**)      Es  stimmt  also 
Alles  genügend  zusammen,  um   uns   zu   überzeugen,    dass   die 
Dialoge  in  der  angegebenen  Ordnung  abgefasst  sind. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  das  sechste  Buch  des 

Der  termiiiM       Staates    vor    oder    nach   der  Reise  nach  Syrakus 

fvois  abgefasst  ist.      Dazu  kann   es  nicht   etwa  dienen 

obranotogfl^iie      ^^®  angebliche  Bedeutung  des  Wortes  q>vaig  zu 

Brauchbarkeit,      beachten;    denn    Flaton    braucht  dieses  Wort  in 

dem  Sinne,  wie   es  die  alten  Philosophen  und  die 

Hippokrateer  nahmen,  vom  Anfang  seiner  literarischen  Laufbahn 

an  bis  zum  letzten  Ende  immer  in  gleichem  Sinne.     So  ist  ihm 

z.  B.  im  sechsten  Buch  die  Naturanlage  (Potenz)  die  fvctg 

(p.  485   A.)    und    ebenso    auch   das   Wesen  (causa   formalis) 

qptaig  (p.   490  B),  wo  er  das,  was  ein  Jedes  in  Wahrheit  ist, 

also  die  Idee,  erforschen  will.     Und  so  ist  auch  jede  andere 

Bedeutung   der  q>vaLg  in    allen    Platonischen    Schriften   unter* 

schiedslos  vertreten,  so  dass  ich  nicht  zugeben  kann,  dass,  wie 

Einige  meinen,   die  ersten  Bücher  des  Staates   in  irgend  einem 

Sinne  irgend  eine  Bevorzugung  dieses  Wortes  irgendwie  enthielten; 


•*)  Vergl.  meine  literar.  Fehden  I.  S.  110. 
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denn  Piaton  hat  nie  aufgehört,  sich  immer  und  in  allen 
Stücken  nur  nach  der  Natur  der  Dinge  (qwaig)  zu  richten  und 
die  laransscendenten  Ideen  sind  nichts  Anderes  als  das  Wesen 
der  Natur,  und  die  Seele  ist  die  Natur,  und  Gott  ist  die  Natur. 
Kurz,  wenn  nicht  bewiesen  werden  kann,  was  unmöglich  ist, 
dass  Piaton  im  Anfange  unter  Natur  den  blossen  Mechanismus 
(causae  effidentes)  im  Gegensatze  gegen  allen  idealen  und 
teleologischen  Zusammenhang  verstanden  hat,  so  ist  auch 
jede  chronologische  Argumentation  aus  dem  Worte  Natur 
{(piag)  eine  durchaus  yergebliche  Mühe. 

Wenn  wir  dagegen  die  Polemik  gegen  Isokrates 
beachten,  so  werden  wir  ganz  nach  Athen  versetzt  iMkratM  im 
und  können  nicht  nur  sicher  schliessen,  dass  das  ••ch^en  BuoHt 
Buch  in  Athen  geschrieben  ist,  sondern  beinahe 
vermuthen,  wenn  nicht  andere  Indicien  dagegen  sprächen,  dass 
es  bald  nach  dem  Euthydem  abgefasst  sei.  Piaton  wendet  sich 
nämlich  mit  grosser  Schärfe  gegen  seine  Feinde,  die  seine  poli- 
tische Befähigung  bezweifelten,  und  antwortet  ausführlich  auf 
die  Angriffe  des  Isokrates  in  der  Helena,  der  die  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  für  unnütz  und  den  Zuhörern  schädlich  er- 
klärt hatte*),  und  zeigt,  dass  Isokrates  insofern  nicht  Unrecht 
habe,  weil  allerdings  das  Böseste  von  solchen  ausginge,  die  von 
guter  Anlage  wären,  aber  keine  genügende  Erziehung  durch  die 
Philosophie  fänden;  denn  die  grössten  und  stärksten  Naturen 
bedürften  deshalb  nur  einer  desto  nachhaltigeren  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie.  Von  kleinen  Seelen  ginge  aber  überhaupt 
nichts  Grosses  aus,  weder  im  guten,  noch  im  schlimmen  Sinne. 
Und  das  sei  das  Traurige  in  Athen,  dass  die  Jugend  in  den 
Bathsversanunlungen,  den  Gerichtshöfen,  den  Theatern,  den 
Heerlagern  und  in  allen  Volksversammlungen  durch  das  Geschrei 
und  den  Lärm  und  das  von  den  Felsen  der  Akropolis  zurück- 
hallende Echo  des  Beifalls  oder  Tadels  zur  Unterwürfigkeit 
unter   die   sogenannte   öffentliche  Meinung  gebracht  würde,   so 

*)  Isoer.  Helen.  5  nsi^  rmv  ax(l^CTO)v  anqißüi  inUtrac&al  6.  oi  /4rj8i 
7t^O£  iv  X^V^^f'O*  rvyxdvavciv  ovreg  {Xoyoi).  7.  tovc  cwovtojs  fidh^ra 
ßXaTCrov^tv.  Flaton.  Staat  VI.  487  £  <^  ax^V^^''^^^  ofAoloyovfuv  avxali 
drcu.  F.  489  B  xal  ort  roiwp  tahri&ri  Xeye$  (Isokrates),  m  a;if^i7<rT0i  rok 
noiloie  ol  imuftd^rarot  xtov  iv  ftXoüo^ü^  G.  rovg  wto  rovxcov  (Isokrates) 
ax^^ff'^ovs  XayofUvovg  xcci  ftexem^Xtaxtts.  D.  rov  iytutXovvra  (Isokrates)  rig 
^iXoirofüf  Xdyeiv. 
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dass  jede  gute  private  Bildung,  die  sie  genossen  hätten,  durch 
den  Strom  des  Lobes  oder  Tadels  von  Seiten  der  Volksmajorität 
weggespült  werde.  Die  gewöhnlichen  sogenannten  Erzieher  und 
Gelehrten  (aoq)tatai),  und  damit  meint  er  sicherlich  auch  den 
Isokrates  mit,  wären  deshalb  nur  wie  Miethlinge,  die  nichts 
Anderes  lehrten  als  die  Meinungen  des  Pöbels,  wenn  er  ver- 
sammelt wäre,  und  was  ihm  dann  beliebte,  das  gäben  sie  f&r 
Weisheit  aus,  und  so  lehrten  sie  nur  wie  Wärter  das  grosse 
und  starke  Yolksthier  zu  bedienen,  seinen  Leidenschaften  zu 
schmeicheln,  seinen  Zorn  zu  beschwichtigen  und  die  Mittelchen 
zu  kennen,  wie  man  es  wild  und  sanfter  macht.*)  Es  ist  wohl 
keine  Frage,  dass  die  dem  Beifall  dienende  Natur  des  Isokrates 
hierdurch  auf  das  Schlagendste  getroffen  wurde. 

Von  der  allgemeinen  Yerderbniss  und  knechtischen  Unter- 
würfigkeit unter  die  Zeitströmung,  die  Piaton  dann  in  pessi- 
mistischer Stimmung  charakterisirt,  und  welcher,  wie  er  meint, 
nichts  Menschliches  {ovd'QiiTtBiov)  entgehen  könnte,  nimmt  er 
nach  dem  Spruch  wort  nur  das  Göttliche  {&üop)  aus,  zn 
welchem  er  sich  rechnet  und  sich  dadurch  apotheosirt,  im  Gegen- 
satz gegen  die  Miethlinge,  die  dem  Vortheil  dienen  (p.  492  £). 
Dass  er  sich  hier  wieder  als  eine  göttliche  Natur  den  Anderen 
als  blos  menschlichen  gegenüberstellt,  kann  uns  nicht  Wunders 
nehmen;  denn  wir  kennen  diese  seine  Megalopsychie  schon  aus 
den  früheren  Dialogen ;  doch  auch  Empedokles  und  andere  grosse 
Denker  und  Dichter  hatten  ja  auf  das  Prädikat  „Göttlich**  An- 
spruch erhoben,  oder  es  war  ihnen  zugestanden.  In  dieser  Po- 
lemik gegen  Isokrates  merken  wir  also  zunächst  keine  Anspielung 
auf  seine  Reise  nach  Syrakus,  sondern  sehen  Piaton  ganz  in 
seinen  feindlichen  Beziehungen  zu  der  demokratischen  Partei  in 
Athen  und  zu  denjenigen  Gelehrten  oder  Lehrern,  welche  das 
Princip  der  Majorität  zur  Norm  ihres  Lebens  und  ihres  Unter- 
richts nahmen. 
.     .  ^  Wenn   man    dagegen  meiner  chronologischen 

Antpielnng    auf        .  ,  ,        *>..   f  .,        t  ^    a     -n    i. 

DionytiM  I  im      Anordnung  der  Dialoge  gemäss  das  sechste  Bucn 


wchttM  Buche     j^ach  der  ersten  Beise  nach  Italien  und  SicUien 

das  StaitM. 

setzt,  so  ist  es  nicht  mehr  als  billig,  von  Piaton 
zu  verlangen,  dass  er  sich  über  seinen  Misserfolg  bei  Dionysios 
vertheidige  und  auch  ein  Wort  darüber  sage,  weshalb  er  sich 


*)  Staat  492—498  C. 
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überhaupt  mit  dem  TyranDen  in  ein  näheres  Verhältniss  zu 
setzen  versucht  habe.  Da  man  nun  im  Alterthum  keine  Vor- 
reden schrieb,  in  welchen  dergleichen  persönliche  Bemerkungen 
heut  zu  Tage  abgemacht  zu  werden  pflegen,  so  müssen  wir  das 
Gewünschte  natürlich  aus  dem  Munde  des  Sokrates  vernehmen, 
und  es  kommt  nur  darauf  an,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  die 
Beziehungspunkte  beim  Lesen  nicht  vorbeizulassen,  sondern  unter 
diesem  leitenden  Gesichtspunkte  die  Absicht  Platon's  bei  seinen 
AeuBseruDgen  zu  merken.  Unsere  Methode  zwingt  uns,  von 
Piaton  eine  Bechtfertigung  zu  erwarten ;  was  er  aber  sagen  wird, 
das  muss  aufgesucht  werden. 

Da  fällt  nun  gleich  eine  Anspielung  in's  Auge,  die  uns 
zeigt,  wie  wir  den  Platonischen  Gedankengang  zu  deuten  haben. 
Denn  möge  es  Aristipp  gesagt  haben,  oder  Dionysios  der  Aeltere 
selbst,  jedenfalls  bezieht  sich  das  Witzwort,  dass  die  Weisen  an 
die  Thür  der  Reichen  gehen  müssten,  auf  Platon's  Beise  nach 
Syrakus.  Piaton  iührt  diesen  Witz,  den  man  auf  seine  Kosten 
gemacht  hatte,  an  und  musste  ihn  wohl  anführen,  da  man,  wie 
uns  die  vielen  Anekdoten  bezeugen,  in  Athen  von  Seiten  seiner 
Gegner  überall  spöttisch  fragte,  was  er  in  Syrakus  zu  suchen 
gehabt  hätte.  *)  Wir  merken  bei  Piaton  aber  keine  Verlegenheit 
den  Angriffen  gegenüber,  sondern  er  erklärt  jene  witzige  Be- 
schönigung einer  lohndienerischen  Gesinnung  einfach  für  unwahr 
(iipevoazo);  denn  möge  ein  Kranker  reich  oder  arm  sein,  so 
müsse  er  an  die  Thür  der  Aerzte  gehen ;  die  wahrhaften  Steuer- 
n^nner  müssten  von  den  Seefahrenden  gesucht  werden,  und  die 
für  unnütze  Schwätzer  erklärten  wahrhaften  Staatsmänner  (rdig 
wg  ali/&wg  TcvßeQvyvaig),  womit  er  sich  meint,  müssten  sich  bitten 
lassen   von  Denen,    die  der  politischen  Führung  bedürften.'*'''') 


*)  Staat  VI,  p.  489  B  avSi  rovg  aofove  ijtl  tag  twv  nXovffiofr  &v^s 
Utmtf  alX  b  imno  xofiymfcti/tepog  (Aristipp)  hfmfcato,  Diog.  L.  II ,  69. 
'Bgtotrj&eig  wfb  Jiow^iav,  Stet  vi  oi  fÜLoüOfOi  ini  rag  rmv  nXavffüov  &v^e 
idXovztu  K.  T.  X.  und  ähnlich  80  und  81.  Aehnlioh  die  Witse,  die  bald 
dem  Aristipp,  bald  dem  Diogenes  zugeschrieben  werden,  Diog-  L.  VI,  26: 
t/,  frjotr,  o  üo^bg  eig  JBiMeXiav  nXevüetg  ra>v  r^na^/atv  r&vrofv  X^Q"^  '^^-  ^ 
ovr  19««  nXaw  aig  JBv^tutavcag;  58.  xai  Cv  ei  kax^va  inXweg,  ovh  av  Jtovvfftov 
i^B^ytweg. 

**)  Der  Cyniker  Diogenes,  der  bald  nach  Sokrates  Tode  zu  Antisthenes 
gekommen  zu  sein  scheint,  kann  vieUeicht  in  einem  seiner  Sarkasmen, 
womit  er  die  Anderen  mitzunehmen  pflegte  {Marcuroßct^tvaaa&tu  xwv  aÜMv 
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Indem  Flaton  ftlso  die  uDwIirdige  Stellung  des  Isokrates  zu  der 
sogenannten  öffentlichen  Meinung  oder  der  Majorität  charakterisirt, 
deutet  er  zugleich  an,  daas  er  selber  nicht  der  Mann  wäre,  ehr- 
geizig oder  geldgierig  sich  an  den  reichen  Dionysios  zu  drängen. 


Sa^pos),  auf  diese  sioherlioh  allgemein  beachtete  Stelle  des  Platonischen 
Staates  angespielt  haben.  Diog,  L.  VI,  24:  ^Elaya  3i  9ud  mg  arav  fuw 
td^  HvßtfVfjvas  i»  xif  ßü^  nal  iar^ovg  nal  ^iXoao^ovs,  cwerioraxcv 
ttov  if&enf  <Imc«  tw  av&pofnop,  ^Orav  Si  %ah$f  —  —  tmv  iaU  86f^  Mal 
nkovtqf  ntfviTfjfidvovg,  ovSip  fiaTotoxBqov  vofUHgßuß  av^^wtmf.  Die  Zu- 
sammenstellung von  Steuermännern,  Aerzten  und  Philosophen  ist  am 
leichtesten  zu  erklären,  wenn  man  eine  Anspielung  auf  Piaton  Toraussetst, 
gegen  dessen  Anmassung  und  angebliche  Aufgeblasenheit  wir  ihn  in  vielen 
Witzworten  zu  Felde  ziehen  sehen:  llaw  rrjt^  JlXdranfOs  uevoffnovSiaifi 
Uata  Tov  nlaxiovoq  rvfov,  'Sknuoyft  m  ane^tt^roloYQv.  Vielleicht  ist 
Piaton  auch  unter  den  ovBtifOH^iTag  xal  ftavTatg  mit  gemeint,  da  dem  Ver- 
spotter der  Ideen  und  Schüler  des  Antisthenes  die  Platonische  Weisheit 
wohl  ab  leere  Träumerei  erscheinen  musste.  Aehnlioh  wenigstens  beutete 
auch  Isokrates  des  Piaton  Mantik  aus  (vergl.  oben  S.  92)  und  Piaton  ge- 
steht es  spöttisch  zu  (Phaidros  242  G  Mfd  dtf  wv  fiavug^  <nt  naw  Si 
cnovSaioß). 

Diogenes  miisste  damals  etwa  26  Jahre  alt  gewesen  sein.     Dass  er 
so  früh  schon  geschrieben,  ist  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  da  die  Lem- 
zeit  bei  einem  Antisthenes   nicht  übermässig  lang  sein  konnte  und  ein 
Angriff  auf  Piaton  ja  auch  durch  die  Feindschaft  des  Antisthenes  natürlich 
begünstigt  war.    Ich  möchte  auch  zu  vermuthen  wagen,  dass  die  18.  Bede 
des  Dion  Ghrysostomos  yte^  ^^vyi^    gross tentheils    aus  einer   Schrift 
des  Diogenes  geschöpft  ist.     Dion  sagt  selbst  p.  424  35  ^t^fnpß  htixmi 
Xoyop  a^x^'^^f  Xayo/ieray  vno  rtvas  JSimt^rovg.    Denn  dies  ist  eben  Diogenes, 
der  JStoM^xfis  ftcuvofisvog.     Der  Inhalt  stimmt  mit  des  Diogenes  Lehren 
und  Lebensweise  und  Kleidung  cet.  ganz   überein.    Auch  die  drei,  der 
mfße^v^TTig,  iar^g  und  fdoaofog  kommen  p.  426,  5  (B«iske)  vor,  und  der 
nach  dem  Inhalt  von  ihm  selbst  oder  Andern  gegebene  Titel  ne^  fvyiß 
ist  insofern  für  Diogenes  gut  motiyirt,  weil  er  selbst  dieses  Schicksal  sn 
seinem  Vortheil  erlitten,  vergL  Diog.  Laert.  VI.  20.  i^vyaSev&rf,  21.  m 
^pvyag  w  a^fiijoe  ini  rov  wraXff  ßiov^  49  n^  xov  hreiSi^avra  ccvr^  t^ 
fvy^,  liXla  Tovrov  ye  fyatBv  iyilooofi^ca.     Unter  den  von   Sotion  ange- 
führten Schriften  des  Diogenes  (D.  L.  VL  80)  würde  der  Urt^xos  sm 
Besten  passen,  und  da  Isokrates  (in  der  Helena  8  ^17  ri$4g  xokpmti 
y^fuv  a>g  itOTi  o  rwv  TtrmxBvovrtov  xai  ftvyovxwv  ßiog  Sp^^vreriipPS 
fl  o  T€9v  aJiXonf  a$f&^omapp)  diese  Schrift  kennt,  so  müsste  Diogenes  schon 
sehr  früh  als  Schriftsteller  aufgetreten  sein.     Dion  Chrysost  wird  aber 
wahrscheinlich  auch  spätere  Schriften  des   Diogenes   mit   excerpirt  voä 
für  seinen  Zweck  zu  einem  Ragout  verarbeitet  haben. 

Nachträglich  finde  ich  in  der  schönen  Arbeit  von  U.  von  WiUmO' 
witz-Köllendorf  (Philol.    Unters.  IV.   1881   S.   807)    über  Teles  die 
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Bondem  dass  er  nur  seiner  Einladimg  Folge  gegeben  habe,  was 
▼on  der  Ueberlieferang  aach  bestätigt  wird.*) 

Ehe  wir  das  Weitere  verfolgen,  möchte  ich  hier  gleich  aas- 
sprechen, dass  ich  nicht  daran  zweifle,  dass  die  meisten  der  von 
Diogenes  aafbewahrten  Anekdoten  sich  nur  auf  den  älteren 
Dionysios  beziehen  können  und  dass  deshalb  auch  Aristipp 
und  zwar  wahrscheinlich  gleichzeitig  mit  Piaton  in  Sy rakus  ge- 
wesen ist.  Denn  bei  dem  jüngeren  Dionysios  musste  der  Ton 
der  Spässe  anders  sein,  da  die  früheren  literarischen  Gäste 
seines  Vaters  ihm  an  Alter  weit  überlegen  waren  und  er  doch 
auch  nach  der  Verbannung  des  Dion  noch  viele  Jahre  hindurch 
mit  Piaton  in  freundlicher  Beziehung  blieb.  Der  ältere  Dionysios 
aber  war  ungefähr  gleichen  Alters  wie  Piaton  und  Aristipp  oder 
vielleicht  älter.  Da  wir  nun  natürlich  annehmen  müssen,  dass 
Dionysios  in  seinen  witzigen  Wortgefechten  mit  Piaton  von 
Philistos  und  Aristippos  nachdrücklich  unterstützt  wurde,  so 
können  wir  auch  das  hier  im  Staate  von  Piaton  Gesagte  durch 
die  Anekdotensammlung  weiter  ausfuhren,  ohne  dass  wir  freilich 
darin  mehr  ab  eine  den  Verhältnissen  nicht  widersprechende, 
unverbürgte  Geschichte  sehen.  Es  soll  nämlich  einer,  vielleicht 
Dionysios  oder  der  reiche  Philistos,  gesagt  haben:  ^ Wie  kommt 
es,  dass  man  die  Gelehrten  immer  an  den  Thüren  der  Reichen 
findet?  Aus  demselben  Grunde,  antwortete  Aristipp,  weshalb 
auch  die  Aerzte  an  den  Thüren  der  Kranken.^  **)   Dies  mag  nun 


Bemerkung y  dais  Teles  sich  „vor  Allem  häafig  aaf  die  , Alten'  beziehe*'. 
Wilamowitz  untertuoht,  wer  diese  a^;ifa7oi  sein  könnten  und  schliesst 
mit  der  Frage:  „Dmb  diese  Alten  kaum  140  Jahre  alt  sein  konnten,  liegt 
auf  der  Hand.  Sind  es  etwa  die  a^;^ato«  fwvutoi?**  Da  nun  Dion  Chry- 
•Oft.  sich  auf  ini  rt$n  loyov  a^x^^^^  bezieht,  so  scheint  sich  mir  in  der 
Üntersaohung  Ton  Wilamowitz  eine  Gonfirmation  für  meine  Hypothese  za 
bieten;  denn  der  Dialog  von  Diogenes  {itva>xo9  oder  tt«^  fv^O  genügt, 
um  sowohl  die  Benutzung  von  Teles  als  von  Dion  zu  erkHüren. 

*)  Damit  stimmt  auch  die  Ausdrucksweise  bei  Diogenes  III.  18  t^s 
Si  TtinXatmtp  eig  JSmtMUanf'  n^Snav  fuv  itaxk  &iav  r^g  vri^ov  %aX  xw  M^rrn^tov, 

avr^.  Auch  ist  die  Antwort  in  der  Anekdote  IL  82  ovh  imi  ScvXos,  ar 
iXgv&ß^  fiolff  vielleicht  auf  Piaton  am  Passendsten  zu  beziehen. 

**)  Diog.  L.  II.  69  i{fonff&ek  vno  Ju>wciov,  Sui  ri  oi  fth^  ^tXo^o^ot  ini 
rat  XC9V  nhovfriofp  &v^€Le  i^ovriu  tnX,  70.  ainotnos  rnyos  m  clü  toIvq  ^tlo- 
06fovs  fiXinoi  ncL^  ras  rmr  nXav^icnf  &vifag,  noi  ya0  ual  oi  iarifoi,  ffjinvt 
na^  rdk  tÜp  vo^cnvrwv. 
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vielleicht  ein  impertinenter  Witz  gewesen  sein,  den  der  Spa 
macher  riskirte;  seine  eigentliche  G-esinnung  aber  tritt  an  der 
anderen  Stelle  hervor,  wo  er  gesagt  haben  soll:  „Als  ich 
Bildung  nöthig  hatte,  ging  ich  zu  Sokrates;  jetzt,  wo  ich  Greld 
bedarf,  bin  ich  zu  Dir  gekommen.^  *)  Es  mag  sein,  dass  Piaton, 
an  diese  Scherze  anknüpfend,  hier  im  Staate  sagt:  Der  Witz, 
dass  die  Philosophen  zu  den  Reichen  gehen  müssten,  enthalte 
keine  Wahrheit,  und  die  Aerzte  gingen  auch  nicht  den  Kranken 
nach,  sondern  würden  von  diesen  gesucht.  Jedenfalls  sieht  man, 
dass  Piaton  hier  eine  deutliche  Anspielung  auf  seinen  Aufenthalt 
bei  Dionysios  gegeben  und  eine  Frage  berührt  hat,  die  damals 
in  der  literarischen  Welt  Alle  beschäftigte. 

Hätte  man   nun   von  der   Abfe^sungszeit  des 
Es  Hegt  keine      Staates  nicht  die  wunderlichsten  Annahmen  gehabt, 
auf  den  lingst     80  hätte  die  Anspielung  auf  den  Witz  Aristipp's 
verstorbenen       ^^    Interpreten    zu    einem    weitergehenden    Ver- 
ständniss  des   ganzen  Zusammenhanges  der  Stelle 
veranlassen  können.     Denn  es  ist  doch  klar,   dass  die  ausführ- 
liche Darlegung  Platon's,  dass  das  Schlimmste  und  das  Beste 
nicht  von  kleinen  Naturen  (p.   495   B  OfiiKQa   ipvaig)  ausgeht, 
sondern  nur  von  grossen  Anlagen,   die   schlecht  gepflegt  und 
verdorben    werden,    wieder    noch    eine    besondere    Beziehung 
erfordert.     Während  wir  aber  jetzt  gleich  sehen,  dass  Piaton 
sich  darüber   rechtfertigen  muss,   dass  er  sich   überhaupt  mit 
Dionysios,  dem  Aelteren,  eingelassen  hat,  so  bezog  man  früher 
die  Stelle  p.  494  B  ft,  von  welcher  wir  jetzt  zu  handeln  haben 
und   die,    wie   Alle   merkten,    entschieden    voller   Anspielungen 
steckt,  mit  Schleiermacher**)  harmlos  auf  den  Alkibiades,   weil 
man  sich  einbildete,  Piaton  hätte  zeitlebens  nichts  Besseres  zu 
thun  gehabt,  als  immer  an  die  alten  Geschichten  der  mit  seinem 
Liebhaber  Sokrates  verlebten  Jugendzeit  zu  denken,  wie  eine 
alte  Jungfer,  der  es  nur  in  ihren  Blüthenjahren  einmal  glückte, 
von  einem  angesehenen  Manne  vorübergehend  geliebt  zu  werden. 
Es  ist  nicht  nöthig,  diese  Annahme  noch  ausführlich   zu 
widerlegen,   obgleich  die  Vertreter  des  alten  Standpunkts  der 


*)  Ibid.  IL  78   OTtore  fiev  ffo^ias  iBeoariv,  rptov  na^  ror  JBom^xrp^^ 

♦*)  Z.  B.  auch  Stallbaum  ad  l.     Vix  dubites,  quin  —  —  ob  oculos 
habuerit  Aloibiadem  cet.    Ebenso  Susemihl  Genet.  £ntw.  11.  184. 
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Platonerklärung  immer  verlangen,  dass  mau  ihnen  erst  alle 
ihre  früheren  Irrthümer  mit  vieler  Zeitvergendung  ausreden 
sollte,  ehe  sie  das  Eecht  ertheilen,  Neues  an  die  Stelle  zu 
setzen.  Allein  hier  haben  sie  ja  auch  nur  eine  Vermuthung, 
die  nur  an  dem  Zipfelchen  flatterte,  dass  Alkibiades  auch  eine 
grosse  Natur  besass  und  später  verdorben  wurde.  So  zutreffend 
diese  Charakterisirung  auch  ist  und  so  gern  ich  einräume,  dass 
die  Beziehung  auf  Alkibiades  besser  ist,  als  gar  keine  Beziehung: 
so  fehlt  doch  die  Möglichkeit,  sie  im  Einzelnen  durchzufuhren; 
denn,  um  nur  eins  herauszuheben,  wer  wären  denn  die  Leute 
gewesen,  die  kein  Mittel  gescheut  hätten,  um  Alkibiades  von 
dem  Einflüsse  des  Sokrates  zu  befreien?  Wann  wäre  denn 
Sokrates  überhaupt  im  Staate  durch  Alkibiades  mächtig  gewesen? 
Welche  Afterphilosophen  hätten  sich  denn,  nachdem  des  So- 
krates Einfluss  dahin  war,  an  Alkibiades  gedrängt,  um  die  ver- 
waiste Stelle  der  Philosophie  einzunehmen  und  von  der  Herr- 
schaft des  Alkibiades  Yortheil  zu  ziehen? 

Wenn  wir  aber  auch  mit  richtigerem  Tacte, 
den  Beziehungspunkt  in  Platon's  Gegenwart  suchen       Audi  an  dtn 
so    dürfen   wir   uns    doch  nicht    verleiten  lassen,      |0"9*f««  wwiy. 

tkM  Ist  nloht  ui 

wegen  der  Worte   „wann  er  älter  geworden^    an  «tniceii. 

den  jüngeren  Dionysios  zu  denken;  denn  da 
Piaton  sich  an  die  von  ihm  geschilderte  Persönlichkeit  machte, 
um  ihr  zu  sagen,  dass  keine  Vernunft  in  ihr  wohne,  war  es 
eben  nach  dem  Zusammenhang  seiner  Schilderung  schon  ein 
älterer  Mann,  während  Flaton  bei  seiner  zweiten  Fahrt  nach 
Syrakus,  wie  er  selber  sagt*),  nur  mit  jungen  Leuten  zu  thun 
hat,  deren  Unbeständigkeit  er  fürchtet  Auch  ist  hier  an 
unserer  Stelle  nur  von  Einem  (Dionysios)  und  Einem  (Piaton) 
die  Bede,  während  bei  der  zweiten  Fahrt  Dion  neben  Piaton 
immer  mitspielt  und  die  gleichalterigen  Verwandten  des  Dionysios 
auch  in  Betracht  kommen.  Kurz,  es  dreht  sich  bei  der  zweiten 
Beise  um  ganz  andere  Verhältnisse,  als  bei  unserer  Stelle. 


*)  Epist.   VII.   827   D.      vtjv  vamrfza   xal  t^  int&v/äav  rrjv  Jtowaiov 

^tXoir<Hplag  Tß  xal  TiatSeiag rovg  tb   avTciv    a8elytd6vs  xal  roits  oixeühK 

du  8V7f<t(HiMXijT0i  bUv  n(fos  tov  vn    ifurv  layo/urop  ubI  koyov  ttai  ßUtv  xxL 
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Genauere  Auslegung  der  Stelle. 

Um  nun  die  eben  nur  angedeuteten  Besiehungs- 
1.  ztittftfiMM     punkte  deutlich   aufzufassen,  wollen  wir  die  Stelle 

nacli  Vollendung  ...  ^  i.  i        i. 

dM  fonfton  genauer  nach  ihrem  ganzen  Zusammenhange  durch- 
BucbMdet  gehen.  Piaton  erzählt  uns  im  siebenten  Briefe, 
dass  er  nach  Vollendung  des  fünften  Buches  des 
Staates  zum  ersten  Male  nach  Syrakus  gegangen  sei.  Eine 
deutlichere  Zeitangabe  lässt  sich  kaum  denken.  Er  sagt:  „Ich 
fühlte  mich  gezwungen,  es  auszusprechen,  als  ich  (im  fünften 
Buche)  die  richtige  Philosophie  lobte,  dass  man  durch  diese 
alles  staatliche  und  alles  private  Recht  begreifen  kann,  und 
dass  darum  die  menschlichen  G-eschlechter  nicht  eher  ein  Ende 
ihrer  Leiden  finden  werden,  als  bis  das  Geschlecht  der  richtig 
und  wahrhaft  Philosophirenden  an's  Ruder  käme  oder  die  in 
den  Staaten  Herrschenden  durch  eine  göttliche  Fügung  wahr- 
haft philosophirten."*)  „In  dieser  Gesinnung  (f&hrt  er  fort)  kam 
ich  nach  Italien  und  Sicilien,  als  ich  dorthin  zum  ersten 
Male  gelangte.^  Mit  diesen  Worten  ist  auch  ein  für  alle  Mal 
die  Meinung  abgethan,  als  ob  Piaton  schon  vor  oder  gleich  nach 
seiner  ägyptischen  Reise  oder  nach  der  angeblichen  Reise  zu 
Theodoros  schon  in  Italien  gewesen  wäre.  Nein,  seine  erste 
Reise  nach  Italien  war  dieselbe,  die  ihn  zu  dem 
älteren  Dionysios  nach  Syrakus  führte,  und  diese  fand, 
wie  er  selber  in  seinen  Memoiren  sagt,  nach  Vollendung  des 
fünften  Buches  des  Staates  statt.  In  Italien  findet  er  dann 
gleich  die  üeppigkeit  des  Lebens,  die  Italischen  und  Syra- 
kusischen  Mahlzeiten  und  unaufhörlichen  Liebesgenüsse  und 
gewinnt  schon  auf  seiner  Fahrt  nach  Syrakus  zu  der  früher  in 
Athen  erworbenen  und  (im  fünften  Buche  des  Staates)  aus. 
gesprochenen  Erkenntniss  noch  die  neue  Einsicht,  dass  bei 
solcher  Lebensweise  ein  beständiges  Schwanken  der  Verfassungen 
zwischen  Tyrannis,  Oligarchie  und  Demokratie  eintreten  müsse '*^)9 


♦)  £rief  VIL  326  A.    Staat  V.  p.  473  D. 

**)  Brief  VII.  p.  326  D.     ravra     Sij  n^bi  toXs  ngoc^B  dunfoavfutfos 

(er  sagt  nioht,   wie  326  A  Xe'yetv  rjvayxda&rfVf   Bondern  Siavoovfisvoe, 

d.  h.  er  hatte  diese  neue  Ansicht  nur  in  seinen  Gedanken,  sie  war  aber 

von  ihm  noch  nicht  in  Schriften  ausgesprochen)   »ig  ^v^eutovüag  Staxo^svd^, 
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eine  Erkenntniss,  die  er  nach  seiner  Bückkehr  in  den  folgenden 
Büchern  des  Staates  niederlegt. 

Wollen  wir  nun  hören,  wie  Piaton  seilte  Er- 
lebnisse bei  Dionysios,  dem  Aelteren,  im  sechsten  2.  voriwoiiiciite 
Buche  des  Staates  erzählt!  Die  demokratische  ^**bi!!!ihrt! 
Majorität  kann  nie,  sagt  er,  eine  philosophische 
Bildung  haben.  Also  dreht  es  sich  immer  um  einen  Einzelnen, 
der  zugleich  die  Macht  besitzt.  Nun  gehört  zur  philosophischen 
Natur  nach  Piaton  die  Fähigkeit,  leicht  zu  lernen,  Gedächtniss, 
Tapferkeit  und  Grossartigkeit*),  und  diese  Eigenschaften  kann 
man  dem  älteren  Dionysios  nicht  absprechen,  wenn  sie  auch 
später  in  seiner  Yerderbniss  nur  in  verkrüppelter  Gestalt  zur 
Erscheinung  kamen.  Demgemäss  werden  nun,  sagt  Piaton, 
sowohl  seine  Freunde,  als  auch  die  Mitbürger,  sobald  sie  die 
Eigenschaften  dieser  grossen  Natur  in  ihm  erkannten,  in  ihrem 
eigenen  Interese  den  Wunsch  haben,  sich  seiner  zu  bedienen, 
wenn  er  älter  geworden,  und  werden  ihn  bitten  und  ehren  und 
ihm  anliegen,  indem  sie  ihm  schmeicheln  und  im  Voraus  schon 
für  sich  seine  zukünftige  Macht  in  Beschlag  nehmen.**)  Dies 
bezieht  sich  auf  die  Vorgeschichte  des  Dionysios,  ehe  er  zur 
Tyrannis  gelangte,  und  über  diese  Vorgänge  haben  wir  den 
Bericht  des  Diodor,  der  uns  namentlich  die  Bemühungen  des 
Philist  OS,  des  späteren  Gegners  Platon's,  genau  in  dieser 
Weise  beschreibt.  Denn  als  Dionysios  bei  seinem  ersten  Auf- 
kommen die  Feldherren  anklagte  und  zu  einer  Geldbusse  ver- 
urtheilt  wurde,  ermunterte  ihn  der  reiche  Philistos,  zahlte  alle 
Bussen  für  ihn  und  forderte  ihn  auf,  nur  immer  weiter  seine 
Ziele  zu  verfolgen,  um  die  herrschenden  Männer  herunter- 
zubringen und  selbst  an  ihre  Stelle  zu  kommen.***)  Wie  Platon's 
Worte,  dass  die  Freunde  (pl  oImioi)  sich  an  ihn  machen,  auf 
den    älteren   Dionysios   passen,    so    auch   die    Erwähnung   der 


*)  Staat  VI,  p.  494  A  und  B. 
**)  Ibid.    C.       Tt^oxamXafAßdvovres   vtai    n^axoioKevovTBS    ttji^   fidXkovaav 
avTOv  dvvafitv. 

***)  Diodor.  XIII  91.  rc^  S*  a^x^^^^'^  tfrifuovrxatv  rov  Jiayvaiov  xara 
TOvg  voftovg  tag  &o^ßovyTa,  ^PiXiOTOs  o  rae  IcTO^iag  vffTtftor  avyy^ayfag, 
ovaiav  ^atr  fuydXijv,  iSitiffa  ra  n^cnfia,  xalrij^  Jiovvciff  na^exelevero 
Xayetv  oira  n^orj^eiTO  n.  t.  L 
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Mitbüi-ger  (oi  TCoiZrai  494  6) ;  denn  nur  fiir  diesen  passt  es,  dass 
er  mit  Hilfe  der  demokratischen  Partei  an's  Ruder  kam. 

Charakteristisch  ist  nun  zweitens  gerade  für  die 

8.  Die  poii-       Zeit   der    Platonischen    Beise    die    folgende    Be- 
titcheii  merkung,  dass  der  Tjrrann,  der  inzwischen  in  der 

Dionyttos.  gTOssen  Stadt  Syrakus  zu  Macht  gekommen,  sich, 
von  Eitelkeit  und  leerem  Hochmuth  ohne  Einsicht 
erfüllt,  der  ausschweifenden  Hoffnung  hingegeben  habe,  als 
würde  er  im  Stande  sein,  die  Politik  der  Hellenen  und  Bar- 
baren zu  leiten.*).  Denn  gegen  die  Karthager  hatte  er  ja 
schon  nach  manchen  Wechselfällen  in  den  grössten  Schlachten 
glücklich  gekämpft  und  erst  vor  Kurzem  (392  a.  Chr.)  den 
barbarischen  Feldherrn  Mago  zum  Abzug  vermocht.  Dass  er 
aber  auch  die  Griechen  in  den  Bereich  seiner  Politik  zu 
ziehen  gedachte,  wird  nicht  nur  von  Diodor  bezeugt,  der  seine 
Absichten  auf  die  Dynastie  über  ganz  Sicilien  und  über  die 
Hellenen  in  Italien  darlegt*"*"),  sondern  zeigt  sich  auch  aus 
dem  Rathsbeschluss  von  Athen,  durch  welchen  Dionysios,  mit 
dessen  Tyrannenhofe,  wie  E.  Curtius  sagt***),  der  attische 
Demos  sympathisirte,  im  Jahre  393  a.  Chr.  geehrt  wurde^  wie 
auch  durch  die  Gesandtschaft  der  Spartaner,  welche  fiLr  Piaton 
einen  üblen  Nebenerfolg  mit  sich  brachte. 
4.  sohwierigiMit  Nicht  ohne  humoristische  Stimmung  kann  man 

^^^^         nun  lesen,  was  Piaton  über  seinen  Versuch,  den 
DionytiM  lu  g«-     Tyrannen  für  seine  in  der  ersten  Hälfte  des  Staates 


entwickelte  ideale  WeltauflPassung  zu  gewinnen,  be- 
richtet. „Wenn" ,  sagt  er,  „sich  nun  einer  (Piaton)  behutsam  an 
einen  Mann  von  solcher  Gemüthsbeschaffenheit  heranmacht  und 
ihm  die  Wahrheit  sagt,  dass  keine  Vernunft  in  ihm  sei,  dass  er 
sie  aber  nöthig  habe,  und  dass  er  sich,  um  das,  was  er  nicht 
besitzt,  in  seinen  Besitz  zu  bringen,  dem  philosophischen  Unter- 
richte hingeben  müsse,  glaubst  Du,  dass  er  da  ganz  geschwind 


*)  Staat  VI  p.  494  C.  a^  ov  nXti^d^ffsc&an  afiojxcirov  ilnidog,  fjyw. 
fievov  Htd  ra  Totv  ^ElXrj^aw  xcd  ra  xa>v  ßaqßaqcov  ixavov  icBC&ai  TtQaxx&uß 
Mcd  ini  ravrots  wfnjlov  iia^lv  avroy,  «Tj^i^/iarMT/Mn;  nal  yi^otn^/utros  nevw  am 
vov  ifXJttmXdfUPOv ; 

♦♦)  Diodor.  XIV.  100.  Kaxa  8i  rrjv  JSuuXiav  o  tcÖp  £v(faxoci€9r  xv^awifi 
Jtopvaios  üTtetSafv  rrjv  xarä  xrjv  vrjaov  BwaatBlav  fud  töw  aar  ^IxaXiav 
'JEkXfjvas  n^ülaße'ad'ai. 

♦♦♦)  Griech.  Gesch.  III.  631. 
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bereit  sein  würde,  hinzuhören  bei  seinen  so  grossen  Leidenschaften? 
Daran  fehlt  gewiss  viel.''"^) 

Trotzdem  würde  Piaton  sich  zugetraut  haben,  mit  seinem 
pädagogischen  Tacte  den  Dionysios  zu  gewinnen,  weil  dieser  ja, 
wie  auch  Plutarch  anfährt,  hochgesinnt,  grossartig  und 
tapfer  seiner  Natur  nach  war  und  also  die  Eigenschaften  be- 
sass,  die  nach  Piaton  zum  Erwerb  einer  philosopluschen  Bildung 
befähigen  und  die  durch  seine  Anwesenheit  in  Syrakus  noch  zu 
freierer  Entfaltung  gelangen  mussten.**)  Er  sagt  deshalb,  dass 
es  ihm  wohl  gelungen  sein  würde,  den  Dionysios  wegen  seiner 
guten  Naturanlage,  die  ja  mit  dem  Inhalte. der  Philosophie  von 
Haus  aus  verwandt  sei,  zum  Verstehen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zu  bestimmen  und  ihn  allmalig  zu  biegen  und  zur  Philo- 
sophie hinzuziehen.***) 

Was  dem  Piaton  aber  das  Spiel  verdarb,  das  ^  ^^  intrigutn 
waren  die  Anstrengungen  der  durch  seinen  Einfluss  der  vtHrinitM 
verdrängten  Hofpartei.    Und  zwar  ist  offenbar  in  '**'*•*• 

erster  Linie  der  kluge  Philist os  gemeint.  Piaton  schildert 
die  SÄnke  desselben  in  folgender  Weise:  „Was  meinen  wir 
aber,  was  Jene  thun  werden,  die  nun  allen  Vortheil  und  Freund- 
schaft, die  sie  von  ihm  (dem  Tyrannen)  erhofft,  hinschwinden 
sehen?  Werden  sie  nicht  Alles,  was  sie  können,  thun  und  sagen, 
sowohl  bei  Jenem  (Dionysios),  damit  er  sich  nicht  hingebe,  als 
gegen  diesen  (Piaton),  um  seiner  Ueberredung  die  Macht  zu 
nehmen,  und  werden  sie  ihm  nicht  im  Stillen  nachstellen  und 
ihn  auch  öffentlich  in  Händel  verwickeln?  Ja,  das  ist  ganz 
nothwendig."f)  Diese  wenigen  Worte  Platon's  genügen  voll- 
kommen, um  uns  in  seine  ganze  Lage  hineinschauen  zu  lassen, 


*)  Staat  494  D  Tlj^  9r;  evrw  dtari&eft^i^  iav  rtg  (Platon)  ij^sfia  iitQOCaX- 
^etv  wkri&ri  Xfyrj,  ort  vovi  eine  ihfBCxi  iv  avr^,  9eixtu  Bi^  rb  Si  ov  xrrfr&p  ftf^ 
BovXaturapTt  r^  «n^aai  avTOv,  a^  «vTrercff  €Mt  dvtu  eicoMcmatu  Bia  roaovrtov 
xaManf'y  JloXkav  ye  9sZ. 

**)  Plutarch.  Dion.  IV.  Ar  di  tud  n^xsf^  vtprjlbs  r^  fi&ai  nal 
fisyaX&f^ofv  xal  avd^mdijSj  Ir«  fuiXXotf  iniBtaxB  nQOS  ravra,  ^tU^  riiA 
Toxfi  njiarmpos  tis  .StMaXiav  na(faßak6vTog,  Platon.  Staat  494  £  a/ioX6yrirM 
y^€  ^  Vf^  tnffid&aut  xal  fUf^ftrj  xal  avS^eia  xai  ftayaXon Lintia  Tavvrfg 

***)  Staat  494  D  ^ßav  ^  ow  8ta  rb  ev  nafwtivtu  xad  rb  ivyytPaQ  rwv 
loytov  ah  (.Dionysius)  ai^&dtnjrai  ra  n^  tecti  xd/iTSrijTai  xai  ÜjKffrtu  n^s  ^ilo- 
QOfiav,  —  — 

t)  Staat  p.  494  £. 
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and  wir  bedürfen  katun  der  weiteren  äuBseren  Zeugnisse,  uul 
das  Bild  zu  veryoUständigen.  Denn  wenn  Dionysios  selbst  sich 
zuerst  Piaton  gegenüber  willfahrig  zeigte,  so  ging  Dion  (nach 
Platon's  Brief)  mit  dem  grössten  Enthusiasmus  auf  die  philo- 
sophischen G-espräche  ein  und  änderte  seine  ganze  Lebensweise. 
Wie  aber  dieser  junge  Mann  ergriffen  wurde,  so  scheinen  auch 
die  fürstlichen  Frauen  und  Angehörigen  mit  Begeisterung  und 
ganzer  Hingebung  Piaton  angehangen  zu  haben,  was  ich  schon 
daraus  schliesse,  dass  die  zweite  Frau  des  Dionysios,  Aristomache, 
die  Schwester  Dion's,  ihre  beiden  Töchter  nach  dem  Vorbilde 
Platonischer  Ideale  mit  den  sonst,  wie  es  scheint,  nicht  vor- 
kommenden Namen  „Tugend'^  C^9^i)  ^^^  „Mässigung^  {Sanp^ 
oivrj)  benannte.'*')  Gerade  diese  grosse  Macht  von  Platon's 
Persönlichkeit  musste  die  Eifersucht  des  Dionysios  erregen,  der 
ja  auch  Dichter  und  Denker  sein  wollte;  es  ist  daher  höchst 
glaublich,  dass  der  Tyrann,  wie  wir  aus  Plutarch's  Bericht  ent- 
nehmen, es  schwer  ertragen  habe,  in  Gfegenwart  des  Hofes 
Piaton  gegenüber  im  Gespräch  den  Kürzeren  zu  ziehen  und 
dabei  zu  sehen,  mit  welcher  wunderbaren  liebe  man  dem  Philo- 
sophen entgegenkam  und  yon  seinem  Gespräch  bezaubert 
wurde.**) 
.  ^  » ..  .  Zum  Schluss  will  ich  nur  erwähnen,   dass  die 

6.  Dm  Motiv  dst 

BraohMinitdmii     ^ou  Plutarch  erzählten  Details  über  Platon's  Ab- 
TyraniMi         schied  Yon  Syrakus  bis  in's  Einzelne  unsere  chrono- 

iDtoo#lt  dMi  In* 

halt  der  •rtten     logischen   Annahmen    bestätigen.     Denn  Platon's 


**        Gespräche  mit  Dionysios,  die  zum  Bruche  führten, 
behandelten  den  Inhalt  der  ersten  Hälfte  des  Staates. 
Die  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  hebt  Plutarch  namentlich 


*)  Solche  Namen  können  doch  sonst  nnr  in  aUegorisirenden  Oiehtangen 
vorkommen  oder  bei  Personen,  die  mit  mehr  Leidensohafb  als  desohmaok 
einer  philosophischen  Schale  huldigen,  wie  denn  die  Puritaner  ahnliohe 
Namen  aufbrachten.  Ich  weiss  wohl,  dass  einige  j^A^ärtf^  schreiben  und 
dass  ^AqriTri  schon  bei  Homer  vorkommt.  Ghleichwohl  scheint  mir  die  Zn- 
sammenstellong  mit  der  sweiten  Tochter  .Suff^oevtnj  die  Vermathnng  su 
erlauben,  dass  hier  Axete  nicht  die  „Erwünschte**  oder  „Erflehte**  bedeutet} 
sondern  dass  man  geschmacklos^  Weise  abstracto  lioralbegriffis  und  swar 
wahrscheinlich  Piaton  zur  Ehre  gewählt  hat.  In  den  Handschriften  fSUt 
auch  der  Accent  auf  das  Ende:    Vdf^rr^. 

*'*)  Plutarch.   Dion.    V.    avrs   rave    Xayavs    ikp*^9v    o  zvqmnßo^    mmtt^ 
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als  Thema  herror,  und  wir  sehen  ans  seinem  Bericht,  dass 
Piaton  seine  im  ^  Staat ^  ansgefährte  Lehre,  die  er  als  der  erste 
in  der  Menschheit  gelehrt  haben  will,  anch  in  Syrakns  mit 
Wärme  Tortrug,  nämlich  dass  das  Leben  des  Gerechten  an  sich 
selber  selig,  das  Leben  der  Ungerechten  aber  unglückselig 
sei.*)  Darauf  begründete  sich  denn  auch  der  boshafte 
Witz  des  von  Philistos  und  Anderen  gegen  Piaton  auf- 
gestachelten Tyrannen.  Denn  da  Dion  und  seine  Freunde, 
wozu  wir  wohl  auch  die  fürstlichen  Frauen  rechnen  können, 
dem  Philosophen  ein  feierliches  und  ehrenvolles  Geleite 
zu  dem  Kriegsschiff  gaben,  auf  welchem  er  mit  dem  Spar- 
tanischen Gesandten  zusammen  abreisen  sollte,  so  hatte  Dionysios 
diesem  einen  heimlichen  Befehl  eingehändigt,  den  Piaton  entweder 
zu  tödten  oder  als  Sclaven  zu  verkaufen ;  „das  thue",  sagte  er,  „dem 
Manne  ja  keinen  Schaden,  da  er  als  ein  Gerechter,  auch  wenn 
er  Sclave  wäre,  doch  glückselig  sein  würde^.**)  Diese  hübsche 
Anekdote  confirmirt  also  des  Weiteren  die  chronologische  An- 
nahme^  dass  die  erste  Beise  nach  Syrakus  auf  den  Abschluss 
der  ersten  fünf  Bücher  des  Staates  folgt.  Im  sechsten  Buche 
giebt  Piaton  dann,  wie  wir  gesehen  haben,  selber  gleich  im  An- 
fang eine  Erklärung  sowohl  darüber,  weshalb  er  einen  Versuch 
mit  Dionysios  habe  unternehmen  dürfen,  als  warum  ihm  dieser 
missglücken  musste. 

Man  denke  sich  nun  in  Platon's  Stimmung  ^  Honnuna  uf 
hinein.  Konnte  er  nach  der  schmählichen  und  Dion  mui  «tn 
höhnischen  Behandlung,  die  er  erfahren,  noch  ••"•••Woiiirtoi. 
daran  denken,  sein  Staatsideal  durch  einen  philosophischen  Allein- 
herrscher durchführen  zu  wollen?  Oder  sollte  er  die  Vorwürfe, 
seine  ganze  politische  Lehre  sei  unbrauchbar  oder  gar  schädlich, 
wie  die  Anhänger  des  Isokrates  declamirten,  als  berechtigt  an- 
erkennen? Ich  denke,  ein  Piaton  ist  solchen  Schicksalen  und 
solchen  Vorwürfen  gegenüber  gewappnet.    Wir  sehen  daher,  wie 


♦)  L.  1.  V. 
**)  Ibid.  ßhLß^irea&€u  ya^^  ovSäy,  aXX  avSaifiop^aup  bftoiais,  Siauuov  ovxa, 
x^^  SmfXos  ydvrirtu.  Der  Spartanische  Gesandte  PolliB  fand  durch  einen 
zunOligen  Umstand  die  Gelegenheit,  den  boshaften  Witz  des  Dionysios 
echt  diplomatisch  in  der  anständigsten  Weise  auszuführen.  Er  liess  den 
Piaton  nämlich  blos  in  Aigina  landen ,  "wo  er  dann  ganz  von  selbst  als 
Athener  nach  dem  Volksbeschluss  getödtet  oder  unter  mildernden  Um- 
ständen als  Solave  verkauft  werden  musste. 
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er  im  sechsten  Buche  des  Staates  nur  mit  desto  grösserer  Wucht 
die  gemeine  Gesinnung  der  Anhänger  der  Majorität  züchtigt, 
dagegen  die  Fahne  seines  Ideals  hochhält  und  nachdrücklich  und 
wiederholentlich  bekräftigt,  dass  sein  Ideal  zwar  schwer  durch- 
fuhrbar, aber  nicht  unmöglich  sei. 

Allein  Piaton  war  doch  kein  elender  Principienreiter^  der 
durch  Erfahrungen  nicht  klug  wird  und  inmier  wieder  dasselbe 
Lied  singt,  weil  er  nichts  Anderes  gelernt  hat.  Nein,  wir  ver- 
langen noch  einen  menschlichen  und  natürlichen  Grund,  der  ihn 
bestimmen  konnte,  seine  Hoffnungen  nicht  aufzugeben.  Es  liegt 
nun  auf  der  Hand,  dass  die  innigen  Beziehungen,  die  er  mit 
Dion  angeknüpft  hatte,  ihn  berechtigen  konnten,  an  diesen  oder 
mittelbar  durch  diesen  an  den  Sohn  des  Dionysios  zu  denken. 
Wenn  wir  uns  nun  das  feierliche  Geleit  in  Erinnerung  bringen, 
das  die  fürstliche  Familie  in  Syrakus  dem  scheidenden  Philo- 
sophen gab,  und  es  auch  fßr  wahrscheinlich  halten,  dass,  wie 
man  berichtet,  Dion  Geld  zur  fiückzahlung  des  Lösegeldes  für 
Piaton  schickte,  so  konnte  Piatonsich  füglich  mit  der  Zukunft 
trösten  und  auch  diese  seine  Hoffnungen  in  gutem  Glauben 
gegen  seine  Widersacher  ausspielen.  Wir  haben  deshalb,  wenn 
diese  Beziehungen  von  uns  richtig  erkannt  sind,  zu  fordern,  dass 
Piaton  im  sechsten  Buche,  wo  er  sein  Programm,  die  Staaten 
durch  philosophisch  gebildete  Herrscher  zu  retten,  wiederholt, 
auch  ausdrücklich  seine  Hoffnungen  nicht  sowohl  an  die  lebenden 
Tyrannen,  als  vielmehr  an  ihre  Söhne  und  Nachkommen  an- 
knüpfe, die  er  durch  Erziehung  gewinnen  und  in  seinem  Geiste 
erhalten  könnte. 

Dieser  unserer  Forderung  entspricht  Piaton  nun  vollständig 
an  beiden  Stellen,  wo  er  auf  das  Programm  des  fünften  Buches 
zurückkommt.  Denn  an  der  ersten  sagt  er  ausdrücklich,  dass 
kein  Staat  vollkommen  werden  könnte,  bis  entweder  die  jetzt  für 
unnütz  erklärten  Philosophen  (er  meint  sich  und  die  Pythagoreer) 
zu  regieren  genöthigt  würden,  oder  bis  die  Söhne  der  jetzt 
lebenden  Dynasten  und  Könige  oder  sie  selbst  von  einer  wahr- 
haften Liebe  zur  wahrhaften  Philosophie  ergriffen  würden."^) 
Die  Söhne  sind  jetzt  also  das  eigentliche  Ziel  der 
Hoffnung,  und  Piaton  fügt  hinzu:  „Ich  behaupte,  dass  man 
keinen   Grund  hat,    dies   für   unmöglich  zu  halten;    denn  wir 

♦)  Staat  VI,  p.  499  B  §  rojv  vvv  iv  BwacteUtii  ^  ßaadeüus  vieffiv^  § 
avroU    ix   tivos   d'eiae   iniTivoiae   aXr^d'itnje  tfiXocofia^   aXrjd'wos  i^ofS  ipn^fPr^. 
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würden  ja  mit  Hecht  ausgelacht  werden,  wenn  wir  so  blos' 
fromme  Wünsche  vortragen  wolltcÄi."  Man  sieht  also  aufs 
Deutlichste,  dass  Plalion  mit  bestimmtem'  Bänblick  auf  seine  Be- 
ziehungen zu  dem  Syrakusischen  Hofe'  spricht;  und  auöh/  indem^ 
er  die  Lacher  abweist,  voraussetzt,  dass  diese  Beziehungen'  dem^ 
Leser  bekannt  seien. 

Zugleich  ist  aber  klar,  dass  die  Hoffnungen  Platdii's^  bei' 
der  Lage  der  Dinge  in  Syrakus  nicht  ganz  sicher  sein  konntenl 
Ich  glaube  darum,  dass  die  zweite  Stelle,  die  wir  jetzt  betrachten 
wollen,  auch  dazu  dienen  sollte,  dem  Dion  ein  Ideal  zu  bieten, 
was  dieser,  wie  ja  auch  die  Geschichte  bestätigt,  wirklich  auf- 
gefasst  und  festgehalten  hat.  Piaton  sagt:  „Darüber  aber  könnte 
man  zweifelhaft  sein,  ob  sich  wirklich  Nachkommen  von 
Königen  oder  Dynasten  fönden,  die  eine  philosophische  Be- 
gabung hätten.  Wenn  sich  aber  solche  fänden,  müsste  man 
dann  behaupten,  dass  sie  nothwendig  verderben  würden?  Dass 
es  schwer  ist,  sie  zu  retten,  gebe  auch  ich  zu;  dass  aber 
in  aller  Zeit  niemals  auch  nicht  einer  gerettet  würde,  könnte 
man  das  bezweifeln?  Aber  wahrhaftig!  auch  ein  einziger 
genügt,  um,  wenn  er  eine  gehorsame  Stadt  besitzt,  Alles  zu 
Ende  zu  führen,  was  jetzt  unglaublich  klingt.^  *)  Da  wir  wissen, 
dass  Dion,  der  sich  in  der  Gunst  des  älteren  Dionysios  zu  er- 
halten wusste,  sein  Möglichstes  that,  um  den  jungen  Dionysios 
vor  dem  Verderben  am  Hofe  zu  retten,  und  selbst  auch  mit 
ausdauernder  Treue  an  der  Philosophie  und  an  Piaton  hing, 
sowie  er  auch  gleich  nach  dem  Tode  des  alten  Tyrannen  die 
Einladung  an  Piaton  zu  seiner  zweiten  Reise  nach  Syrakus  ver- 
mittelte, so  können  wir  aus  diesen  Thatsachen  auf  die  Hoffnungen 
des  Philosophen  schliessen,  die  er  beim  Schreiben  jener  Worte 
hegen  durfte;  denn  wenn  er  auch  die  Zukunft  nicht  voraussah, 
so  gab  doch  der  Charakter  des  Dion,  seine  ansehnliche  Macht 
bei  Dionysios  und  seine  Freundschaft  für  Piaton  eine  Be- 
rechtigung, die  auch  die  Feinde  nicht  abstreiten  konnten,  seine 
idealen  Staatsreformen  nicht  ohne  Weiteres  flir  hoffiaungslos  zu 
erklären. 


*)  Staat  VI,  p.  502  A.  ch  ovx  av  rvxouv  ytpoftevoi  ßactXi<ov  ivtyovoh 
^  Svyavtanf  ras  <pvcets  ftloaotpoi  ktX.  Der  jüngere  Dionysios  war  damals 
erst  etwa  4  Jahre  alt.  VergL  Grote,  History  of  Greece  X,  332:  Dionysios 
the  younger  can  hardly  have  been  less  than  twenty-five  years  old  at  the 
death  of  his  father. 
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Zweite  Periode. 


Von  der  BegrüDdnng  der  Akademie  bis  zur 
Ankunft  des  Aristoteles. 

Wenn  wir  durch  das  Leben  und  die  Schriftstellerthätigkeit 
Platon's  eine  zweite  Linie  ziehen  wollen,  nm  die  natürliche 
Grenze  der  zweiten  Periode  zu  finden,  so  möchte  wohl  Niemand 
zweifeln,  dass  der  Durchschnittspunkt  auf  ein  Ereigniss  fallen 
muss,  das  die  bisherige  Thätigkeit  des  Philosophen  gänzlich 
änderte  und  ihn  auch  nachher  in  einer  anderen  Stellung  erhalten 
konnte,  ich  meine  den  Tod  des  älteren  Dionysios,  das  zur 
Macht  Kommen  der  Philosophie  durch  Dion's  Einfluss  auf  den 
jüngeren  Dionysios  und  die  zweite  Reise  Platon's  nach  Syrakns. 
Mit  diesem  Ereigniss  ungefähr  gleichzeitig  trifft  denn  auch 
Aristoteles  in  Athen  ein,  dessen  frühreifes  G^nie  einen  bedeutenden 
Einfluss  auf  Platon's  schriftstellerische  Thätigkeit  ausüben 
musste,  weshalb  ich  seinen  Namen  für  die  Bezeichnung  des 
Durchschnittspunktes  allein  hervorhebe,  obwohl  es  zweifellos 
bleiben  soll,  dass  die  zweite  Reise  nach  Syrakus  wesentUdi  mit- 
wirkte, um  eine  Epoche  in  der  Schriftstellerlaufbahn  Platon's 
zu  begründen. 

Das  Charakteristische  dieser  zweiten  Periode  ist  nun  leidit 
au&ufassen.  In  der  ersten  Periode  hatte  anfanglich,  d.  b.  im 
Charmides«  und  Protagoras- Dialoge,  Sokrates  eine  grosse  Rolle 
spielen  müssen,  weil  Piaton  in  seinem  Geiste  zu  erziehen  und 
zu  lehren  unternahm  und  den  falschen  Sokrates  des  Xenophon 
und  Antisthenes  durch  den  wahren  widerlegen  wollte;  da  er 
aber  bald  von  seinen  politischen  Plänen  ganz  eingenommen 
wurde,  so  war  es  natürlich,  dass  er  dem  Sokrates  im  „Staate** 
nur  eine  schablonenhafte  Figur  gab.  Ganz  anders  aber  musste 
dies  nach  der  Begründung  der  Akademie  werden;  denn  ganz 
abgesehen    davon,    dass   Piaton  von    seinen   Gegnern   als    der. 
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welcher  Sokrates  zu  loben  pflege,  geneckt  war,  während  sie  die 
Bedentang  des  Sokrates  herabzusetzen  sich  bemühten:  so  lag 
auch  in  der  Aufgabe  der  neuen  Schule,  in  dem  Verkehr  mit 
den  schönen  und  nach  Bildung  strebenden  Jünglingen  und  den 
dabei  nothwendig  entstehenden  Fragen  nach  der  Methode  des 
Unterrichts  die  natürliche  Veranlassung,  den  Sokrates  theils 
gegen  die  erhobenen  Angriffe,  die  eigentlich  dem  Lobredner 
des  Sokrates  gegolten  hatten,  zu  vertheidigen  und  zu  ver- 
herrlichen, theils  sich  an  ihn  und  seine  Methode  lebhafter  zu 
erinnern  und  ihn  doch  zugleich  in  einer  solchen  Weise  um- 
zugestalten, dass  er  nur  zur  Maske  wurde,  unter  welcher  Piaton 
redete.  Die  Schriften  dieser  zweiten  Periode  sind  deshalb  alle 
Yon  dem  Feuer  erfüllt,  das  der  Lehrberuf  in  der  Beibung  mit 
den  Aufgaben  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  anfachte, 
und  wir  brauchen  sie  nur  der  Beihe  nach  zu  nennen,  um  das 
Gesagte,  auch  ohne  an  das  Einzelne  zu  erinnern,  für  verificirt 
zu  halten:  Symposion,  Phaidon,  Theaitetos,  Menon,  Phaidros, 
Gorgias.  Gegen  Ende  der  Periode  tritt  das  Lehrhafte  mehr 
hervor,  da  wir  den  Timaios  doch  wohl  noch  in  diese  Periode 
zu  setzen  haben.  Alle  diese  Dialoge  aber  zeigen  einen  gemein- 
schaftlichen Charakter,  wenn  wir  sie  mit  denen  der  dritten 
Periode  vergleichen,  bei  denen  der  Einfluss  des  Aristotelischen 
Geistes  und  seiner  Forderungen  sichtbar  wird. 

§  1.     Die  Begründung  der  Akademie  387  a.  Chr. 

Nachdem  Piaton  in  der  zweiten  Hälfte  des  Staates  aus- 
führlich den  ganzen  Bildungsgang  des  philosophischen  Staats- 
mannes erörtert  hatte,  war  es  natürlich,  dass  er  auch  eine 
bürgerlich  geordnete  Form  der  Gemeinschaft  mit  seinen  Schülern 
suchte  und  deshalb  die  Akademie  begründete.  Ueber  die  Um- 
stände, juristischen  Bedingungen  und  die  Einrichtung  der  Schule 
verweise  ich  auf  U.  v.  Wilamowitz- Moellendorff,  der 
diese  Frage  zuerst  geistvoll  und  kundig  behandelt  (Philol. 
Unters.  IV.  1881  S.  263)  und  auf  Usener  (Preuss.  Jahrb. 
1884  1.  S.  4  ff.),  der  die  von  jenem  gewonnenen  Resultate 
theils  anmuthig  und  lehrreich  zusammenfasst,  theils,  doch  leider 
zu  kurz,  ergänzt;  doch  fürchte  ich,  dass  nicht  Alles  schon  so  fest 
steht,  als  es  nach  seiner  Darstellung  scheinen  könnte. 
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§  2.    Das  Symposion  385  a.  Chr. 

Die  chronologische  Bestimmung  des  Symposion 

obdassym.       ü^gt  ausserhalb  alles  Streites.     Es  ist  interessant 

posion  «in        ^u  sehen,  wie  Piaton  in  diesem  Dialoge  eine  Fest- 

Vorbild  sein  toll.     Versammlung  seiner  Freunde  beschreibt ;  denn  man 

hat  doch  wohl  richtig  erkannt,  dass  hier  nicht  alte 

G-eschichten  aus   dem  fünften  Jahrhundert  aufgewärmt  werden 

sollen,  sondern  dass  es  sich  zum  Theil  wenigstens  um  ein  Bild 

aus  der  Akademie  handelt 

Ausgesprochen  hat  dies  schon  in  seinen  Philol.  Unters,  von 
Wilamowitz-Moellendorf  (IV.  1881,  S.  282):  „Ich  kann 
es  nicht  beweisen ,  aber  mich  dünkt  es  fast  unmittel- 
bar einleuchtend,  dass  das  Symposion  das  Gedicht  ist,  in 
welchem  der  Thiasarch  des  frisch  gegründeten  Musenvereins  in 
der  Akademie  ein  ideales  Vorbild  für  die  Festmahle  seines 
Thiasos  zeichnet."  Und  Usener  1.  1.  S.  8:  „Für  die  zugleich 
menschlich  heitere  und  geistig  erhebende  Haltung  solcher  Zu- 
sammenkünfte bat  Piaton  in  seinem  Symposion  ein  classisches 
Vorbild  aufgestellt,  vielleicht  sogar  aufstellen  wollen."  —  Es  ist 
interessant,  dass  gerade  bei  dem  Symposion  die  Erkenntniss 
sich  Bahn  bricht,  dass  Piaton  nicht  nöthig  hat,  einen  alten  Heros, 
den  Sokrates,  dichterisch  zu  verherrlichen,  sondern  dass  er 
nach  seiner  eigenen  üeberzeugung  selber  der  Heros  ist,  der  ein 
göttliches  Leben  führt  und  deshalb,  wo  er-  erscheint,  das  Be- 
deutendste zu  gegenwärtiger  Wirklichkeit  bringt,  so  dass  nichts 
in  der  Vergangenheit  daneben  verherrlicht  zu  werden  verdient. 
Wenn  er  sich  nicht  mit  seinem  Namen  Piaton  einführt,  so 
geschieht  dies  blos  aus  künstlerischem  Interesse,  um  ein  reicheres 
Feld  von  Darstellungsmitteln  zu  haben,  weil  die  blosse  Gegenwart 
zu  arm  ist,  um  die  Fülle  des  Lichts,  die  von  ihm  ausstrahlt, 
genügend  abzuspiegeln.  Für  Diejenigen  aber,  die  wie  Xenophon 
und  andere  armselige,  des  Humors  unfähige  Köpfe  nur  das 
historisch  correcte  Bild  des  alten  Sokrates  vor  Augen  hatten, 
bemerkte  er,  dass  es  sich  bei  ihm  nicht  um  den  alten  hässlichen, 
sondern  um  den  jungen  und  schönen  Sokrates  handelte.  Wie 
schwer  diese  humoristische  Kunstform  für  nüchterne  und  pedan- 
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tische  Naturen*)  zu  begreifen  ist,  zeigt  sich  z.  B.  in  dem  Fehler- 
verzeichniss  von  Anachronismen,  die  ihm  Athenäns  vorrechnet, 
und  in  schulmeisterlichen  Noten,  wie  z.  B.  Susemihl  ihm  an- 
kreidet, dass  er  in  den  „Gesetzen"  „freilich  nicht  sehr  geschickt****) 
als  Athenischer  Gastfreund  sich  erlaubt  habe,  die  im  „Staat" 
als  Sokrates  gethanen  Aeusserungen  auf  sich  zu  beziehen. 

Obgleich  wir  aber  die  Deutung  des  Symposion  auf  die 
Trinkgelage  der  Akademie  als  einen  grossen  Fortschritt  in  der 
Interpretation  Platon's  willkommen  heissen,  werden  wir  uns 
doch  etwas  bedenken,  nun  mit  üsener  darin  sofort  ein  „classisches 
Vorbild"  zu  erkennen.  Um  Piaton  zu  interpretiren,  muss  man 
immer  seine  Lehre  und  seinen  Charakter  vor  Augen  haben. 
Piaton  huldigte  allerdings,  wie  der  Hippolytos  bei  Euripides,  der 
Aphrodite  nicht,  sondern  scheint,  wie  der  alte  Goethe,  ein 
Verehrer  der  Gaben  des  Dionysos  gewesen  zu  sein;  gleichwohl 
dürfen  wir  doch  nicht  annehmen,  dass  er  bei  seinem  Sinn  für 
Schönheit  und  Mass  den  Tumult  der  Berauschten  und  die  Sinn* 
losigkeit  der  Abgefallenen  für  den  normalen  Abschluss  seiner 
Festfreuden  angenommen  habe.  In  seinem  Symposion  herrscht 
aber  schliesslich  ein  wüster  Lärm,  es  wird  zwangsmässig  massenhaft 
Wein  getrunken  und  die  Gäste  liegen  endlich  abgefallen  unter 
den  Tischen.***)  Da  will  mir  nun  scheinen,  als  müsste  man 
etwas  vorsichtiger  über  den  Zweck  dieses  Dialoges  urtheilen.  Für 
das  „menschlich  Heitere"  in  unserem  Sinne  hatte  Piaton  entschieden 
keinen  Geschmack  und  noch  weniger  in  der  Jugend,  als  im 
Alter.  Man  sieht  dies  daraus,  dass  er  in  den  „Gesetzen"  aus- 
drücklich seine  Stimme  versagt,  wenn  Jemand  vorschlagen 
wollte,  dass  es  von  Staatswegen  einem  Einzelnen  oder  einer 
Gesellschaft  erlaubt  sein  sollte,  sich  zu  ihrem  Vergnügen  zu 
berauschen;  vielmehr  macht  er  dort  die  stärksten  Einschränkungen, 
die  noch  die  Strenge  der  Kretensischen  und  Lacedämonischen 


*)  Symp.  218  B.     oi   Si  otxdrcu   xtd   et  r«s   aXloe   icri  ßaßrjkoQ   rs    xal 

**)  Uebersetz.  der  Gesetze,  Stattgart,  Metzler,  1861,  S.  1321,  No.  168. 

***)  Die  feineren  gehen  früher  weg,  die  anderen  schlafen  alle  ein  und 
werden  von  Sokrates  noch  zur  Ruhe  gelegt.  Symp.  223  B.  iiaüpvris  Si 
MUfiaatas  rjxBtv  nafutoJiXove  iTtl  rae  dv^s  —  —  nal  &o^ßov  fisaxa  Ttdvra 
etvtu  9ud  ovxdrt  4r  xoa/u^  ohSerl  avayxdiBC&ai  Tihfsiv  ndftnoXw  olvov. 
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Gesetze  überbieten  und  als  Folge  eine  geringe  Pflege  des 
Weinbaues  nach  sich  ziehen  sollen."") 

Vergleicht  man  auch  noch  andere  Stellen,  so  zeigt  sichi 
dass  Piaton  räth,  vor  dem  Rausch  sich  noch  mehr  wie  vor  aus- 
wärtigen Feinden  zu  hüten,  dass  er  die  Leute,  die  eines  Führers 
bedürfen,  weil  sie  selbst  die  Besonnenheit  verloren,  nicht  besonders 
achtet,  dass  er  die  Schlafenden  geringschätzt,  weil  bei  ihnen 
der  unterschied  der  edleren  oder  gemeineren  Gesinnung  ziemlich 
verschwunden  sei,  u.  s.  w.  Kurz,  Piaton  würde  die  Berechtigung 
des  „menschlich  Heiteren"  in  modernem  Sinne  für  eine 
hedonistische  Forderung  erklärt  und  nicht  zugegeben  haben. 

Gleichwohl  ist  es  nicht  eine  so  einfache  Sache,  mit  Platon's 
Stellung  zu  dieser  wichtigen  Lebensfrage  ins  Reine  zu  kommen. 
Piaton  war  eben  kein  rigoristischer  Wassertrinker;  sondern 
forderte  die  Hydroposien  blos  im  Gegensatz  gegen  das  „Leben 
und  leben  lassen"  der  vulgären  Gesellschaft,  die  sich  schwer 
der  Zucht  unterwirft.**)  Da  er  selber  aber  entschieden  kein 
Verächter  des  Dionysos  war,  so  ist  es  interessant,  dass  er  auch 
dem  Rausch  eine  ausfuhrliche  Theorie  und  Apologie  gewidmet 
hat.  Der  Rausch  ist  ihm  ein  Geschenk  des  Gottes,  das  man 
nicht  verachten  darf,  sondern  richtig  gebrauchen  muss.  Der 
Rausch  erweicht  die  Seele,  wie  das  Eisen  im  Feuer  glühend 
wird;  er  füllt  die  Seele  mit  Muth,  Alles  zu  sagen  und  zu  thun, 
was  in  ihr  vorgeht,  und  kann  daher  dazu  dienen,  die  Charaktere 
und  angeborenen  Eigenschaften  der  Menschen  gefahrlos  an's 
Licht  zu  bringen.***)  Statt  nun  das  gefahrliche  Experiment  zu 
machen,  einem  Menschen,  der  der  Aphrodite  unterworfen  ist, 
seine  Gattin,  Töchter  oder  Söhne  anzuvertrauen,  kann  man 
leicht  und  gefahrlos  beim  Rausche  prüfen  und  sicher  erkennen, 
wessen  er  sich  erkühnen  wird  nach  seiner  Naturanlage  und  wie 
weit  er  sich  auch  in  diesem  Zustande  der  Furchtlosigkeit  noch 
durch  die  heilige  Scheu  zu  beherrschen  vermag.f)  Piaton  will 
also    den  Rausch  nicht  verbannen,   aber   er  soll  nur  als  eine 


*)  G-esetze  p.  674  ovn  av  ri&ei/ttjv  ravnjp  rrjv  y^op.     Ibid.  G.    «0te 
Kcera  xbv  loyov  rairop  ov9*  afineXcavapp  av  nokkotv  Bioi  ovSt  §r«y«  sroZcc 
*♦)  Gesetze  674  A. 

***)  Ibid.  660  B.     yvmvai  xa.^  fvaeis  ts  xal  M^Big  tivv  yn/xc^v.    671  D. 
tuSca  Tfi  MtU  aiüxvvipf  &»Tav  ^oßov  ktL    678  E. 
t)  Gesetse  660  A. 
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ernsthafte  Sache  (log  ovari^  OTtovdijg)  zur  Prüfung  der  Charaktere 
und  zur  üebung  in  der  Besonnenheit  dienen,  weshalb  Nüchterne 
die  Herrschaft  in  den  Symposien  ausüben  müssen,  deren  Geboten 
nicht  zu  folgen  auch  ftir  einen  Berauschten  als  das  Schimpflichste 
gelten  soll. 

Durch  diese  Betrachtungen  werden  wir  nun  in  den  Stand 
gesetzt,  zwei  ideelle  Grenzlinien  durch  das  schöne  Kunstwerk  des 
Dialogs  zu  ziehen.  Denn  als  normal  für  Platonische  Gelage 
darf  doch  wohl  nur  gelten,  was  im  Anfang  mit  allgemeiner 
Uebereinstimmung  festgestellt  wird,  dass  Niemand  zum  Trinken 
genöthigt  werde,  sondern  Jeder  nur,  so  viel  ihm  genehm  sei, 
nach  seinem  Belieben  trinke;  und  zweitens,  dass  die  eigentliche 
Trunkenheit  für  den  Menschen  schlimm  und  nachtheilig  sei.*) 
Demgemäss  gliedert  sich  das  Symposion  in  drei  Acte;  in  dem 
ersten  ist  ein  Abbild  des  geistvollen  Gesprächs  der  reiferen  und 
besonnenen  Elemente  des  Platonischen  Kreises  gegeben;  in  dem 
zweiten  tritt  schon  ein  künstlerischer  Contrast  hervor,  indem 
Piaton  seinen  Comment  gegen  die  von  Aussen  hereinbrechende 
geniale  ZügeUosigkeit  des  Alkibiades^in's  Licht  stellt.  Gleich- 
wohl ist  auch  hier  der  Bausch  noch  auf  der  Stufe,  dass  er  die 
Entbindung  des  Geistes  zu  schöner  und  erfreulicher  Wechselrede 
nicht  ausschliesst.  Man  kann  daher  sagen,  dass  Piaton  hier  die 
jüngeren  Elemente  vorfuhrt,  die  im  Feuer  des  Dionysos  muthig 
werden,  ihre  geheimsten  Gedanken  zu  offenbaren  und  ihr  Inneres 
dem  Menschenkenner  zur  Beurtheilung  ihres  Charakters  und 
ihrer  Anlagen  in  gefahrlosem  Experiment  darzubieten.  Erst 
der  dritte  Act  zeigt  die  dunkle  FoUe,  auf  der  sich  die  Plato- 
nischen Symposien  in  ihrer  freien  und  schönen  Form  gegen  die 
gemeine  Wildheit  und  das  erzwungene  Trinken  und  allgemeine 
Abfallen  der  Komasten  hervorheben. 

Man  könnte  deshalb  zwar  von  Wilamowitz-Moellendorff  zu- 
stimmen, wenn  er  von  dem  Symposion  den  Eindruck  eines  idealen 
Vorbildes  für  die  Festmahle  des  Platonischen  Thiasos  empfangt, 

*)  Symp.  p.  176  D.  nardSi^Xov  ysyoptptu  in  r^  iargaofe,  ari  x^'^^^^^ 
xois  uvd'^€anoi£  rf  fUdff  iativ,    E.  itvyx^^^  ndvra^  ^  8ia  /id&T^s  n<Hi^ifaa&ai 

rtiv üwovclav,  al£  ovrat  nivovza^  nqhi  fiSovr,v. twto  guv  BiBoic 

rtu,  niveiv  offov  av  inactot  ßovXriTai,  indvayxeg  3i  furjdiv  slvat.  Die  fi^&i] 
hat  natürlich  ihre  Grade;  die  geringen  Grade  der  Berauschung  sind  hier 
offenbar  nicht  gemeint,  sondern  nur  die  eigentliche  Trunkenheit,  die  durch 
übennäMigee  oder  erzwungenes  Trinken  entsteht. 
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müsste  aber  einschränkend  hinzufügen,  dass  die  Dskratellong 
wegen  des  historischen  Rahmens  der  ganzen  Scene  in  Tiden 
Beziehungen  nur  indirect  herauskommt.  Platon's  Kunstform  ist 
eben  ein  Centaur,  und  so  muss  man  immer  von  yerschiedenen 
Enden  anfangen,  wenn  man  ihn  ganz  verstehen  will.  Es  gilt 
daher,  noch  die  Seite  des  Streitgesprächs  hervorzuheben; 
denn  auf  die  Seite  der  Theorie,  die  in  diesem  Dialoge  vor- 
getragen wird,  einzugehen,  muss  für  die  Gelegenheit  vorbehalten 
bleiben,  wo  die  ganze  Platonische  Lehre  in  ihrer  jetzt  erst 
möglichen  Entwickelungsgeschichte  darzulegen  ist. 

Nun  hatte  Lysias  kurz  nach  dem  Antalkidiscben 
streit  mit  Lytiat     Frieden  zwoi  Synegorien  gegen   den  Sohn  des  be- 
rühmten Alkibiades   verfasst.     Da  die  Feldherren 
selbst  den  jungen  Alkibiades  in  Schutz  nahmen,  so  vermuthet 
Blas 8,  wie  mir  scheint,  mit  Becht,  dass  Alkibiades  freigesprochen 
wurde.    Blass  vermuthet  auch,  dem  Inhalt  der  Bede  entsprechend, 
dass   die  Yergehung   des  Alkibiades  wohl  nicht  ganz  unter  die 
eine,   noch  unter  die   andere  Gesetzesbestimmung  (luTtora^iov, 
äaTQaveiag)    gepasst    habe.     Jedenfalls    sieht    man,    wie    dieser 
elende  Demagog  das  Volk  zum  Hass  gegen  die  edlen  Familien 
aufreizen  will,  und  wie  er  nicht  verschmäht,  allerlei  Scandal- 
geschichten, die  mit  dem  Inhalt  der  Klage  nicht  das  Mindeste 
zu  thun  haben,  zur  Anschwärzung  des  Angeklagten  auszukramen 
und   die  Bichter  durch  das  Motiv,   Alkibiades  würde   sie  aus- 
lachen, aufzureizen  und  sie  den  menschlichen  Gefühlen  des  Mit- 
leids und  der  Bücksicht  auf  die  Fürsprache  der  Feldherren  und 
auf  die  Grösse  seines  Vaters  unzugänglich  zu  machen.    Diese 
pöbelhafte   Diabolie  ist  nun   ganz  im    Geiste   des  Lysias  und 
eins  der   Indicien,   um   die  Echtheit   der  beiden  Beden  zu  ver- 
bürgen;  es   versteht   sich  daher  von   selbst,   dass   Lysias  und 
Piaton   Feinde  sein  mussten,   auch   wenn  Piaton  nicht  daran 
dachte,    die  Excesse   der  mit   ihm  befreundeten   Famihen  be- 
schönigen zu   wollen.    Denn   es   wäre  lächerlich,  auch  nur  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  Piaton,  wie  die  späteren  geist-  und 
gesinnungslosen  Kunstkritiker,  dem  Lysias  wegen  seines  schnei- 
digen Verstandes,  wegen  der  Simplicität  und  Kürze  seines  Aas- 
drucks und  wegen  der  euphonischen  Vorzüge  in  der  Wahl  und 
Ordnung  der  Wörter  freundlich  gesinnt  oder  gar  ein  Bewunderer 
seiner  Bedekunst  hätte   sein  können.    Je  unzweifelhafter  diese 
Vorzüge  waren,  desto  mehr  gerade  musste  in's  Auge  fallen,  wie 
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gefUhrlich  ihr  Besitzer  der  Ton  Piaton  vorgesogenen  conserva  tiyen 
und  lakonisohen  Partei  sei,  da  Lysias  weder  von  sittlichem 
Ernst,  noch  von  wissenschaftlichem  Geist  beseelt  war,  sondern 
als  Demagog  sich,  wie  Piaton  dies  ausdrückte,  blos  wie  ein 
Stallknecht  oder  Thierwärter  auf  Beschwichtigung  oder  Auf- 
regung des  grossen  Yolksthieres  verstaod. 

In  der  erwähnten  Synägorie  hatte  nun  Lysias  den  Sohn  des 
AUdbiades  als  einen  Menschen  beschrieben,  der  schon  vor  seiner 
Mannbarkeit  eine  Bahlerin  gehalten,  am  Tage  mit  Elötenbegleitung 
durch  die  Strassen  geschwärmt  und  die  Meinung  gehabt  habe^ 
er  müsse,  um,  älter  geworden,  berühmt  zu  werden,  schon  als 
junger  Mann  so  schlecht  als  möglich  zu  sein  scheinen.  Bei  der 
Gelegenheit  erwähnt  er,  dass  dieser  junge  Mensch,  indem  er 
das  Beispiel  seiner  Vorfahren  nachahmte,  auch  mit  dem 
Feldherm  Archedemos,  dem  Triefauge,  vor  vielen  Zeugen  zu* 
sammen  getrunken  und  unter  demselben  Mantel  gelegen 
hätte.*) 

Während  so  Lysias  das  Andenken  an  den  berühmten 
Alkibiades  zu  schänden  und  ihn  zu  den  ruchlosen  Menschen 
herabzusetzen  suchte,  hatte  Isokrates  in  der  Vertheidigun^  des 
jungen  Alkibiades**)  die  Veranlassung  gefunden,  die  ge.niale 
SIraft  und  die  wahrhaft  grossen  Eigenschaften  seines  Vaten)  zu 
verherrlichen.  Ln  Busiris  aber  nahm  er  die  Gelegenheit,  einen 
Streich  gegen  Piaton  zu  fuhren,  wie  ich  dies  in  den  Literarischen 
Fehden  I,  Seite  121  schon  dargelegt  habe.  Er  sagt  nämlich, 
der  elende  Sophist  Polykrates  hätte  seine  Anklage  des  Sokrates 
schon  deshalb  verkehrt  angefangen,  weil  er  eine  Thatsache  er- 
dichtet habe,  von  der  Niemand  etwas  wisse,  nämlich  dass  Alki- 
biades des  Sokrates  Schüler  gewesen  sei;  denn  statt  den 
Sokrates  herabzusetzen,  hätte  er  ihn  vielmehr  dadurch  höher 
geehrt,  als  Diejenigen  (Piaton),  welche  ihn  zu  loben  pflegen. 


*)  Orat.  I  in  Aloib.  ovros  ya^  naU  f*av  mv  naQ  'A(fXB8vf*V  ''^V  y^f*09ri 
tcoHmv  o^iovtapy  Ünt^tp  vno  rf  avr^  IfiaTitf  xaraMtiftevos,  ixmfial^B 
di  fi8&  fjfid^ar,  avrißo9  iraigav  ixeov,  fiifiovfievoe  xovs  iavrov  n^o* 
yovovß  Hcd  fjyov/u9^og  ovx  av   Bvvac^tu  nffeirßvTe^  Sp  Xa/an^  ytviffd'at, 

**)  lUfil  rov  ißvyavs  10  seqq.  Die  Frage  über  die  Chronologie  dieser 
Bede  gilt  mir  noch  nicht  als  abgeschlossen,  da  einige  Stellen  eine  An- 
spielung auf  die  Lysianische  Synegorie  zu  enthalten  scheinen  und  auch  sonst 
einige  Sch^erigkeiten  vorliegen. 
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Wenn  wir  nnn  Platon's  Symposion  vergleichen,  so  liegt  es 
auf  der  Hand,  wie  kühn  er  Lysias  und  Isokrates  zusammen 
entgegentritt;  denn  da  Isokrates  den  Alkibiades  wie  einen  weit 
über  ihm  stehenden  Grossen  gleichsam  aus  der  Feme  mit 
bürgerlichem  Respect  bewundert  hatte/  so/liess  Piaton  den  be- 
rühmten Mann  selbst  auf  die  Bühne'  springen  und  mit  dem 
rücksichtslosen  Muthe  der  im  Wein  'glühenden  Seele  dem  Iso- 
krates persönlich  eine  so  drastische  Lobrede  auf  seinen  Lieb- 
haber, den  Sokrates,  halten,  dass  sie  dem  muthlosen  und 
philisterhaften  Redenfabrikanten  wegen  ihrer  idealen  Wucht  und 
genialen  Ungenirtheit  auf  die  Nerven  fallen  musste  und  ihn 
zugleich  überzeugen  konnte,  dass  luer  einer  den  Alkibiades  reden 
liess,  der  ihn  entweder  persönlich  kannte  und  von  ihm  gekannt 
war,  oder  der  wenigstens  durch  die  Stellung  seiner  Familie  mit 
des  Alkibiades  Charakter  und  persönlichen  Beziehungen  völlig 
vertraut  war  und  sich  seinen  Ansprüchen  und  seinem  Genie 
gegenüber  als  ein  völlig  Ebenbürtiger  oder  ihm  üeberlegener  fühlte. 

Zugleich  lag  in  dieser  Replik  aber  auch  die  kühnste  Antwort 
auf  die  verleumderische  Rede  des  Lysias;  denn  Piaton  scheut 
sich  gar  nicht,  die  gemeinen  Vorwürfe  des  Lysias  offen  an's 
Licht  zu  stellen  und  legt  den  Vater  des  jungen  Alkibiades 
(rovg  kavTov  ftQoyovovg)  wirklich  vor  den  Augen  der  erstaunten 
Leser  unter  den  Mantel  des  Sokrates '*');  er  verfehlt  aber  nidit, 
indem  er  die  hinreissende  Schönheit  des  Jünglings  schildert,  die 
Mannhaftigkeit  und  sittliche  Grösse  des  besonnenen  und  den 
Jüngling  verspottenden  Sokrates  in  desto  hellerem  Lichte  strahlen 
zu  lassen,  und  zugleich  die  ideale  Gesinnung  des  Alkibiades 
offenkundig  zu  machen,  der  von  der  Philosophie  des  Sokrates 
wie  von  einer  Natter  gebissen  und  wild  geworden  Alles  und  Jedes 
zu  vollbringen  und  zu  sagen  durch  die  philosophische  Baserei 
und  Schwärmerei  getrieben  wurde.''"*')  Dem  Lysias  aber  und 
Isokrates  lässt  er  humoristisch  den  Bescheid  angedeiheA:  „m^ 
Knechte  und  wenn  sonst  ein  profaner  und  bäuerischer  Mensch 
dawäre,  sollten  starke  Thüren  vor  ihre  Ohren  legen."***) 


*)  Lysias  1.  1.  tmb  r^  nvr^  Ifiariqi  %arax8lfiEvos,    Fiat.  Sympos. 
219  B  afi^ucas  ro  l/iaTiov  ro  ifutvtov  tovtop  —  Koi  yaq  ijv  jf£i/<<tfr  —  vno 
Tov  XQißüfva    xaraxhvsle  rov  rovrof ,  7tsQißaXa>v  rdf  X^^Q^  rovtip  r»  3euftovü^ 
ofs  aXrj&wg  xal  d'avfiaax^y  xarexelfirjv  rtjv  vtntra  oXrjp. 
*♦)  Symp.  218  A  und  B. 
♦**)  Symp.  218  B. 
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Es  ist  klar,  dass  die  Synegorien  des  Lysias  wtbwUiimiM«! 
nicht  lange  yor  dem  Symposion  geschrieben  sein  «•rSyntooriM 
müssen,  wenn  Piaton  sie  für  seinen  zweiten  Act  ^**  *"'***** 
passend  benutzen  sollte.  Nun  sucht  Blass  zwar  mit  manchem 
guten  Grunde  zu  beweisen,  dass  die  Umstände  „nur  auf  den 
korinthischen  Krieg  und  den  ersten  Auszug  in  demselben  nach 
Haliartus  395  passen/' "*")  Allein  es  scheint  mir  räthlich,  die 
Umstände  noch  einmal  zu  prüfen ;  denn  es  will  nicht  Alles  ganz 
zusammenstimmen;  da,  Yon  allem  Weiteren  abgesehen,  der  von 
Lysias  beschriebene  Zustand  des  Heeres  doch  nicht  nach  einem 
achtjährigen  Frieden  möglich  ist.  Wie  soll  man  es  sich  erklären, 
dass  im  Jahre  396  ein  Theil  der  Soldaten  noch  in  anderen 
Städten  liegt  und  sich  von  Wunden  und  Krankheit  curiren  lässt, 
ein  anderer  Theil  aber  eben  nach  Hause  zurückgekehrt  ist  und 
sich  seiner  Geschäfte  wieder  annimmt?*'*')  Dies  kann  sich  doch 
kaum  auf  einen  Friedensschluss,  der  vor  acht  Jahren  stattfand, 
beziehen,  sondern  nur  auf  einen  eben  erst  geschlossenen  Frieden. 
Ich  setze  deshalb  den  Antalkidischen  Frieden  als  den  von  Lysias 
gemeinten  voraus. 

Wo  aber  fand  nach  diesem  die  erste  kriegerische  Unter- 
nehmung statt,  welche  zugleich  die  Sonderbarkeit  hatte,  dass  es 
dabei  zu  keiner  Schlacht  kam?  Auch  dies  scheint  mir  genau 
zu  stimmen ;  Teleutias,  der  Spartaner,  hatte  nämlich  von  Aigina 
ab  einen  kühnen  Ueberraschungscoup  ausgeführt  und  den 
Peiraieufi  überfallen.  Während  er  sich  der  Schiffe  bemächtigt, 
stürzen  auf  den  Lärm  einige  Peiraeer  nach  Hause  zu  den  Waffen, 
andere  laufen  nach  Athen,  um  den  Angriff  der  Feinde  zu  melden. 
Da  ziehen  denn,  wie  Xenophon  erzählt***),  alle  Athener  aus,  um 
zu  Hilfe  zu  kommen,  sowohl  die  Hopliten,  als  die  Reiter,  als 
wäre  der  Peiraieus  schon  vom  Feinde  besetzt.  Da  die  Spartaner 
mit  ihrer  Beute  schon  abgefahren  waren,  kam  es  zu  keinem 
Handgemenge,  f ) 


*)  Att.  Beredte.  I,  S.  486. 
**)  L.  1.  14  ir&v/ieia&a  ^ ,  i  avS^g  docaCToi,  öxi  xcöv  ar^nwrwr  oi  f*ar 
Mdf»y0VT$t  HvyxoiPOVf  oi  8i   ivBeaiQ    ovreg  rmv    iniVfiBeiafv ,  kuI  ^8ä(»g  ar  oi 
fliv  iv  <aX6  noXeci  Karafieivavres  i^eqansvovxOt  oi  di  oZxaS'   anaX' 
&6vTas  totv  OiMeüov  inB/ieXovxo. 

♦*•)  Xenoph.  Hell.   V,   1,   22   ITarr««    S   j^d^euoi  rore  ißafi&ricav ,  xal 
oalirai  H€d  innaU,  ofg  rov  Ue^au^  iaXofKoxoe. 

f )  Lysias  1.  L  s.  fnaxfif  ya^  ovÜafäav  yayoviptu. 
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Hit  diesen  tfiüständen  scheint  es  sich  nun  zu  reimen,  w^-« 
halb  Alkibiades  sich  bei  der  grossen  Aufregung  in  Athen  nach 
Verständigung  mit  den  Feldherren  eilends  unter  den  Beitem 
einstellt.  Und  man  merkt  der  Rede  des  Lysias  an,  wie  schwer 
es  ihm  wird,  diesen  Verstoss  des  Alkibiades  zu  einer  grossartigen 
Ungesetzlichkeit  aufzubauschen.  Er  appellirt  deshalb  an  allge- 
meine Grundsätze  über  Disciplin  und  Einhaltung  der  gesetzlichen 
Vorschriften  u.  s.  w.  und  kann  doch  gar  keine  Handlung  der 
Feigheit  oder  dergleichen  nachweisen.  Darum  hat  diese  Eede 
eine  so  starke  Färbung  von  Diabolie,  weil  Lysias  die  Motive 
hauptsächlich  aus  der  Anschwärzung  des  Charakters  des  An- 
geklagten und  seiner  Verwandten  entnehmen  muss,  so  dass  es 
fast  scheint,  als  wäre  sie  nur  gehalten,  um  die  Aristokraten 
öffentlich  wieder  zu  verdächtigen  und  in  Hass  und  Verachtung 
zu  bringen.  Da  der  ganze  kriegerische  Auszug  keine  ernsthafte 
Verwendung  der  Truppen  mit  sich  führte,  so  muss  Lysias  die 
Richter  daran  erinnern,  sie  möchten  die  Gesetzwidrigkeit  des 
G^bahrens  des  Alkibiades  nicht  leicht  nehmen,  sondern  sich  in 
die  Stimmung  versetzen,  in  der  sie  waren,  als  sie  noch  glaubten, 
es  handle  sich  wirklich  um  einen  gefahrlichen  Angriff  der 
Feinde.*)  Mithin  möchte  ich  annehmen,  dass  der  junge  Alki- 
biades sich  im  Peiraieus  als  Reiter  aufgespielt  und  vielleicht 
bei  der  Gelegenheit  dem  Archestratides  und  dessen  Freunden 
dort  einige  Unbill  zugefUgt  habe.**) 

Das  Programm  der  Akademie  \md  Lysias  erotische 

Rede. 

Der  Gegenstand  für  den  ersten  Dialog,  den 
1.  Du  Programm  Platon  nach  der  Eröffnung  seiner  Schule  schrieb, 
Akadami«.  ^^  ^^^  z^^^  Gründen  sehr  passend  gewählt. 
Erstens  handelte  es  sich  darum,  den  Gott  Eros, 
der  Yor  dem  Eingange  der  Akademie  stand,  zu  feiern;  denn 
dieser  Gott,  wie  er  auch  „als  ein  werdender  Jüngling"  dargestellt 
wurde,  stand  den  Gymnasien  vor  und  galt  als  Stifter  der  IPrennd- 
Schaft  und  des  durch  die  Sitte  geheiligten  Liebesverhältnisses 


♦)  Lysias  in  Aloib.   15,  12  vftae  8i  x^  '^  avrrip  ypta/apf  ixo^^f^  Tijy 
xffqfov  ^d(f8iv,  tjvnep  ore  tpair&ß  n^e  rove  ytoXsfUovg  SuauvSvtweiv. 
♦*)  Lys.  14,  2  xal  vvv  vji   avzoü  nenovd'm  naitek* 
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zwisclien  Jünglingen  und  Männern.  Also  war  er  der  rechte  Gott 
für  die  neue  Schule,  die  ja  wesentlich  auf  diesem  Verhältnisse 
beruhte y  wie  dies  Piaton  in  den  früheren  Dialogen,  im  Ohar- 
mides,  Frotagoras  und  Euthydem  so  schön  gezeigt  hatte. 
Ausserdem  stand  er  auch  in  naher  Beziehung  zu  den  Musen, 
wie  uns  z.  B.  die  Erotidien  beweisen,  die  in  dem  von  Athen  aus 
colonisirten  Thespiä  alle  fäuf  Jahre  gefeiert  wurden.  Platon's 
Thiasos  bildete  sich  aber,  wie  von  Wilamowitz  -  Moellendorff 
gezeigt  hat,  zu  einem  Musendienst,  was  uns  auch  Pythagoreische 
Erinnerungen  zuführt,  da  die  Strasse  oder  enge  Halle,  die  zu 
des  Pythagoras  Hause  in  Metapont  führte,  Musenheiligthum 
genannt  wurde.*)  .  Piaton  wird  also  die  Idee  der  Schule  von 
seiner  Keise  mitgebracht  haben. 

Zweitens  aber  enthielt  der  Gegenstand  des  Dialogs  auch 
nach  der  philosophischen  Seite  hin  so  recht  das  Programm  der 
Akademie;  denn  die  Liebe  war  der  Mittelpunkt  der  Platonischen 
Gedanken.  Während  die  anderen  Schulen  auf  utilitarischen 
Motiven  beruhten  und  materiellen  Yortheil  für  den  Lehrer, 
gute  Oarriöre  und  brauchbare  Fertigkeiten  für  die  Schüler  ver- 
mitteln wollten :  so  ging  Platon's  Umgang  mit  den  jungen  Leuten, 
wie  uns  schon  der  Gharmides  zeigt,  von  einer  erotischen  Stimmung 
und  Begeisterung  aus  und  der  ganze  Verkehr  in  der  Akademie 
behält,  wie  uns  das  Symposion  und  auch  noch  der  Pbaidros 
zeigt,  die  edlen  Züge  dieses  enthusiastischen  Geistes;  denn  die 
Liebe  der  Jüngeren  zum  Schönen,  die  schliesslich  zur  Philo- 
sophie führt,  und  die  erlösende  Liebe  der  Seifen,  die  sie  zur 
Erziehung  und  zum  Unterrichte  treibt,  bilden  zusammen  die 
sogenannte  Platonische  Liebe,  und  diese  ist  das  Programm  der 
Akademie  und  der  Inhalt  des  Symposion. 

Wie  nun   Lysias   allem  Anschein  nach  schon 

2.  Oi#  DOlttmi« 

im  Euthydem  mitgenommen  war  und  in  seiner  gciMn  Bezithun« 
'Rede  über  den  Sohn  des  Alkibiades  dafür  den  >•"  «w^^^«" 
Hass  gegen  die  hocbmüthigen  Aristokraten,  zu 
denen  Piaton  und  seine  Schüler  sicherlich  mitgerechnet  wurden, 
wachgerufen  hatte,  so  findet  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  im 
Symposion  wieder  eine  vornehme  Zurückweisung  seiner  Ver- 
leumdung des  berühmten  Alkibiades.  Es  kann  sein,  dass  Piaton 
unter   der   Maske    des  Pausanias  ihm  auch   seinen  lüderlichen 


♦)  Diog,  L.  VllX.  16  TOT  cxBWOTtov  ^«,  /iovceiov  iudXovv, 
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Lebenswandel  vorwarf;  denn  die  ganze  Schilderung  der  Ttavdrgioq 
l4q)QodiTij  und  des  Trdvdrj/xog  ^'EQug  passt  auf  Lysias,  so  dass 
auch  die  Anspielung,  dass  man  diese  Ttcnfdrjfiov^  igaardg  durch 
das  Gesetz  zwingen  müsse,  wie  wir  sie  schon  nach  Möglichkeit 
zwängen,  sich  der  edlen  Frauen  zu  enthalten*),  auf  den  Lysias 
zielen  kann,  der,  wie  Blass  (1.  1.  I,  343)  ausführt,  dergleichen 
ruchbar  gewordene  unedle  Verhältnisse  mit  Frauen  hatte.  Dies 
wird  um  so  wahrscheinlicher,  da  Lysias  darauf  in  einer  besonderen 
Rede  antwortet;  denn  wenn  Blass  diese  erotische  Eede  auch 
immerhin  in  das  fünfte  Jahrhundert  verlegt,  so  ist  doch  sein 
sicherer  Tact  hervorzuheben,  wonach  er  mit  grösster  Entschieden- 
heit erklärt:  „Dass  Lysias  eine  solche  Rede  auch  später  noch 
schreiben  konnte,  wenn  nicht  geschrieben  hat,  lässt  sich  mit 
Nichts  widerlegen"  (L  1.  I,  419).  Durch  die  von  mir  hervor- 
gehobenen Beziehungen  wird  es  nun  ganz  einleuchtend,  dass 
diese  Lysianische  Rede  die  Antwort  auf  die  Angriffe  des  Pau- 
sanias  ist ;  denn  sie  enthält  nichts  Anderes  als  eine  Vertheidigung 
des  Ttavdtjfiog  ^'Eq(oq,  da  der  Nicht- Liebende  ja  Der  ist,  welcher 
ohne  die  uranische  Begeisterung  blos  auf  das  grosse  Opfer  des 
Knaben  zielt. 

Wie  soll  man  es  sich  erklären,   dass  diese  in 

8.  Warum  die      die  Augen  fallenden  Beziehungen**),  die  so  geradezu 
ErotikM  auf  du     vor    Unseren    Füssen    liegen,    dass    man   darüber 

Symposion  un-      stolpem  müsste,  deunoch  nicht  bemerkt  wurden? 

bomorkt  bliob. 

Es  ist  Pflicht,  sich  dies  ganz  klar  zu  machen, 
weil  man  doch  endlich  die  bisherige  Misswirthschaft  in  der 
Piatonforschung,  wodurch  aller  Fortschritt  in  der  Erkenntniss 
seines  Systems  und  seiner  Schriftstellerei  verhindert  vrurde,  vor 


*)  Symp.  181  E  x^^  ^^  '^  rovrovs  rovg  7tav8i^/iovs  i^aaras  yt^oaas^y- 
xd^iv  tb  roidvrov,  moneq  xai  lav  iXevd'e^cov  ywoMtan'  n^oüovaywZfiftev 
avrovs  xa^  ocov  Svvd/is&a  fit}  i^qv. 

**)  Die  genaaere  Aufführong  aüer  Beziehongspunkte  gehört  in  einen 
Commentar  zum  Symposion  and  Phaidroa;  hier  genü^  es,  an  ein  paar 
Beziehungen  kurz  zu  erinnern.  1.  Fausanias  hatte  die  Festigkeit  und 
Beständigkeit  hervorgehoben,  die  eine  auf  Tugend  begründete  Liebe  im 
Gegensatz  zu  der  blos  auf  den  sinnlichea  G-enuss  berechneten  besitzt.  (Symp. 
182  G  tp^Xla  ßißaioSf  188  £  novtjQoe  S'^ariv  ixstvos  b  i^O'r^s  o  ndvBtiuoSy 
b  xov  am/iarog  fiaXJioy  ^  Tt^e  V^^ff  S^mp'  xai  yaQ  ov9i  fioviaog  ifrif,  «r« 
ov  /wvi/wv  iqoiv  n^dy^uttog  xtX.)  Dies  dreht  ihm  Lysias  gerade  am,  indem 
er  die  leidenschaftliche  Liebe  des  Fausanias   gegen  die    sinnliche,    aber 
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Gericht  ziehen  muss.  Der  Grund  ist  aber  leicht  festzustelleii; 
denn  das  Symposion  wird  natürlich  allgemein  386  angesetzt;  den 
Phaidros  aber  schieben  Diejenigen,  welche  auch  kräftige  Irrthtimer 
nicht  schenen,  in  das  fünfte  Jahrhundert,  die  Anderen,  welche 
sich  wie  Susemihl  mit  allerhand  unklaren  Yermittelungen  und 
Halbheiten  zufrieden  geben,  irgendwie  in  die  neunziger  Jahre. 
Folglich  können  sie  nicht  daran  denken,  ihre  Augen  aufzu- 
machen, um  zu  sehen,  dass  der  Lysias  im  Phaidros  die  Argu- 
mente des  Pausanias  einzeln  durchnimmt. 


wofalbarechnende,  als  die  nnbettilndigere  hinstellt  (Fhaidr.  231  A  tag  ixtiyoie 
fthf  Tirre  furafULn  mv  av  w  noti^^et^w,  inuitof  r^s  hti&vfäag  navaioptiu' 

ixovTtg  (Berechnung)  ktA.  232  B  xoi  fth^  Sij  et  aoi  8ios  na^icrtpctv  riyovfiivt^ 
Xedenar  tlvtu  fiXiav  ifvfifieveiv  «rX.  2.  Wenn  Paus,  aufifordert,  zwischen 
den  Liebhabern  sorgfältig  zu  wählen  und  sie  zu  prüfen,  ob  sie  auch  nicht 
blos  die  Jugendblüthe  des  Leibes  lieben  (Symp.  184  <v  nal  9taXmg  ßavovC^w 
waü  roXs  fiir  jfof/iffairfc^ai,  rovs  di  ita/fevyBw  mX.),  so  antwortet  Lysias,  in 
diesem  Palle  hätte  der  Knabe  nur  unter  Wenigen  die  Wahl,  wenn  er 
immer  nur  den  besten  wählen  wollte;  bei  seiner  Theorie  aber  unter  Vielen 
(Fhaidr.  231  D  naX  fuv  drj  et  fiiv  ht  rmv  i^t^vrafv  xov  fieXnazor  al^to,  iS 
oXlyatv  av  iro$  ^  ixXaits  Bifj '  ti  9*  ix  rStv  oXXmp  xov  aavx^  httnjdMraxov,  ix 
noXX&p),  8.  Während  Pausanias  zu  zeigen  suchte,  dass  es  nicht  schimpflich 
sei,  dem  Geliebten  jeglichen  Dienst  zu  leisten,  und  dass  dies  nicht  für 
Schmeichelei  gehalten  werde,  weil  der  Geliebte  durch  den  Verkehr  besser 
werden  solle  und  die  Liebe  auf  Tugend  und  Bildung  begründet  sei  (Symp. 
184  C  iari  ya^  hf*^  voftog,  aaytBQ  ini  xoZg  i^cxaJg  rjv  iovXtvatv  id'äXopxa 

fpncwtHÜv  dovXaiav   neuSutote   //fj    xoXaxeiav   etvai    fojSi   iiroreiStffxov 

^yovfuvoi  8t  htwifw  afiBlvmv  icsc&ai  xril.),  SO  weist  Lysias  nach,  dass  die 
Geliebten  gerade  bei  seiner  Art  von  Liebe  besser  würden  und  dass  jene 
Verliebten  des  Pausanias  immer  gegen  die  Wahrheit  die  Beden  und 
Handlungen  der  Geliebten  loben  müssten  (Phaidr.  238  xaX  fUv  Sri  ßeXxiovi 
ffot  n^c^xM  ytviif&tu  kgiol  nu&Ofuvt^  ^  i^cxr^,  huiivoi  /Up  ya^  xal  na^a 
ro  ßih€i9xov  xd  xe  Xayofuva  xal  xa  n^xxo/uva  inaivov^i  xxX,).  4.  Pau- 
sanias hatte  daran  erinnert,  dass  es  schöner  sei,  öffentlich  als  Liebhaber 
aufzutreten,  als  heimlich  (Symp.  182  D  or«  Xiytxat  xaXXiw  xo  faveqm  i^v 
xov  Id&^q  MxL);  Lysias  sagt  dagegen,  dass  Jene,  wenn  sie  £rfolg  gehabt, 
damit  öfientlich  prahlten,  er  dagegen  schamhaft  vor  Allen  die  Zunge  hüten 
würde  (Phaidr.  284  ov9i  ot  8ianpaidfuvoi  n^g  xovs  aXXovs  tptXoxifificovxiu 
aXX^  Ol  xtvee  aicxwofuviH  n^Q  anavxag  auon^iropxcu).  5.  Wenn  Lysias  aber 
hervorhebt,  dass  seine  Gegner  selbst  einräumten,  mehr  krank,  als  bei  ge- 
sunder Vernunft  zu  sein  (Phaidr.  281  D  xal  ya^  avxd  oftoXoywai  vwsbw 
ftaXXov  ^  aat^qcvBiaf),  SO  zielt  dies  im  Ganzen  auf  die  enthusiastische 
Stimmung  des  Symposion  (z.  B.  218  B  ndpxBg  yaq  xxxowfovrputxB  xf\g  fpiXo' 
ca^ov   ftaviag  xb  xal  ßanx^iae)    und   so    auch   in   anderen   Anspielungen. 

18 
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Die  Sophistik  in  der  Rede  des  Lysias  ist,  wie 
4.  Der  Erotikot      ^^^  selbst  einleuchtet,  da  wir  auf  dem  Boden  der 


iMintundPiaion  christlichen  Cultur  stehen,  allgemein  erkannt.  Es 
**Twiiil.*'*"  ^®*  ^^^^  ^^^^  fraglich,  ob  die  Griechen  ebenso  dachten, 
und  ich  möchte  nicht  ohne  Weiteres  mit  Blass 
sagen,  dass  „der  Erotikos  ein  Erzeugniss  blossen  Scherzes  und 
sophistischer  Spielerei"*)  sei;  denn  so  gewiss  wie  der  Pausanias 
des  Piaton  ernsthafte  Anklagen  gegen  bestimmte  Zeitgenossen 
richtet,  und  so  gewiss  wie  das  Leben  des  Lysias  die  gerechte 
Veranlassung  solcher  Anklagen  darbot,  so  gewiss  ist  auch  die 
trockene  und  sophistische  Vertheidigungsrede  des  Lysias  ernsthaft 
gemeint;  was  schon  daraus  wahrscheinlich  wird,  dass  ein  Mann 
von  etwa  64  Jahren  wohl  nicht  als  zum  Scherzen  aufgelegt  voraus- 
gesetzt werden  darf,  wenn  seine  Natur  nicht  sonst  als  dem  Humor 
zugänglich  bekannt  ist.  Bei  Lysias  aber  sehen  wir  sonst  nirgends 
Humor  und  geistreiches  Spiel,  sondern  immer  bitteren  Ernst, 
trockene  Sachlichkeit»  heftige  Leidenschaft.  Ich  glaube  darum, 
dass  uns  nur  die  souveräne  humoristische  Behandlung,  die  Piaton 
seiner  Advocatenrede  angedeihen  lässt^  dazu  verleitet,  den  Abglanz« 
der  von  Platon's  Geist  auf  dieses  Machwerk  fiel,  ihm  zu  Gute  zu 
rechnen,  da  es  ja  in  den  schönen  Organismus  der  ganzen  Com- 
position  aufgenommen  war. 

Piaton  selbst  aber  versäumt  bei  seiner  künstlerischen  Laune 
doch  nicht,  den  Ernst  in  der  Absicht  des  Lysias  offen  an  den 
Pranger  zu  stellen,  indem  er  die  ganze  Wucht  seiner  Verachtung  auf 
ihn  fallen  lässt;  denn  wenn  er  dessen  erotische  Rede  als  schamlos 
(ovatdcSg),  dumm  (evi^)  und  gottlos  (aoeß^)  bezeichnet,  so 
muss  die  Sache  doch  wohl  ernst  gemeint  sein,  weshalb  er  denn 
auch  noch  hinzufugt,  dass  man  darin  einen  Menschen,  der 
irgendwo  unter  Matrosen  aufgewachsen  wäre,  zu  hören 
glaubte,  und  der  keine  edle  Liebe  gekannt  habe.**)  Es 
liegt  darin  zugleich  eine  Anspielung  auf  Lysias  Wohnung 
im  Peiraieus,  und  wie  es  bekannt  ist,  dass  die  Matrosen, 
wenn  sie  nach  der  Seefahrt  an 's  Land  kommen,  sich  in  den 
Häfen  durch  Lüderlichkeit  auszeichnen,  so  begreifen  wir  Platon's 
Anspielung  um  so  mehr,  als  er  ja  seine  ideale  Stadt  so  fem  als 


*)  Att.  Beredte.  I,  421. 
**)  Phaidr.  -243  C  7tm  ovx  av  oiei  avrbv  rjyeur&M  ax&vsw  £v  t^avrais 
ytov  red'QafifAivcov  xai  ovSdva  iXev&sQOv  i^ana  iaf^ax6r€»v. 
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möglich  von  allen  Häfen  nn4  rein  von  Matrosenvolk  haben  wollte. 
Mit  gleicher  Anspielung  sagt  er  daher  weiter ,  er  empfinde  das 
Bedürfhiss,  mit  einer  trinkbaren  (Süsswasser)  Rede  das  gleichsam 
salzige  (durch  Matrosengemeinheit  wie  von  der  See  beschmutzte) 
Gehör  wieder  abzuspülen*),  und  er  lässt  dem  Lysias  den  Batb 
bestellen,  seine  Bede  wieder  gut  zu  machen.  Dass  Lysias  es 
aber  noch  einmal  versucht  hätte  ^  mit  Piaton  wieder  anzubinden, 
nachdem  er  so  begossen  war,  ist  nicht  bekannt.  Er  rächte  sich 
gewiss  blos  im  Gerichtshofe  dafür,  indem  er  die  Platonischen 
Freunde  schmähte  und  anklagte.  Diejenigen  aber,  welche  meine 
Hypothese,  in  dem  Dionysodor  und  Euthydem  seien  die  Söhne 
des  Kephalos,  karrikirt,  nicht  billigen  zu  dürfen  glaubten,  weil 
sie  sich  bisher  ein  anderes  Bild  yon  Lysias  gemacht  hätten,  die 
werden  nun  wohl  sich  darin  finden  müssen,  dass  Piaton  von  Lysias, 
den  er  unter  das  gemeine  Matrosenvolk  stiess,  doch  auch  ein  per- 
spectivisch  von  dem  ihrigen  verschiedenes  Bild  in  der  Seele  trug.*) 


*)  Ibid.  D  intdVftw  norl/itp  Xoytp  olor  aX/iv^kv  axarp^  aTtoMiraad'at. 
Die  oben  von  mir  gegebene  Interpretation  scheint  mir  erst  die  Feinheit 
der  Anspielung  und  den  Gang  der  natürlichen  Ideenassociation  vollständig 
za  würdigen.  Denn  der  von  Stallbaum  angezogene  Athenäus  III,  121  f. 
hat  allerdings  aX/Av^e  Xoyovg  yXvx^aw  aTtoxXv^a&eu  rdfiaffi,  was  sich 
auf  die  vorhergehenden  XSyot  über  die  eingesalzenen  Speisen  bezieht 
(weshalb  noch  ibid.  121  C  zu  vergleichen  ist  navrac  Si  x^  ^ovs  to^/j^ovs 
TfJüiwiy,  ax^  civ  ro  v8a>^  ävoCftor  9ud  yXvxv  yAnjreu);  wenn  man  aber  nun 
an  unserer  Stelle,  wo  es  sich  nicht  um  Speisen  dreht,  blos  den  allgemeinen 
Gedanken  herausnehmen  wollte,  dass  vom  Seewasser  Verunreinigtes  durch 
Süsswasser  abgespült  werden  muss,  so  würde  ein  Motiv  fehlen,  das  die 
Ideenassociation  zu  dieser  Metapher  führt,  und  nicht  nur  die  Feinheit  des 
Vergleiches,  sondern  auch  die  Schärfe  der  Kritik  würde  verlieren  und  der 
individuellen  Interpretation  Abbruch  gethan  werden  j  denn  Seewesen, 
Hafen  und  Matrosenrohheit  werden  von  Platon  überall  perhorrescirt  und 
die  kühne  Metapher  aXfiv(fa  axo^  weist  auf  das  anovetv  iv  vavrais  nov 
xByf'^fifuptov  hin.  Das  nov  zielt  auf  den  Peiraieus  und  das  Bild  aXfAv^d 
auf  die  vavtat. 

^)  Was  die  Bezeichnung  der  Brüder  Euthydem  und  Lysias  als  „Ghier** 
betrifft,  so  bleibe  ich  bei  meinem  Urtheil  in  den  Liter.  Fehden  I,  S.  43, 
dasfl  sie  nur  ironisch  zu  verstehen  sei,  wie  Sokrates  bei  Aristophanes  ein 
„Melier''  genannt  wird.  Uebrigens  würde  auch,  wenn  man  den  Humoristen 
durchaus  zum  Historiker  machen  wollte,  die  Differenz  des  Geburtsortes  keine 
Gontraindioation  ergeben;  denn  um  mit  Glinton  (Fast.  Hell.  II,  Introduct. 
XXXIX)  zu  sprechen:  „Epicharmus  is  called  of  Syracuse,  though  born  at 
Cos,  as  Apollonios  is  called  the  Rhodian,  though  born  at  Alezandria,  or 
FosidoniuSy  the  Bhodian,  though  born  at  Apamea.**  —  Wenn  Flaton  seinen 
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iB^ür  die  Chronologie  der  Dialoge  ist  natiirlicli 
^i«ton'tciior«gia.  das  genaueste  Yerständniss  derselben  erforderlich; 
auch  müssen  möglichst  alle  üeberUeferungen ,  die 
sich  auf  Platon's  Leben  beziehen,  sorgfältig  aufgefasst  werden. 
Nun  ist  aber  Vieles  dieser  letzteren  Art  Yöllig  zusammenhangslos 
überliefert,  so  dass  man  gar  nicht  im  Stande  ist,  es  ohne  Weiteres 
unter  irgend  eine  bestimmte  Epoche  in  Platon's  Leben  unterzu- 
bringen und  also  für  weitere  Forschungen  zu  benutzen.  So  z.  B. 
wird  überliefert,  Piaton  habe  eine  Choregie  geleistet  und  zwar  auf 
Dion's  Kosten.  Eine  solche  abgerissene  Notiz  erscheint  nun 
völlig  unfruchtbar.  Allein,  wer  wenig  hat,  muss  haushälterisch 
mit  seinen  Mitteln  verfahren,  um  möglichst  viel  mit  dem  Wenigen 
auszurichten.  Darum  kann  es  nicht  unsere  Pflicht  sein,  eine 
solche  Notiz  blos  trocken  aufzubewahren;  nein,  wir  müssen  sie 
in  möglichst  guten  Boden  setzen  und  lebendige  Sprossen  und 
Früchte  treiben  lassen. 

Dies  führt  zur  heuristischen  Methode.  Ich  fordere  deshalb 
erstens  Zerlegung  des  Gegebenen  in  seine  einzelnen  Elemente. 
Diese  muss  man  dann  zweitens  combinatorisch  als  Beziehungs- 
punkte betrachten  und  dafür  in  dem  Functionssysteme  der 
Geschichte  die  zugehörigen  Coordinaten  suchen.  Das  Resultat 
dieser  Arbeit  wird  dann  drittens  zur  Wiedervereinigung  der 
Elemente  führen,  die  aber  nun  ein  lebendiges  Ganzes  bilden,  das 
in  das  Leben  der  Wirklichkeit  durch  viele  Beziehungspunkte 
wie  durch  zahlreiche  Wurzelfasem  aufgenommen  ist. 

Da  diese  heuristische  Methode  aber  im  historischen  Gebiet, 
das  ja  überhaupt  zu  der  Sphäre  der  Contingenz  gehört,  nur  in 
wenigen  Fällen  die  strenge  Deduction  zulässt  und  meistens  eine 
blosse  Probabilität  erreicht,  so  ist  die  oberste  Regel,  sich  inuner  der 
Methode  der  Ableitung  zu  erinnern  und  die  Stufe  der  Gewissheit 
für  sich  genau  festzustellen,  die  jeder  Behauptung  von  Rechts 
wegen  zuzuerkennen  ist.  Wenn  man  dafür  gesorgt  hat,  so  mag 
man  ruhig  jeden  Weg  gehen,  der  irgend  eine  Aufklärung  verspricht; 


Sokrates  im  „Eathydem"  vorBichtig  dafür  sorgen  lässt  (p.  288  B),  dass  es 
von  Seiten  seiner  Freunde  nur  nicht  zu  einer  XotSo^ia  komme,  so  nahm 
er  gewiss  nicht  blos  eine  ästhetische  Rücksicht,  sondern  es  war  offen  aas- 
gesprochene praktische  Klugheit,  weil  man  von  dem  gefahrliehen  Advocaiea 
immer  einen  Prooess  fürchten  musste,  und  diese  Leute  werden  damit  ak 
Processmacher  charakterisirt,  während  Piaton,  wie  er  später  im  Theätet 
sagt,  nicht  einmal  den  Weg  zum  Gerichtshofe  kennen  mag. 
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denn  es  giebt  mancherlei  Fragen,  auf  die  man  keine  apodiktische 
Antwort  geben  kann,  die  aber  dennoch  aufgeworfen  werden  müssen 
und  deren  Beantwortung  durch  ein  blosses  g>aiyefcu  den  Nutzen 
hat,  dass  wenigstens  eine  neue  Orientirung  stattfindet  und  in  der 
Folge  dann  leichter  massgebende  Kriterien  aufgefunden  werden 
können.  Von  dieser  Art  ist  nun  die  Frage,  die  ich  jetzt  auf- 
werfe und  ohne  jede  bindende  Beweisführung  beantworte. 

2ierlegen  wir  zuerst  die  überlieferte  Notiz!  Zur  Ghoregie 
gehört  ein  Stück,  das  aufgeführt  werden  soll,  und  zwar  eine 
alte  oder  eine  neue  Tragödie.  Dazu  gehört  ein  Dichter.  Femer 
gehört  zur  Choregie  ein  Entschluss,  also  ein  Motiv,  das  in  ge- 
gebenen Verhältnissen  wurzelt.  Zu  Dion's  Geld  gehört  Dionysios, 
der  giebt  oder  erlaubt.  Dazu  gehört  ein  Motiv,  das  auf 
gegebene  Verhältnisse  führt.  Die  Verhältnisse  liegen  in  den 
Handlungen  und  Interessen  und  sind  nach  der  Zeit  immer  ver- 
schieden.    Nun  zur  Combination  und  BestructionI 

Nachdem  Piaton  im  sechsten  Buche  des  Staates  seinen 
Misserfolg  bei  Dionysios  berichtet  und  im  neunten  Buche  die 
furchtbare  Schilderung  von  dem  Seelenzustande  dieses  Tyrannen 
entworfen  hatte,  musste  Dionysios,  da  die  Platonischen  Dialoge 
in  Sicilien  und  in  aller  Welt  verkauft  wurden,  sich  in  einer  sehr 
unbehaglichen  Stimmung  fühlen;  denn  da  er  als  König  und  selbst 
als  Gelehrter  und  Dichter  glänzen  wollte  und  sehr  eitel  war, 
so  konnte  ihm  die  beständige  Gefahr,  von  dem  berühmtesten 
Schriftsteller  Athens  wieder  überfallen  zu  werden,  nur  beklemmend 
sein.  Daizu  mochte  kommen,  dass  ihm  bei  seiner  auch  von 
Piaton  anerkannten  grossartigen  Natur  auch  nachträglich  die 
kleinliche  Behandlung,  die  er  Piaton  hatte  zu  Theil  werden 
lassen,  eine  peinliche  Erinnerung  zurückliess.  Kurz,  es  scheint 
(gxuyevai)  mir  ganz  begreiflich,  dass  er  damit  einverstanden  sein 
musste,  dass  Dion  eine  bedeutende  Summe  Geldes  an  den  mit 
Begeisterung  verehrten  Lehrer  schickte,  angeblich  zur  nach- 
träglichen Zurückerstattung  des  Lösegeldes,  zugleich  aber  auch 
nach  der  Absicht  des  Dionysios,  um  dem  Philosophen  in  Athen 
den  Mund  zu  stopfen.  Er  liess  ihm  wenigstens  sagen,  er  möge 
nicht  schlecht  von  ihm  sprechen."*)  Piaton  erwiderte  hierauf 
zwar  mit  dem  ganzen  Stolz  des  Philosophen,  er  habe  nicht  Zeit 


*)  Diog.  L.  m,  21  ov  f$^  8i  ij^vxaiß  o  JiovvCUfQ'  fta&atv  8i  inicreiXt 
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genug;  um  an  Dionysios  zu  denken;  in  der  That  aber  findet  eich 
auch  wirklich  in  den  folgenden  Schriften  kein  directer  Ausfall 
(Tuxuäg  ayoqevBiv)  auf  Dionysios  mehr,  was  sich  dadurch  sehr 
einfach  erklärt,  weil  es  sein  Interesse  sein  musste,  um  Dion's 
willen  den  Zorn  des  Tyrannen  nicht  aufisureizen. 

Was  machte  er  aber  mit  dem  vielen  G-elde?  Dass  er  es 
zurückgeschickt  habe,  wird  nirgends  berichtet.  Dies  war  auch 
nicht  nöthig,  weil  es  ja  nicht  von  Dionysios  kam,  sondern  von 
seinem  Liebling,  dem  Dion;  und  unter  Freunden  ist  Alles  gemein. 
Behalten  aber  konnte  er  das  Qeld  auch  nicht;  er  besass  kein 
Schatzhaus  und  war  auch  kein  Wucherer.  So  scheint  (q>aiyerai) 
es  mir  wieder  ganz  verständlich,  dass  er  es  zu  gemeinsamem 
Gebrauch  der  Freunde  verwendete,  indem  er,  wie  berichtet  wird, 
dafür  einen  Garten  kaufte  und  den  Musen  dort  ein  Heiligthum 
stiftete  nach  dem  Vorbilde  seiner  Pythagoreischen  Freunde. 
Dies  war  also  der  äussere  Grund  der  Stiftung  der  Akademie. 

Das  Geld  scheint  aber  so  reichlich  gewesen  zu  sein,  dass  er 
dafiir  noch  eine  Verwendung  suchen  musste.  Wenn  er  nun  in 
erster  Linie  an  die  Philosophie  und  seine  Freunde  gedacht  hatte, 
so  lag  es  nahe,  das  üebrige,  wie  dies  einem  hochgesinnten 
(ßeYaloq>QoavvTj)  Manne  geziemt,  dem  Gemeinwesen  freiwillig 
darzubringen.*)  Dementsprechend  hätte  er  ein  Kriegsschiff  aus- 
rüsten können;  aber  es  fragte  sich,  ob  dies  in  seinem  Sinne 
verwendet  worden  wäre.  Es  scheint  ((palvevat)  mir  darum  gar 
nicht  unglaublich,  dass  er  lieber  dem  Dionysos  und  den  Musen 
Bechnung  trug  und  einen  Chor  für  die  Tragödie  zu  stellen  über- 
nahm*'*'), an  dem  sich  doch,  Dion  und  der  Akademie  zur  Ehre, 
auch  ganz  Athen  erfreuen  konnte. 

Aber  mit  welcher  Tragödie  sollte  Piaton  auftreten?  Doch 
wohl  nicht  mit  einer  eigenen?  Allein  auch  die  Dichter  seiner 
Zeit  scheinen  nicht  nach  seinem  Geschmack  gewesen  zu  sein; 
wenigstens  ist  nichts  von  einer  Freundschaft  Platon's  zu  einem 
Tragiker  bekannt.  Folglich  blieb  ihm  nichts  übrig,  ab  eine 
alte  Tragödie  wieder  auffuhren  zu  lassen,  was  ja  auch  schon 

*)  Arist.  Nicom.  Eth.  IV,  4.  Ktu  ^utiv  if^ov  a^rr^  ^LB^akani^iatmA  h 
fisyi&et,    "EcTi  Si  rav  8a7tavtj/idrafv  ola  Xdyofuv  ra  Ti/ua,   oloy  tcc  fu^  tov» 

&eov6 xal  oaa  Tt^e  ro  xoivov  sv^iXori/iijTd  iartv,  oiov  et  nov  X^^^Y^^^ 

oiovrai  SeTv  Xa/in^öJe. 

**)  Diog.  L.  in,  3.  'Alla  9UÜ  ixo^^yrfaev  ^Ad^fln^i  Jianw  avaUf- 
xarrog,  Ss  frictv  ^A&TjvoSaf^og  iv  oy86(f  m^martov. 
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lange  in  Athen  häufig  yorkam,  weil  die  Productiyität  nicht  hin- 
reichte.*) Da  scheint  (g>aiyecai)  es  mir  nun  wieder  sehr 
natürlich,  dass  er  eine  Tragödie  wählte,  die  ihm  selber,  als  er 
noch  jung  und  für  das  Theater  begeistert  war,  einen  grossen 
Eindruck  hinterlassen,  und  deren  Dichter  zugleich  mit  Sokrates 
und  den  feineren  Kreisen  in  vertraulichem  Verhaltniss  gestanden 
hatte.  Der  an  philosophischen  Sentenzen  reiche  und  durch  des 
Prodikos  und  Gorgias  Schule  gebildete,  im  Stil  freilich  über- 
mässig kunstvolle  Agathon  war  also  wohl  für  Piaton  die 
passendste  Wahl.  Piaton  spricht  von  ihm  auch  im  Protagoras 
mit  sichtlicher  Sympathie ;  er  hält  ihn  für  würdig,  der  Liebling 
des  Pausanias  zu  sein,  da  er  eine  schöne  und  edle  Natur 
verrathe  und  eine  sehr  schöne  Erscheinung  abgebe.**)  Dass 
Agathon  für  die  Philosophen  beachtenswerth  war,  beweist 
Aristoteles,  der  in  der  Bhetorik  und  Ethik  ihn  öfters  als 
Zeugen  citirt  und  Sentenzen  von  wirklich  bleibendem  Werthe 
anfuhrt.  Seine  Originalität  lässt  sich  dadurch  begründen, 
dass  er  zuerst  eine  Tragödie  ohne  allen  tradirten  Mythus  aus 
freier  Erfindung  dichtete,  die  dennoch  Beifall  gewann.***)  Den 
Adel  seiner  Kunst  bezeugt  ebenfalls  Aristoteles,  indem  er 
ihn  mit  Homer  zusammenstellt  als  ein  Muster  für  das  Idealisiren, 
da  der  Dichter  zwar  die  leidenschaftliche  Natur  der  Menschen 
ausdrücken,  dabei  aber  ihnen  zugleich  doch  einen  guten  Charakter 
geben  müsse.f)  Dass  Piaton  und  die  Wohlgesinnten  an 
Agathon  Gefallen  finden  konnten,  beweisen  die  Fragmente.  Z.  B. 
Einen  um  Weisheit  lieber  zu  beneiden  als  um  Beichthum,  ist 
schön.    Einsicht  ist  stärker  als  Gewalt  der  Fäuste.    Wie  lieblich, 


*)  Ueber  die  Zeit,  wann  dieser  Gebrauch  aufkam,  und  die  auf- 
gefundenen Didaakalien  vergl.  U.  Koehler  Mittheilungen  des  archäolog. 
Instituts  m,  S.  na  ff.,  ISl  ff.  und  £.  Rohde  Ehein.  Mus.  XXXVIII, 
S.  287  ff.  Möchte  es  gelingen,  auch  die  Didaskalien  für  das  Jahr  von 
Flaton's  Choregie  wiederzufinden! 

**)  Protag.  315  D  %al  fura  Jlaviraviov  veav  t«  Ir»  fut^dxiov,  mg  ftsp 
iyqfftat,  xaXov  te  xaya&ov  trpf  fwinv,  r^  ^  ow  iBiav  ndw  ncdos.  ^oSa 
astavirai  ovofia  avr^  eWcu  jäyd&arpa,  nai  <nm  av  &avfidioi/u,  ai  Tttudixa 
Ilavitaviov  zvyxdvei  c»v. 

***)  Arist.  Poet.  9,  p.  1461  b.  21.  dopiv  Tt^Uyd&tovog  Uvd'ei'  hfiaüos 
yoQ  iv   Ttnrgqf  %d  ra  n^y/tara  tuü  *rd   ovoftaTa   nsitoirftai  %al  ovSep  tirxor 

f)  Ibid.  15,  p.  1454  b.  14  rotovrovg  (z.  B.  o^iXovg)  optas  inistxels 
nouhf.     üa^ddeiyfta  Hfdani^rrpcog  olov  tov  Vdf/iJUUoe  \iyd^a>v  Kai  ^OfAtiQog, 
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wenn  die  Kinder  dem  Vater  vertrauen  und  gehorchen.  Wenn 
ich  daran  denke^  unrecht  zu  thun,  schäme  ich  mich  vor  dem 
Anblick  der  Freunde.  Eigene  Wege  suchen  arbeitdfrohe  Naturen. 
Nicht  durch  Weisheit,  sondern  durch  Unfall  fehlen  wir.*) 

Wenn  ich  nun  an  das  Symposion  Platon's  denke,  so 
scheint  (qpatWat)  mir  nicht  nur  mit  v.  Wilomowitz-Moellen- 
dorff  eine  Festfeier  in  der  Akademie  verherrlicht  zu  werden, 
sondern  ich  glaube,  dass  zugleich  auch  an  die  Choregie  Platon's 
erinnert  wird;  denn  auf  diese  Weise  würde  auch  der  Grund 
der  Fest feier,  der  im  Symposion  unauflöslich  mit  dem  Ganzen 
verknüpft  ist,  künstlerisch  am  Schönsten  und  Natürlichsten  mit 
auf  die  Gegenwart  bezogen  werden  können.  In  dem  BAhmen 
dieser  beiden  äüsserlichen  Dinge ,  der  Stiftung  der  Akademie 
und  der  Choregie,  die  beide  auf  die  mächtige  Freundscbafl; 
Dion's  zurückgehen  und  indirect  zu  seiner  Verherrlichung  dienen, 
hätte  Piaton  dann  in  eigener  Grösse  seine  Philosophie  der 
Liebe  zu  einem  farbenreichen  Bilde  ausgemalt. 


*)  Vergl.  die  Fragmente  bei  Nauck  (Trag.  Graea  fragm.  p.  696  f.) 
—  £las0  ist  mir  in  seiner  Att.  ßeredts.  I,  8.  78  etwas  zu  streng  gegen 
Agathon.  Was  er  ironisch  über  die  ihm  sophistisch  scheinende  Sentenz  des 
Agathon  (^xdx  av  ris  stxos  avro  rovr  elvai  Xiyoi^  ßifarolat  ytoXXa  rvyxo-vuv  ovk 
eticor^  sagt,  ist  nicht  gerecht.  Zum  BegrifiF  der  Regel  gehört  nach  der  Logik 
nothwendig  die  Ausnahme.  Deshalb  hat  Aristoteles  sich  in  seiner  wissenschaft- 
lichen Poetik  Agathon's  Spruch  angeeignet:  Gap.  26  einog  ya^  ual  na^a  th 
8 ix  OS  ylvBud'iu  und  ebenso  cap.  9.  —  Dass  Flaton  aber  trota  aller  Sym- 
pathie und  Anerkennung  des  Dichters  doch  seinen  G-eschmack  und  seine 
Philosophie  nicht  mit  Agathon's  £unst  und  Weisheit  identificiren  mochte,  ver- 
steht sich  von  selbst,  da  es  keinen  einzigen  Namen  giebt,  dem  Piaton  eine 
unbedingte  Anerkennung  gespendet  hätte.  Denn  dass  er  auch  Sokrates 
nicht  verschont,  habe  ich  im  Vorigen  schon  mehrfach  gezeigt,  und  die  Feinde 
Platon's  haben  dies  gleich  herausgemorkt.  In  unserem  Symposion  Usst  er 
nicht  nur  seinen  Humor  über  Agathon  heraus,  was  schon  allgemein  be- 
merkt ist,  sondern  er  bezeichnet  auch  die  Grenze  des  Sokratismns  in  der 
Bede  der  Diotima  mit  greifbarer  Deutlichkeit  p.  210  xtma  fii»  fÄv  xa 
i^XiHa  tcmsy  S  .Siox^axes,  %olv  av  /tvri&Bifjs'  xa  8i  xUea  ittd  iTtoftxmd,  itf 
§ysHa  ital  xavxa  iaxw,  idv  xi£  (Piaton)  b^&m  ^f/17,  ovn  ol^  tt  0I69  x 
av  eitje*  Stärker  konnte  das  Selbstgefühl  einem  geliebten  Meister  gegen- 
über nicht  ausgesprochen  werden.  Es  war  dies  aber  nothwendig,  um  dem 
Xenophon  und  anderen  Sokratikem  deutlich  zu  machen,  dass  Platoa,  wenn 
er  die  Maske  des  Sokrates  vorlegt,  nicht  blosse  Memorabilien  zum  Besten 
geben,  sondern  eine  neue  Philosophie  lehren  wiU. 
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Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  für  die 
Composition  des  Platonischen  Symposion  noch 
einen  Beziehungspnnkt  zu  kennen,  der  uns  viele 
Aufschlüsse  darbietet;  denn  nachdem  in  den  vorigen  Capiteln 
die  fortwährende  Polemik  Platon's  gegen  Xenophon  nicht  blos 
als  thatsächlich,  sondern  auch  als  für  Platon's  Stand- 
punkt nothwendig  nachgewiesen  ist:  so  wird  doch  wohl 
Boeckh's  jugendliche  „Bettung"  Platon's  nicht  wieder  auf- 
gefrischt werden.  Piaton  ist  etwas  zu  gross,  um  nach  dem 
Massstabe  kleinbürgerlicher  Biederkeit  gemessen  werden  zu 
dürfen.  Er  trat  das  Schlechte  zu  Boden  und  spie  das  Laue 
aus  seinem  Munde;  der  geistlose  Utilitarismus  Xenophon's 
musste  ihm  ganz  zuwider  sein,  um  so  mehr,  wenn  dieser  an 
Sokrates  Bild  befestigt  werden  sollte.  Da  aber  die  Beziehung 
der  beiden  Symposien  schon  lange  bemerkt  ist,  so  brauchen  wir 
uns  dabei  nicht  aufzuhalten,  sondern  es  genügt,  wenn  sie  nur 
wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt  wird. 

Wir  dürfen  uns  natürlich  nicht  vorstellen,  dass  Piaton  von 
Xenophon  etwas  entlehnen  könnte.*)  Wenn  er  gleichwohl  die 
Form  eines  Symposion  von  Xenophon  nahm,  so  wütde  dies  un- 
bedingt als  Nachahmung  bezeichnet  werden  müssen,  wenn  er, 
wie  Boeckh  meint,  keine  polemischen  Ziele  verfolgt  hätte.  Nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  er  jenes  armselige  Bild  Sokratischer 
Tischreden  zerschlagen  und  ein  würdigeres  an  die  Stelle  setzen 
will,  können  wir  uns  die  Benutzung  einer  von  Xenophon  zuerst 
aufgebrachten  Eunstform  genügend  erklären.  Stellt  man  sich 
daher  auf  den  Standpunkt  der  Feinde  Platon's,  so  muss  sein 
Verfahren  als  Eifersucht  {^nhnvnia)  erscheinen.  Diese  Be- 
urtheilung  ist  mithin  perspectivisch  richtig  und  so  dient 
der  Wahrheit  auch  die  schiefe  und  subalterne  Auffassung  eines 
Athenäus.**)  Dieser  hat  darum  auch  ganz  treffend  schon 
bemerkt,  dass  Piaton  die  Flötenspielerinnen  herauswirft,  die 
Xenophon  eingeführt  hatte. 


*)  In  der  Yergleichmig  beid^  Symposien  hat  fing  in  seinem  werth- 
vollen  Gommentar  (S.  XXY  ff.)  grosse  Verdienste;  doch  kann  ich  nicht 
einränmen,  dass  die  Schwäche,  die  in  jeder  Nachahmung  liegt,  durch  das 
Wort  „Idealisirnng"  gutgemacht  würde;  nur  Polemik  kann  uns  be- 
friedigen. 

*«)  Athen.  XI,  113,  504  e. 
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Man  hat  auch  schon  gesehen,  dass  Xenophon  auf  eine 
Schrift  des  Pausanias  Eücksicht  nimmt.  Wenn  Boeckh  (1.  1. 
p.  13)  sich  auf  Athenaeus  als  doctus  grammäticuB  beruft,  der 
keine  Schrift  des  Pausanias  kenne,  so  verschlägt  das  nichts; 
denn  es  hat  viele  Schriften  gegeben,  die  Athenäus  nicht  mehr 
zu  Gesicht  bekam  und  wovon  sich  auch  keine  in  die  Augen 
fallende,  literarhistorische  Nachricht  erhalten  hatte.  Gleichwohl 
giebt  Xenophon's  Symposion  eine  genügende  Nachricht  durch 
die  Anspielung  darauf;  denn  die  Worte  Ilavaavlag  ye  6  läydd'otpog 
xov  TtoiTfl^ov  B^axT^j  aTtoXoyovfievog  vniq  xäv  oKQaalif 
av)nivXivS(Wfi€vo)v,  eYgri^ev  dg  nuvX.*)  können  sich  nur  auf  eine 
Schrift  beziehen.  Confirmirt  wird  dieser  Schluss  durch  Platon's 
Symposion,  da  wir  entweder  Piaton  zum  Compilator  machen 
müssen,  der  sich  durch  Xenophon's  Einfälle  bereichert,  oder 
für  beide  eine  gemeinsame  und  Jedermann  offene  Quelle  in  der 
Schrift  des  Pausanias  vorauszusetzen  haben.  Aber  selbst  dann 
würde  Piaton  als  Nachahmer  erscheinen,  da  Xenophon  in  der 
Benutzung  der  Quelle  voranging,  wenn  wir  nicht  eine  polemische 
Beziehung  erkennen  müssten.  Nun  wird  aber  durch  Vergleichung 
des  Xenophonteischen  Angriffs  auf  Pausanias  und  der  Bede  des 
Pausanias  bei  Piaton  gleich  beim  ersten  Blicke  klar,  dass  diese 
Bede  eine  Beplik  gegen  Xenophon  ist.**) 

Xenophon  hatte  gesagt,  ob  es  eine  oder  zwei  Aphroditen 
gebe,  eine  himmlische  und  eine  gemeine,  das  wisse  er  nicht***), 
obgleich  er  diesen  Unterschied  doch  für  die  menschlichen  Liebes- 
regungen benutzt;  der  Platonische  Pausanias  fangt  aber  seine 


♦)  Xenoph.  Symp.  8,  32.  Hug  ErkL  v.  PI.  Symp.  S.  XVin  lastt  es 
unentschieden,  ob  die  Rede  des  Pausanias  „blos  gehalten  oder  geBohrieben 
und  herausgegeben*'  sei;  allein  solche  Reden  waren  immer  vorbereitet  und 
vorher  schriftlich  verfasst  und  wurden  nachher,  ebenso  wie  die  gericht- 
lichen Reden,  durch  Abschriften  verbreitet.  Tout  oomme  chez  nous !  Es 
kann  daher  nur  von  einer  Schrift  die  Rede  sein. 

**)  Es  ist  mir  nur  durch  die  Autorität,  die  Bookh  durch  sein  Verdiot 
überall  ausübte,  verständlich,  dass  Hug  dies  nicht  ganz  klar  erkannte. 
Er  hält  nämlich  alle  Prämissen  in  der  Hand  und  zieht  doch  den  Sohluss 
nicht.  Freilich  hätte  dann  auch  der  Satz  S.  XVI,  dass  der  „Hauptzweck 
des  Symp.  die  Verherrlichung  des  Sokrates*'  sei,  fallen  müssen ;  denn  diese 
Vorstellung  von  Platon's  Schriftstellerei  gehört  zu  den  Hindernissen  seiner 
Interpretation. 

♦*♦)  Xenoph.  Symp.  VJII,  9.  Ei  /idv  ow  /Ua  ictiv  uif^irtj  $  Snrai, 
av(Ktvia  re  Mai  TtdpSijfiOi,  ovx  ol8a  xrX. 
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Bede  gleich  damit  an,  dem  Xenophon  den  unterschied  der 
beiden  Aphroditen  nachzuweisen,  da  die  himmlische  ohne 
Mntter  (afi^wQ)  blos  vom  Uranns,  die  jüngere  und  gemeine 
aber  von  Zeus  und  Dione  abstamme.  Diese  Beplik  ist  natür- 
lich schon  Yon  den  früheren  Forschem  bemerkt;  da  aber 
Xenophon  ebenso  gegen  Piaton  zu  disputiren  scheint,  so  sind 
die  Gelehrten  darüber  in  einen  Streit  gerathen,  der  ad  Calendas 
graecas  vertagt  werden  musste;  denn  nachdem  Boeckh  mit 
triumphirender  Miene  (1.  1.  p.  16)  gefragt  hatte:  Uter  iam  utri 
obloeutus  videtur,  Xenophon  Piatoni,  an  Plato  Xenophonti? 
so  konnte  Steinhart  doch  wieder  nicht  umhin,  „unverkennbar 
polemische  Beziehungen  gegen  das  Platonische^  Gastmahl  bei 
Xenophon  zu  finden.  Der  Grund  der  Schwierigkeit  des  Pro- 
blems liegt  darin,  dass  man  allgemein  einen  Beziehungspunkt 
übersah,  durch  dessen  Berücksichtigung  sich  das  Eäthsel  ganz 
einfach  auflösen  lässt.  Dieser  Punkt  ist  die  Schrift  des  Pau- 
sanias;  denn  wenn  Xenophon  unleugbar  gegen  Piaton  zu 
argumentiren  scheint,  so  argumentirt  er  eben  gegen  die  bekannte 
Bede  des  Pausanias,  deren  sich  Piaton  annimmt.  Da  wir  nun 
diese  Bede  nicht  mehr  haben,  ihre  deutlichen  Spuren  aber  bei 
Piaton  finden,  so  scheint  uns  Xenophon  seine  Beplik  gegen 
Piaton  zu  richten.  Dass  aber  Piaton  wieder  das  Gastmahl 
Xenophon's  vor  Augen  hat,  ist  ganz  unverkennbar,  und  so 
scheinen  sie  nothwendig  wechselseitig  einander  befehdet  und 
jeder  früher  und  später  als  der  Andere  geschrieben  zu  haben. 
Für  die  Methode  der  Interpretation  und  auch  für  die  Theorie 
der  Logik  ist  dies  dassische  Beispiel  einer  im  Kreise  laufenden 
und  immer  ernst  und  ehrlich  gemeinten  contradictorischen  Beweis- 
führung von  grossem  Interesse  und,  da  es  auf  der  sachlichen 
Ghrundlage  von  Schriften  bedeutender  Männer  ruht,  auch  viel 
hübscher,  als  der  xpevdSptevos  der  Alten  und  der  Krokodilsschluss. 
Hätte  man  den  Athenäus  besser  zu  benutzen  verstanden,  nämlich 
durch  perspectivische  Auffassung,  hätte  man  nicht  immer 
geglaubt,  dadurch  selbst  zum  Verächter  und  Verleumder 
Platon's  zu  werden,  dass  man  die  Schimpfereien  gegen  Piaton 
beachtet  und  für  wohlbegründet  annimmt,  so  hätte  man  auch 
längst  das  Bichtige  gesehen;  denn  Athenäus  wusste  aus  guten 
Quellen  um  das  wahre  Verhältniss,' obwohl  er  natürlich  den 
Werth  der  beiden  Gegner  nicht  beurtheilen  konnte.  Die  Neueren 
aber   haben  aus  Furcht,  in  das  Fahrwasser  des  Athenäus  zu 
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gerathen,  kein  zutreffendes  Bild  von  Piaton  entwerfen  können; 
denn  wenn  Hug  z.  B.  (S.  XXVII)  „von  einer  Polemik  oder 
gar  Feindschaft  des  Piaton  gegen  Xenophon,  wie  Athenäus  und 
Andere  wollten,  nicht  sprechen^  mag,  dagegen  doch  bei  Piaton, 
„dem  braven  und  ehrlichen  Xenophon^  gegenüber  „wohl  das 
überlegene  Lächeln  der  Xronie  und  vielleicht  auch  gelegentUch 
eine  leichte  Wolke  des  Unwillens**  zugesteht,  so  bedenkt  er  nicht, 
dass  Xenophon  sich  auch  durch  diese  Zeichen  der  Selbstschätzung 
Platon's  in  dem  Bewusstsein,  von  dem  jüngeren  Manne  über- 
sehen zu  werden,  auf  das  Tieftte  beleidigt  gefühlt  haben  mnss; 
denn  ein  „braver  und  ehrlicher  Mann"  kann  und  darf  keinen 
„Unwillen"  erregen.  Athenäus  aber  hat,  wenn  man  ihn  per- 
spectivisch  auslegt,  Platon's  Natur  viel  richtiger  charakterisirt; 
er  ist  ganz  indignirt  über  das  Symposion  und  sieht  bei  Piaton 
(im  Gegensatz  gegen  die  Schmeicheleien  der  Ghäste  des  Symposion 
Epikur's)  lauter  bis  in's  Gremeine  und  Unanständige  herab- 
gehende Nasrümpferei  und  höhnische  Spötterei.  Athenäus  merkt 
also  das  Richtige,  obwohl  er  es  natürlich  nicht  zu  würdigen  ver- 
steht; denn  vom  Humor  hat  er  keine  Ahnung  und  begreift  nicht, 
dass  grosse  Naturen  (wie  wir  solche  in  Aristophanes,  Piaton, 
Cervantes,  Shakespeare,  Luther  u.  A.  kennen)  neben  den  zartesten 
und  heiligsten  Dingen  auch  die  schmutzigsten  und  verruchtesten 
offen  bei  Namen  nennen  und  sie  mit  gröbstem  Geschütz  befehden. 
Das  Schlechteste,  wie  das  Beste,  sagt  Platon,  geht  nur  von  einer 
grossen  Natur  aus;  eine  kleine  Natur  hält  sich  in  dem  Mittel- 
massigen  und  in  der  Convenienz.  So  geht  auch  Piaton  in  seinen 
Werken  weit  über  die  engen  Grenzen  des  Ziemlichen  und 
Schicklichen  hinaus  und  sagt  Dinge,  an  denen  Isokrates  erstickt 
wäre,  wenn  er  sie  hätte  über  die  Lippen  bringen  müssen.  Der 
„ehrliche  und  brave"  Xenophon  aber  war  bei  Piaton  anders 
angeschrieben,  und  es  ist  nur  ein  Zeichen  seiner  Geistesgrösse, 
dass  Piaton  niemals  Hass  zeigt,  sondern  immer,  auch  wenn  er 
Xenophon's  Geistlosigkeiten  zermalmt,  noch  die  Freiheit  des 
Humors  fühlen  lässt. 

Nach  diesem  Excurs  kehren  wir  nun  zur  Vergleichnng  des 
Gastmahls  Platon's  mit  dem  von  Xenophon  zurück;  doch  will 
ich  die  übrigen  vielen  Beziehungen  hier  nicht  weiter  verfolgen; 
jeder  Aufmerksame  wird  sie  sehen.  Ich  eile  gleich  zur  Haupt- 
sache, um  den  Schluss  zu  ziehen,  für  welchen  Hug  blos  die 
Prämissen  darbietet.    Platon's  Pausanias  sagt  nämlich:    „ESinige 
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haben  die  Frechheit,  sa  behaupten,  es  sei  schändlich,  den  Lieb- 
habern zu  willfahren.^  "*")  Hug  hat  nun  sehr  wohl  gesehen,  dass 
dies  Xenophon  gesagt  hat."**)  Ziehen  wir  also  den  von  Hug 
zurückgelassenen  Schluss,  dass  Piaton  den  Pausanias  eine  V  er - 
theidigungsrede  halten  lässt  Nun  würde  man  zwar  gröblich 
irren,  wenn  man  glaubte,  dass  Piaton  hier  gegen  Xenophon  für 
die  gemeine  Knabenliebe  eintreten  wollte***);  allein  erstens  hat 
Piaton  selbst  den  Pausanias  gegen  jene  böse  Interpretation 
des  Xenophon  gerettet,  und  dann  ist  dies  ja  der  grosse  Yor- 
theil  dramatischer  Kunstform,  dass  man  andere  Personen  brauchen 
kann,  um  auf  die  bequemste  Weise  seinen  Oegnem  zuzusetzen, 
ohne  sich  selbst  dadurch  im  Ganzen  zu  verpflichten.  Xenophon 
hatte  Pausanias  und  auch  Agathen,  die,  wie  es  scheint.  Beide 
zu  dem  Platonischen  Kreise  in  guten  Beziehungen  standen, 
schlecht  gemacht,  dagegen  den  cynischen  und  Piaton  feindlich 
gesinnten  Antisthenes  als  des  Sokrates  Liebhaber  und  Ver- 
trautesten auf  das  Piedestal  gestellt.  Darum  ist  es  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  Piaton  seine  dramatis  personae  benutzt,  um 
Xenophon's  Hilflosigkeit  in  der  Dialektik  zu  zeigen  und  ihn 
abführen  zu  lassen.  Antisthenes  war  ihm  aber  so  widerwärtig, 
dass  er  nicht  einmal  seinen  Namen  über  die  Lippen  bringen 
mochtef);  und  eine  solche  Antipathie  scheint  er  auch  gegen 
Xenophon  gehabt  zu  haben,  der  auch  nur  indirect  erwähnt  und 
immer  zugleich  ausdrucksvoll  verachtet  wird. 


*)  Plat.  Symp.  182.    wäre  rwas  roXfiäv  Xdystp  oft  aiax^ov  ;^a^^o'^a» 

**)  Hug  ad  h.  1.  „Pausanias  ist  ganz  entrüstet  über  diese  Behaup- 
tung Deijeninren,  die  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten:  das  sind  Die, 
w«lohe  die  sinnliche  Knabentiebe  überhaupt  verwerfen,  wie  der  Xeno- 
phonteische  Sokrates  Symp.  Cap.  8  Mem.  I,  2,  29.**  Xenophon  sagt  L  L  8, 
83  in  Bezug  auf  Pausanias  ol  %p6yov  t«  afqopTioteiv  xal  avauüxwrew  n^s 
aXXfjXovs  i&tXfifuvoi. 

***!  Hug  ad  1.  1.  p.  XLm  findet  mit  scharfsinniger  Aufmerksamkeit 
MancbM  in  der  Bede  des  Platonischen  Pausanias  „auffallend**;  das 
Bathsel  lost  sich  aber  durch  die  beiden  Gesichtspunkte,  dass  erstens 
Xenophon  widerlegt  werden  soll  und  dass  zweitens  im  Sinne  des  Pausanias 
und  nicht  des. Piaton  argumentirt  wird. 

f)  £r  nennt  ihn  in  allen  Dialogen  nur  einmal  vorübergehend  im 
Phaidon,  wo  es  sich  um  Bericht  einer  Thatsache  handelt;  an  Platon's 
Beden  durfte  er  niemals  als  dramatis  persona  theilnehmen. 


Die  ganze,  scheinbar  moralische  Rede,  die  Xenophon  von 
seinem  Sokrates  im  Symposion  halten  lässt,  hat  aber  weder 
philosophischen,  noch  sittlichen  Werth;  man  kann  dies,  ohne 
die  Argumente  einzeln  zu  analysiren,  gleich  mit  einem  Blicke 
durch  den  Schluss  und  die  Krone  dieses  ordinären  Gastmahls 
sehen,  wo  die  Gesellschaft  wieder  durch  eine  Pantomime  entzückt 
wird,  in  welcher  der  etwas  berauschte  Dionysos  zu  seiner  Ariadne 
in's  Brautgemach  kommt,  sich  ihr  auf  den  Schoss  setzt  und  sie 
mit  solch  einer  Zärtlichkeit  liebkost,  dass  Xenophon's  gamse  Gre- 
sellschaft  ausser  sich  geräth  und  theils  schwört,  sofort  zu  heirathen, 
theils  fortreitet,  um  bei  ihren  Eheweibern  schnell  den  gleichen 
Genuss  zu  haben.  Xenophon  kennt  eben  blos  die  bürgerliche 
Moralität,  das  Streben  nach  bürgerlicher  Achtung  und  Ehre, 
und  von  dem  Wesen  der  Gesinnung  ahnt  er  nichts,  als  wenn 
z.  B.  die  Wollust  ^m  JßJhebett  von  der  ausserehelichen  irgendwie 
dem  Wesen  nach  yerschieden  wäre.  Ebenso  giebt  sein  ganzes 
Gastmahl  keinen  Begriff  der  Liebe,  da  er  überhaupt  unvermögend 
war,  eine  Frage  dialektisch  zu  lösen;  er  versteht  ja  blos,  be- 
kannte Erscheinungen  durch  bekannte  Gattungsnamen  zusammen- 
zufassen und  darüber  Lob  oder  Tadel  auszusprechen  mit  Hinweis 
auf  nützliche  oder  schädliche  Folgeerscheinungen  oder  auf  das 
ürtheil  der  Gesellschaft.  Von  dieser  ganzen  knechtischen  Stellung 
der  Gesinnung  befreite  Piaton  nun  die  Menschheit,  indem  er 
nur  das  Tribunal  des  Geistes  anerkannte,  vor  dem  sich  Alles 
durch  den  Gedanken  rechtfertigen  muss.  Dadurch  erschien  das 
Götthche  gegenwärtig  in  Geist  und  Leben*)  und  nicht  mehr 
blos  in  Geboten  und  Zeichen. 

Nur  ein  Punkt  soll  noch  hervorgehoben  werden.  Da  nämlich 
Lysias  auch  eine  erotische  Bede  verfasst  hat,  so  war  man  bei 
der  bisherigen  Bichtung  der  Piatonforschung  gar  nicht  im 
Stande,  dieser  angeblich  „rhetorischen  Spielerei"  einen  durch 
Lysias  Lebensverhältnisse  und  durch  etwaige  sachliche  Be- 
ziehungen der  Bede  irgendwie  chronologisch  fest  zu  bestimmenden 
Platz  anzuweisen.  Erst  durch  meine  Datirung  des  Phaidros  ist 
es  möglich  geworden,  die  Zeit  und  das  Motiv  ihrer  Abfassung 


*)  Den  „Porös''  definirt  Hag  (L  1.  p.  LI),  ich  wdss  nicht,  nach  wessen 
Vorgang,  sehr  ungenau  als  „geistige  Erwerbsfähigkeit".  ]Nein,  der  Porös 
braucht  nichts  mehr  zu  erwerben;  es  ist  der  Reichthum  selber,  der  nur 
geben  und  nicht  nehmen  kann. 
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zu  erkennen.  Darüber  habe  ich  schon  oben  S.  272  ff.  gesprochen. 
Hier  soll  njir  noch  bemerkt  sein,  dass  Lysias  auffallender  Weise 
gar  keine  Notiz  nimmt  von  Xenophon's  erotischen  Argumenten. 
Ich  erkläre  mir  dies  daraus,  dass  Lysias  mit  Antisthenes  zu- 
sammenhielt und  darum  keinen  Orund  hatte,  den  Xenophon, 
der  sich  zu  Antisthenes  freundlich  stellte,  anzugreifen  oder  auch 
nur  zu  necken.  Darum  konnte  Piaton  diese  Rede  des  Lysias 
auch  als  sein  Eigenthum  in  den  Phaidros  aufnehmen,  weil  sie 
nur  ihm  allein  galt,  und  darum  wendet  er  sich  dort  auch  zu- 
gleich gegen  den  mit  Lysias  Torbündeten  Antisthenes. 

§  3.   Der  Phaldon. 

üeber  die  Stellung  des  Phaidon  habe  ich  schon  piaton's  s«itet. 
in  den  Literar.  Fehden  I,  S.  123  ff.  und  XVI,  bewutttsei«. 
Anm.  1  geschrieben.  Man  sieht  im  Phaidon  deutlich,  welchen 
Werth  Piaton  auf  seine  grossen  Eeisen  legt  und  wie  er  sich 
dadurch  erst  in  seiner  eigenen  Bedeutenheit  erkannt  hat,  da  er 
nirgends  einen  Gelehrten  traf,  der  besser  als  er  selbst  über  die 
Natur  der  Dinge  zu  forschen  im  Stande  gewesen  wäre.*) 

Die  Physik  der  Erde  und  der  Unterweltsmythus. 

Der  Humor  ist  eine  Auffassungsweise  der  Welt^ 
wobei  das  Tragische  und  Komische  nur  als  Momente 
oder  Beziehungspunkte  mitspielen.  Schon  Jean 
Paul  hat  aber  noch  manche  andere  treffende  Bemerkungen 
gemacht,  so  z.  B.,  dass  die  Hineinziehung  der  Persönlichkeit 
mit  allen  ihren  zufalligen,  individuellen  Bestimmtheiten  in  den 
Bahmen  der  rein  sachlichen  und  objectiyen  Erzählung  komische 
Contraste  liefert.  Ebenso  kann  jedoch  auch  in  dem  Kahmen 
einer  fabelhaften  und  mythischen  Darstellung  das,  was  der  Er- 
zahlende Ton  seiner  Seite  erlebt  und  erfahren  hat  und  für  wahr 
h&lt,  mit  vorgebracht  und  in  das  Ganze  verwoben  werden,  so 
dass  nun  auch  wieder  ein  Centaur  entsteht,  halb  Mythus,  halb 
Wahrheit,  oder  viel  Wahrheit  und  ein  wenig  Mythus,  oder  in 
anderen  quantitativen  Mischungen.  Allgemein  genommen  dreht 
es  sich  dabei  um  den  Gegensatz  von  Fabelhaftem  und  Wirk- 
lichem und  um  die  entgegengesetzte  Beurtheilung  beider  nach 


•)  Phaidon  78. 
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dem  Gesichtspunkte  der  Wahrheit  und  des  Scheins  (Meinung).  Ss 
gehört  daher  nicht  zum  Wesen  des  Humors,  dass  der  Stoss  dieser 
von  entgegengesetzten  Seiten  kommendeo  Elemente  auf  einander 
einen  komischen  Effect  mache,  sondern  das  leise  Gefühl  des 
Contrastes  der  Elemente,  die  sich  doch  in  einer 
höheren  Anschauung  vereinigen,  ist  schon  humoristisch« 
Diese  Betrachtungen  schicke  ich  Toran,  um  einen  Abschnitt  des 
Phaidon  zu  erläutern,  den  man  bisher,  so  viel  ich  sehe,  von 
diesem  Standpunkte  aus  niemals  erörtert  hat.  Piaton  ist  aber 
als  Humorist  bisher  überhaupt  noch  nicht  studirt;  darum  lohnt 
es  sich,  jeden  Zug,  der  dieser  Geistesrichtung  eigenthümlich  ist^ 
zu  beachten. 

Wenn  man  den  Phaidon  (110  B)  aufschlägt,  so  will  Sokrates 
dort  ausdrücklich  einen  Mythos  erzählen  und  Simmias  will  den 
Mythos  gern  anhören.  Wir  machen  uns  also  bereit  auf  Fabel- 
haftes, und  es  wird  dieser  Erwartung  insofern  auch  entsprochen, 
als  vom  Acherusischen  See,  wo  die  Verstorbenen  wohnen,  und 
vom  Styx  und  Kokytos  und  dergleichen  erzählt  wird.  Allein 
im  Contrast  damit  stehen  die  eingemischten  Elemente,  welche 
offenbar  eine  echt  Pythagoreische  oder  «Platonische  Physik  der 
Erde  enthalten  und  auch  bestimmte  Erfahrungen  aus  Platon's 
Beisen  zur  Verwerthung  bringen,  so  dass  wir  unzweifelhaft  hier 
einen  Centaur  vor  uns  haben  und  das  Ganze  weder  für  Mythus, 
noch  fUr  rein  wissenschaftliche  Theorie  halten  dürfen.  Es  ist 
freilich  nicht  daran  zu  denken,  als  wenn  es  Piaton  dabei  auf 
einen  komischen  Effect  abgesehen  hätte;  aber  das  ist  auch,  wie 
gesagt,  durchaus  keine  integrirende  Eigenschaft  des  Humors, 
sondern  es  genügt  die  Verwunderung,  dass  die  Wirklichkeit 
der  Erdbeschaffenheit  fabelhaft  und  das  Fabelhafte  dem  Wirk- 
lichen ganz  ähnlich  zu  sein  scheint.  Das  Resultat  ist  daher 
114  D  auch  deutlich  von  Piaton  selbst  ausgesprochen;  denn  ein 
vernünftiger  Mann,  sagt  er,  kann  das  Ganze  nicht  für  wahr 
halten  und  muss  doch  glauben,  dass  es  so  oder  ähnlich  in 
Wirklichkeit  ist.  Das  Humoristische  besteht  deshalb  in  der 
Verwunderung,  dass  man  bei  dem  Spiel  des  Zusammenmischeiis 
von  Wahrheit  und  Fabel  beide  Elemente  gar  nicht  immer  gleich 
als  ganz  Terschiedene  erkennt,  sondern  das  eine  für  das  andere 
nimmt  und  dann  wieder  scheiden  will,  um  von  Neuem  in  den 
Widerspruch  zu  gerathen,  bis  man  einsieht,  dass  in  dem  Fabel- 
haften auch  Wahrheit  liegt  und  dass  die  Wahrheit  so  un- 
gewöhnlich ist,  dass  sie  für  mehr  als  fabelhaft  gelten  könnte. 


§8§ 

Nun  fangt  t^laton  seine  Beschreibung  der  Erde  an,  inAeui 
er  sie  für  eine  Kngel  {TieQiqie^  ovaä)  erklärt  und  den 
Anazimandrischen*)  Beweis  für  ihr  Gleichgewicht  in  der  Mitte 
der  Welt  anftthrt.  Die  Grösse  der  Erde  bestimmt  er  nicht; 
nur  meint  er  mit  einem  humoristischen  Vergleich,  dass  die  von 
uns  bewohnten  Theile  vom  Phasis  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles, 
also  eigentlich  die  ganze  bekannte  Welt,  nur  wie  ein  Sumpf 
wären,  um  den  sich  Ameisen  oder  Frösche  tummelten.  Wenn 
Piaton  dann  die  gesammte  Erdkugel  (die  Atmosphäre  einge- 
schlossen) im  reinen  Aether  ruhen  lässt,  so  möchte  ich  vermuthen, 
dass  er  wirklich  den  Aetna  bestiegen  hat,  der,  3304  Meter  hoch, 
ihm  die  Vorstellung  goben  konnte,  die  er  so  nachdrücklich  aus- 
spricht, dass  die  Menschen  in  ihrer  Schwachheit  und  Trägheit 
nicht  ahnten,  dass  sie  da  unten  auf  der  Erde  wie  in  einem 
dunklen  Loche  mit  schlechter,  dicker  und  trüber  Luft  wohnten  und 
Yon  der  Reinheit  und  Klarheit  da  oben  keinen  Begriff  hätten ;  wenn 
man  aber,  sagt  er,  auf  die  Höhe  der  Erde  kommen  oder  wie 
ein  Vogel  sich  hinaufschwingen  könnte,  dann  würde  man  erst 
ihre  wahrhafte  Beschaffenheit  erkennen.  Es  ist  freilich  klar,  dass 
er  diese  wahre  Erkenntniss  nur  der  Vernunft  oder  der 
Philosophie  zurechnet;  es  scheint  aber,  als  wenn  er  seinen 
Reisen  und  seinem  mühevollen  Bergsteigen  doch  die  nächste  Be- 
freiung von  den  gemeinen  Vorurtheilen  verdankt,  weshalb  der 
humoristische  Vergleich  sehr  einleuchtend  ist,  wonach  sich,  wie 
er  sagt,  die  etwa  auf  dem  Grunde  des  Meeres  Wohnenden 
einbilden  würden,  durch  das  Wasser  hindurch  die  Sonne  und 
die  Dinge  der  Oberwelt  richtig  zu  erkennen,  aber  erst,  wenn  sie 
aus  dem  Wasser  aufgetaucht  wären,  einsehen  müssten,  wie  viel 
klarer  und  schöner  sich  in  der  Luft  sehen  lässt;  denn  ebenso 
verhielten  wir  uns  hier  unten  auf  der  Erde  in  der  dicken  und 
unreinen  Luft  zu  Denen,  die  von  dem  Standpunkt  des  Vogels 
aus  die  Dinge  betrachten  könnten.  Zweimal  braucht  er  dabei 
die  Ausdrücke,  womit  die  Bergsteiger  gern  die  unten  Bleibenden 
charakterisiren,  indem  er  ihnen  Schwäche  {aa9ivua)  und  Trägheit 
(ßgaivn^)  vorwirft.  Ich  glaube  aber  doch  kaum,  dass  Piaton 
bis  zur  höchsten  Spitze  des  Aetna  aufgestiegen  ist,  da  er  sonst 
die  Verkrüppelung  der  Bäume,  das  Aufhören  der  Vegetation,  die 


*)  Den  Namen  Anaximander  nennt  er  nicht;  vergl.  aber  meine  Sind. 
8.  Geich.  d.  Begr.  8.  86  ff. 
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Kälte  und  dergleichen  bekannte  'Erscheinungen  bemerkt  haben 
würde  und  weniger  enthusiastisch  von  der  Schönheit  da  oben  und 
weniger  falsch  von  der  Verderbniss  und  Verstümmelung  der  Steine, 
Bäume,  Blumen,  Früchte  und  aller  Dinge  hier  unten  gesprochen 
hätte.  Platou  wird  also  wahrscheinlich  nur  bis  zu  einem  der 
kleineren,  niedrig  gelegenen  Eruptionskegel  vorgedrungen  sein 
und  dann  nach  einfacher  Proportionsrechnung  seine  Schlüsse  auf 
die  Erscheinungen  oben  gemacht  haben,  wobei  seine  Irrthümer 
völlig  verständlich  sind.  Es  liegt  in  dieser  Darstellung  aber  auch 
wieder  der  humoristische  Zug,  dass  ja  eigentlich  die  Betrachtung 
aus  der  Vogelperspective  nur  ein  Bild  für  die  Erkenntniss  der 
Ideen  ist,  denn  Aether,  Luft  und  Wasser  sind  die  sinnlichen 
Bilder  für  die  verschiedenen  Erkenntnissstufen,  wie  das  Geboren- 
werden die  Metapher  für  die  Vermischung  der  Vernunft  mit  der 
Sinnlichkeit  und  wie  das  Philosophiren  metaphorisch  ein  Sterben 
ist.  In  Platon's  Darstellung  wird  nun  der  Betrachtung  der  Dinge 
von  der  Höhe  des  Aethei-s  aus  alles  das  zugeschrieben,  was  in 
Wahrheit  nur  durch  die  rein  geistige  Schauung  der  Ideen  auf  dem 
Wege  der  Dialektik  zu  erkennen  ist;  denn  nur  durch  den  Dialektiker 
kann  alles  Zufällige  und  Mangelhafte,  alle  Verkrüppelung  und 
Verderbniss  von  den  Erscheinungen  abgestreift  werden,  indem  er 
die  Typen  der  Dinge  und  die  Begriffe  in  ihrer  Reinheit  und  nach 
der  Idee  des  Zweckes  oder  des  Guten  betrachtet.  Nun  verwendet 
Piaton  aber  die  Betrachtimg  von  der  Aetherhöhe  aus  nicht  etwa 
als  ein  Bild,  eine  Vergleichung  oder  Veranschaulichung  für  die 
Dialektik,  sondern  er  setzt  das  eine  für  das  andere  und  erzählt 
uns  mithin  einen  Mythus.  Dass  dieser  Mythus  aber  Wahrheit 
sein  soll,  das  ist  humoristisch  und  ironisch  gemeint,  da  der 
durch  die  vorhergehenden  Betrachtungen  über  die  Ideen  schon 
gebildete  Leser  in  dem  Mythus  den  wahren  Sinn  herausmerkt 
und  es  sich  doch  in  der  Darstellungsweise  Platon's  Wohlsein  lässt, 
ohne  die  begriffliche  Fassung  zu  verlangen,  weil  die  Proportion 
des  Erkennens  vom  Grunde  des  Meeres  aus  zu  dem  auf  der 
Erde  und  wieder  zu  dem  vom  Aether  aus  so  schön  gefügt  ist, 
dass  man  sich  nicht  geneigt  fühlt,  die  mythische  Form  zu  zer- 
brechen, sondern  auf  den  Humor  des  Erzählers  eingeht. 

Sehr  merkwürdig  ist  nun  die  Vorstellung,  die 

die^lirVo^üe!     ^^^^  ^^^^^^  ^^^  ^^^  Erde  gebildet  hat.    Er  denkt 

sich  das  steinerne,  feste  Gerüst  derselben  als  eine 

allenthalben  mit  Löchern  durchsetzte  Masse,    also  in  der  Art, 
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wie  mian  die  Tropfsteinbildungen  kennt,  oder  ant^h  ^e  einen 
Schwamm,  doch  so,  dass  grosse  Löcher  mitten  hindurchgehen  sollen. 
Diese  ganze  Masse  füllt  er  nun  mit  Wasser  an,  indem  er  Wasser, 
Dampf  und  Luft  als  ein  und  dasselbe  Element  zusammenfasst. 
Da  die  Erde  nun  kugelförmig  ist^  so  giebt  es  für  die  flüssige 
und  bewegliche  Masse  des  Wassers  und  der  Luft  drei  Gresetze. 
Erstens,  alles  Flüssige  fliesst  immer  nach  der  Mitte  der  Erde 
hin.*)    Zweitens,  alles  Flüssige  kann  niemals  weiter,  als  bis  zur 


*)  Phaidon  112  D  ndvra  (also  Gesetz)  de  vTtoxdro  eichet  rJjg 
ix^arje. eis  to  Bwarov  xdreo  Ha&erra. 

loh  lege  Werth  auf  den  Ausdruck  „Gesetze**,  weil  es  wichtig  ist  für 
das  Ventändniss  Platon's,  ihn  auoh  als  Naturforscher  anzuerkennen.  Benn 
sagt  in  seinem  Werke  (The  Greek  Philosophers  I,  S.  Qi3):  Plato  knew 
no  natural  laws  but  those  of  mathematics  and  astronomy.  Wenn  dies 
ganz  richtig  wäre,  so  müsste  Piaton  nicht  viel  Gesundes  haben  lehren  können. 
Ich  vermuthe  daher,  dass  Benn,  der  mit  so  viel  Geist  und  lebendiger  Er- 
kenntniss  die  Denkweise  der  Alten  immer  mit  unserem  heutigen  Bewusst- 
sein  vergleich'.,  mehr  an  die  streng  mathematisch  formulirten  Naturgesetze 
der  Modernen  gedacht  hat.  Zu  dem  Begriff  eines  Gesetzes  gehört  aber 
nicht  noth wendig  die  exacte  Form  seines  Ausdrucks;  es  kann  auch  ohne 
alle  arithmetische  und  algebraische  Formeln  anerkannt  werden,  wie  z.  B. 
Niemand  daran  zweifelt,  dass  der  hoch  in  der  Luft  erschossene  Vogel  dort 
nicht  bleiben  kann,  sondern  herabfallen  muss,  auch  wenn  immer  nur 
Wenige  im  Stande  wären,  dies  Gesetz  des  Falles  mathemathisch  zu  formu- 
liren.  In  derselben  Weise  hat  nun  Piaton  gewiss  auch  Naturgesetze  ge- 
kannt, sofern  man  für  diesen  Begriff  blos  die  zwei  Merkmale  festhält,  1)  dass 
alle  Erscheinungen  einer  gewissen  Art  gleichmässig  geschehen  und  2)  dass 
hierbei  eine  Nothwendigkeit  herrscht,  sofern  keine  einzige  Erscheinung 
anders  stattfinden  kann.  Für  diese  Auffassung  gebe  ich  hier  nun  den 
ersten  Beweis,  indem  ich  drei  Gesetze  für  die  Bewegung  des  Flüssigen 
auf  der  Erde  als  von  Piaton  bemerkt  an's  Licht  ziehe.  Ich  bitte  darauf 
XU  achten,  dass  Piaton  die  AUgemeingiltigkeit  durch  jrarra  deutlich 
ausdrückt  und  auch  die  Nothwendigkeit  durch  die  airia  hervorhebt. 

loh  will  noch  hinzufügen,  dass  er  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Dialog,  dem  Symposion,  spielend  auch  das  Gesetz  des  zweischenkligen 
Hebers  verwendet  hat,  wo  er  (p.  176  D)  sagt,  dass  das  Wasser  durch  den 
Wollenfaden  immer  von  dem  volleren  in  das  leerere  Gefäss  fliesse  {waneq 
ro  iv  ralß  xvXiS$r  v8taQ  to  8ia  tov  i^lov  ^iov  ix  ti^e  nkf^fecxegci^  aU  rijv 
%evane(Htv),  Dass  diese  Bewegung  an  die  Bedingung  der  Berührung  der 
Wassertheile  untereinander  geknüpft  ist,  hebt  er  indirect  hervor  {iav  anrei- 
fied'a  akXrjXofv).  Er  zeigt  sich  also  als  aufmerksamen  Beobachter  der  Natur, 
und  es  kann  wohl  nach  meinen  Erörterungen  über  das  Gravitationsgesetz  (in 
den  Studien  zur  Gesch.  der  Begr.)  keine  Frage  mehr  sein,  dass  er  diese 
so  in  geistreichem  Spiel  und  in  Vermischung  mit  Mythen  vorgetragenen 
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Mitte  gelangen  y  weil  es  wegen  der  Kugelgestalt  der  Erde  dort 
dem  von  der  entgegengesetzten  Seite  herabfliessenden  Flüssigen 
begegnet.'*')  Das  dritte  Gesetz  nun  heischt  eine  Art  Ebbe  und 
Pluth,  d.  h.  das  Flüssige  (Wasser,  Dampfund  Luft)  soll,  da 
die  Erde  keinen  festen  Grund  und  Boden  in  der  Mitte  hat,  immer**) 
abwechselnd  nach  oben  und  nach  unten  strömen.  Diese  Vor- 
stellung der  Ebbe  und  Fluth  vergleicht  Piaton  deshalb  mit  der 
Schaukel,  der  Wellenbildung  und  dem  Aus-  und  Ein- 
athmen.***) 

Da  Piaton  bei  dieser  für  uns  wunderlichen  Vorstellung  auch 
den  Ursprung  aller  Quellen  und  Flüsse,  der  kalten,  wie  der 
warmen,  aus  dem  Auftrieb  von  unten  aus  der  Erde  ableiten 
will,  während  er  das  Meer  nach  unten  in  die  Höhlungen  der  Erde 
bis  zum  Mittelpunkt  derselben  abfliessen  lässt,  so  scheint  es,  als 
wenn  er  die  sonst  seit  Aristoteles  gewöhnliche  Erklärung  durch 
die  Verdampfung  des  Wassers  und  die  Rückkehr  als  Regen, 
(wobei  der  Okeanos  natürlich  in  den  Wolken  fiiessen  muss)  ganz 


Gedanken  i&ber  die  Natur  ebenso  wie  seine  astronomischen  Beobachtungen 
zu  einer  Theorie  verarbeitet  hat.  Die  im  Symposion  angezogene  Natur- 
erscheinung konnte  er  nur  unter  sein  erstes  hier  im  Phaidon  ausgesprochenes 
Gesetz  bringen,  als  eine  ergänzende  Bestimmung,  indem  er  natürlich  den 
Druck  der  Atmosphäre  und  die  Haarröhrchenkraft  ausser  Acht  liess  und 
nur  das  bis  ro  Swarov  xtiroj  xaS'dvat  bemerkte.  Auch  im  Philebus  69  D 
spielt  er  auf  diese  Physik  des  Flüssigen  metaphorisch  an:  ued-w  9ri  rat 
Svfiytaaae  ^eXv  eis  rtjv  trig'Ofn^Qov  nal  fidXa  TtOitiTtxrjs  fucyayxeütg  v7to8ox^y' 
Ein  Zeichen  für  die  dieses  Gebiet  seiner  physikalischen  Vorstellungen 
hier  bestimmende  Ideenassociation  bietet  das  gleich  folgende  Wort  ai?^ 
{Me&sXvrai'  xai  nrihv  ini  ttjv  ratv  iiBovoiv  Ttrjyrjr  ixiov).  Die  ausführliche 
Naturphilosophie  im  Timaeus,  wo  er  alle  diese  Vorstellungen  auf  die  all- 
gemeinsten Principien  gebracht  hat,  werde  ich  bei  einer  anderen  Gelegen- 
heit darstellen.  Wer  sich  gleich  selber  orientiren  will,  muss  Timaeus 
57  ff.  aufs  Neue  studiren. 

*)  Ibid.  E  Swaxov  8^  iffrlv  exarB^afffs  /le^Q^  '^^'^  fiBGov  na&utnUf 
nsQa  8^\<rü  (also  Gesetz),  avavzeg  yd^  neos  aftfoxiqois  xols  ^evfutat  xo 
BxarsQwd'BV  ylyvezai  fiSQOs. 

**)  Ibid.  112  ß  T}  8^  alrla  iari  rot»  ix^sXv  re  irrsv^ev  xai  eic^stv 
ndvxa  Trt  ^svfiaraf  oxt  nvd'fjtiva  dvx  ^«  ov8b  ßdüiv  to  vy^ov  xtivxo' 
aitOQBlTat  8tj  xal  xvftaivEi  ävta  xfü  xarco,  xai  o  ar}^  xaX  xo  nvsvfin  xo  Tie^ 
ttvro  ravxov  noul'  hfVBnBxat.  ya^  avxt^  xxl. 

***)  Letztere  Vorstellung  stammt  von  den  Pythagoreern,  wie  es  scheint, 
und  wird  seltsamer  Weise,  wie  ich  schon  in  den  Stud.  z.  G.  d.  Begr.  S.  566 
anmerkte,  von  dem  alten  Goethe  reproducirt. 


ausser  Augen  lässt.  Doch  kann  man,  zu  Gunsten  Platon's,  Ver- 
dampfung und  Niederschlag  als  Theilerscheinung  seiner  Ebbe- 
und  Fluth- Theorie  einfügen,  weil  er  die  Quellen  zwar  von  unten 
kommyn  lässt,  aber  doch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sie  (nach  dem 
Princip  der  communidrenden  Röhren)  von  dem  zur  Ausfüllung  der 
Abgründe  nicht  mehr  erforderlichen,  immerhin  aber  aus  den  Nieder- 
schlägen herabkommenden  Wasser  gebildet  wurden.  Diese  Yer- 
theidigung  Platon's  lässt  sich  noch  dadurch  unterstützen,  dass 
er  ja  hervorhebt,  dass  einiges  Flüssige  nicht  in  die  äuserste  Tiefe 
dringt,  sondern  nur  einen  kleineren  und  kürzeren  Weg  nach 
unten  nimmt  und  nicht  viel  tiefer  herabgeht,  als  der  Ort,  wo  es 
wieder  austritt.'*')  Denn  dies  würde  auf  die  Niederschläge  und  die 
sich  aus  dem  in  den  oberflächlicheren  Erdschichten  aufgespeicherten 
Wasser  bildenden  Quellen  und  grossen  Flüsse ,  von  denen  er  ja 
in  dem  Nil  eine  bedeutsame  Anschauung  gehabt  hatte,  sehr  wohl 
passen,  während  das  Meer  bis  in  den  Tartarus  gehen  soll.  Eine 
Confirmation  dieser  zu  Gunsten  Platon's  geltend  gemachten  Auf- 
fassung bietet  auch  Aetius,  der  als  Platon's  Lehre  beibringt^ 
dass  das  aus  den  atmosphärischen  Niederschlägen  gebildete 
Wasser  süss  sei,  das  aber  aus  der  Erde  in  der  feurigen  Ver- 
brennung ausgeschiedene  salzig."*"^)  Es  ist  wegen  des  gleich  zu 
besprechenden  Angriffes  des  Aristoteles  wichtig,  sich  in  diese 
Auffassung  hineinzudenken,  damit  man  sich  durch  seine  Feindselig- 
keiten nicht  voreilig  zu  einem  abfalligen  Urtheil  entschliesst. 
Jedenfalls  ist  diese  ganze  Physik  der  Erde  von  einem  grossen 
Interesse  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  und,  wie  es 
scheint,  bis  jetzt  noch  von  Niemand  erkannt. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  grossartigen  Hypothese  scheint 
erstens  die  Beobachtung  des  Aetna  gewesen  zu  sein,  den 
Piaton  deshalb  auch  mitten  in  seine  Theorie  als  einen  Beziehungs- 
punkt für  seine  Combinationen  hineinsetzt '''^);  denn  die  von  dort 


*)  FhaidoD  112  D  w  fuv  /lati^orepave  ro^otv  ncQieX&ovra  xod  nXelovg^ 
ra  8e  iXdrrovg  xal  ß^axvxi^ovs  nahv  eis  rov  Td^a^ov  ifißdU^t,  %d 
luv  nokv  xaTorrefoi  f/  iTtrjvrXsho,  rd  8e  okiyov, 

♦♦)  Aet.  Plac.  III.  16  (Diels,  Doxogr,  p.  282).  Oi  aTtbU  Xdrmvos  rov 
OTOi/^uoSave  vSarog  to  fiiv  iS  at^oe  xard  ne^iywStP  >  ffwtard/ievop  yXvMV 
yivBcd'tUy  To  ^  dno  yr^e  «ard  Tte^ütavatv  xai  ixnv^aip  dva&vfucifuvov 
dXfiv^OP. 

***)  Phaid.  111  E  (acne^  iv  .SixeXiit  oi  yt^o  rov  qyaxog  nrilöv  Q^ovrss  norafioi 
Moi  avros  b  ^a£. 
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aus  tiefem  Abgrunde  unter  Getöse  und  Dröhnen  aufsteigenden 
Peuermassen  und  Dämpfe  und  Lavaströme  konnten  ihn  leicht 
dazu  führen,  nun  in  kühner  V'erallgemeinerung  die  ganze  Erde 
als  solche  mit  Löchern  und  grossen  Hohlräumen  versehene,  ver- 
steinerte Schlammmasse  anzusehen ,  die  auf  und  ab ,  in  ewigem 
Ausathmen  und  Einathmen,  das  Flüssige  einzieht  und  es  nach 
dem  Gegendruck  von  der  entgegengesetzten  Seite  der  f2rde  in 
schaukelnder  Bewegung  wieder  ausspeit  und  so  die  meteorolo- 
gischen Erscheinungen  hervorbringt. 

Eine  zweite  Veranlassung  bot  ihm  die  Ebbe  und  Fluth; 
denn  wenn  diese  Erscheinung  auch  im  mittelländischen  Meere 
keine  so  riesigen  Dimensionen  zeigen  kann,  wie  an  den  Küsten 
des  atlantischen  Oceans,  so  ist  sie  doch  beträchtlich  genug  und 
hatte  auch  schon  längst  das  Nachdenken  beschäftigt.  Darum 
finden  wir  in  dem  Berichte  des  Aetius  unter  dem  Oapitel  der 
Ebbe  und  Fluth  die  Platonische  Theorie  von  der  Wage  oder 
Schaukel  erwähnt,  freilich  in  einer  Kürze,  dass  nur,  wer  die 
Theorie  schon  kennt,  von  dieser  Mittheilung  Nutzen  haben  konnte.  *) 
Die  Frage  ist  nun,  woher  Piaton  diese  ganze 
beber  dieter'  Theorie  hat;  denn  es  ist  ja  Brauch,  zunächst  immer 
Theorie  und  tagt  vorauszusetzen,  dass  jede  Ansicht  oder  Lehre  von 
der  Vergangenheit  ererbt  sei.  Allein  es  möchte 
schwer  fallen,  die  Quelle  dafür  zu  finden.  Bei  den  Joniern  und 
den  Eleaten  oder  bei  Empedokles  und  Demokritos  finde  ich 
keine  Spur;  auch  in  der  aegyptischen  Mythologie  ist  mir  nichts 
derart  vorgekommen.  Nun  hat  man  aber  vermuthet,  dass  Piaton 
von  dem  in  Sicilien  gekauften  Philolaos  Vortheil  gezogen  habe. 
Eine  solche  Vermuthung  ist  ziemlich  wohlfeil,  weil  man  so  gut 
wie  nichts  von  dem  Inhalte  dieses  Buches  weiss ;  ich  glaube  aber 
deutliche  Spuren  zu  sehen,  die  von  dem  Wege  einer  solchen 
Vermuthung  zurückfuhren.  Denn  Piaton  verbirgt  gar  nicht,  dass 
er  den  Philolaos  gelesen  hat  und  seine  Meinungen  vortragen 
kann;  er  benutzt  aber  die  beiden  Pythagoreer  Simmia^s  und 
Kebes  dazu,  um  entscheiden  zu  lassen,  was  von  Philolaos 
stammt  und  ihnen  bekannt  ist,  und  umgekehrt,  was  als  neu  und 
noch   nicht  gehört   gelten  soll;   denn   sie   haben  ja  Umgang 


♦)  Aetii  Plac.  III.    17    (Diels   Doxogr.  p.  383,    12)    nXdronr  ini  t^ 
aitoQav    (pi^Bxoii    xlov   vSdrotv.     elvai   ydp  riva   ^v<rixr}p   aioi^av  Sid   rwoi 
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mit  Philolaos  gehabt  und  können  Richter  über  die  Frage 
sein,  ob  Piaton  sich  mit  fremden  Federn  schmückt  oder  eigene 
Gedanken  vorbringt.*)  Diesen  Gesichtspunkt  halte  ich  für 
äusserst  wichtig  zur  Erklärung  Platon's,  weil  Piaton  den  Anderen 
immer  vorwirft,  dass  sie  sich  fremde  Weisheit  aneigneten,  da- 
gegen mit  Nachdruck  sein  Eigenthum  auch  den  Pythagoreem 
gegenüber  hervorhebt.**) 

Wenn  wir  nun  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  unsere  Stelle 
betrachten,  so  erhalten  wir  eine  recht  scharfe  Antwort  auf  unsere 
Frage;  denn  Simmias  muss  dortf  wo  es  sich  um  die  Physik  der 
Erde  handelt,  erklären,  dass  er  zwar  Vieles  über  die  Erde  gehört 
habe,  aber  nichts,  was  Piaton  überzeugen  könnte.***) 
Ich  glaube  daraus  mit  Sicherheit  schliessen  zu  können,  dass 
Piaton  seine  Theorie  von  der  Erde  als  nicht  pythagoreisch, 
sondern  als  sein  Eigenthum  hinstellen  will,  und  ich  gehe  noch 
einen  Schritt  weiter,  indem  ich  glaube,  dass  er  auch  auf  sich 
selbst  mit  dem  Finger  hinweist.  Denn  was  soll  es  sonst  be- 
deuten, wenn  er  seinen  Sokrates  sagen  lässt,  dass  „es  viele 
wunderbare  Gegenden  der  Erde  giebt  und  dass  die  Erde  weder 
von  der  Beschaffenheit  noch  von  der  Grösse  ist,  wie  von  Denen 
angenonmien  wird,  welche  von  der  Erde  zu  handeln  pflegen, 
wie  ich  von  Jemand  belehrt  worden  bin.**f)  Da  der 
historische  Sokrates  doch  von  der  Erde  keine  Theorie  aufgestellt 
bat,  so  fragt  sich,  wer  der  Jemand  ist,  der  den  Platonischen 


'")  Phaidon  61  D  77  Be,  Z  Keßrje;  ovx  cuapcoaxe  cv  ze  xtd  ^fifuag  ttc^ 
reäv  Tounncav  <PikoXd(^  avyysyovotes',  £.  Koi  ^iXoXdav  rpiovaa,  ore  7ta^ 
fjuiy  dtrjraro,  i^dtj  8e  X€d  aXkatv  twcjv. 

•*)  Yergl.  Staat  530  E  und  meine  Liter.  Fehd.  I,  S.  109.  202  und  225. 
Mit  dem  Worte  tifiiie^ov  wahrt  er  auoh  spater  dem  Aristoteles  gegen- 
über seine  eigene  Lehre. 

'*°*^)  Phaidon  108  D    ne^i  ya^  toi  t^s  yr^e  xcd  ainos  noXka  9fi  aterptoaf   ov 
fte'vrot  Tovia  a  ci  Ttei&st, 

f)  Phaidon  108  C  an  iyof  vno  rtvos  neTieiCftai.  Das  TteneiCfiai  kehrt 
dann  noch  nachdrücklich  ein  paar  Mal  wieder  108  D  fin.  und  £  init.  Es 
ist  dies  bemerkenswerth,  weil  dieses  Wort  dadurch  im  Gegensatz  zu  den 
Lehren  der  Früheren,  die  Pythagoreer  eingeschlossen,  hervorgehoben  wird, 
von  denen  Simmiaa  sagen  muss,  er  habe  Vieles  über  die  Erde  reden  hören, 
aber  niohta,  was  den  Platonischen  Sokrates  überzeugen  könnte  {ov  fuvroi 
ravta  a  üi  neid'ei).  Wir  haben  hier  also  entschieden  Platonische 
Lehre  und  eine  wissenschaftliche  Theorie  im  Gegensatz  zu  den  früheren 
unwissenschaftlicheren  Welttheorien. 
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Sokrates  wissenschaftlicher  und  befriedigender,  als  allePythagoreer, 
die  Simmias  gehört  hatte,  überzeugen  konnte.  Dies  kann  nicht 
irgend  ein  Schifiiscapitän  oder  sonst  ein  idKozfjs  und  noch  viel 
weniger  ein  bekannter  Gelehrter  gewesen  sein;  denn  wer  eine 
so  hübsche  und  in  ihrer  Art  geniale  Theorie  ausdenken  konnte, 
dem  durfte  man  durch  Verschweigung  des  Namens  nicht  die 
Ehre  abschneiden.  Kurz,  der  „Jemand^  kann  nur  Piaton  selber  sein. 

ow  Pyriphte-  ^^  Abschluss   dieser  Betrachtung  über   die 

otttMn  und  di«  Ehrde  bilden  dann  die  vier  Ströme,  die  paarweise 
^^^  einander  entgegengesetzt  sind.  Das  erste  Paar 
sind  der  Okeanos  und  der  Acheron,  die  um  die  Erde  kreisen 
und  also  ungefähr  in  den  nördlichen  und  südUchen  Wende- 
kreisen eine  Zone  um  die  Erde  bilden.  In  der  Aequatorgegend 
aber  fliessen  der^^Pyriphlegethon  und  der  Styx.  Piaton  musste 
diese  Flüsse  paarweise  ordnen,  weil  er  das  zweite  Gesetz  seiner 
Physik  der  Erde  als  Gesichtspunkt  hatte,  demgemäss  die  regel- 
mässige Ordnung  der  Erscheinungen  nur  durch  Gegensatz,  d.  h. 
hier  durch  Gegendruclk,  aufrecht  erhalten  werden  konnte; 
denn  alle  diese  Ströme  kommen  ja  in  der  Mitte  der  Erde,  d.  h. 
im  Tartarus,  zusammen,  so  dass  sie  sich  die  Wage  halten. 
Der  Pyriphlegethon  und  Styx  sind  kein  albernes  Ammenmärchen, 
das  Piaton  wie  ein  unmündiges  Kind  in  blödem  Glauben  nach- 
erzählt hätte,  sondern  eine  geniale  Hypothese,  mit  der  unsere 
heutige  Geologie  in  einem  gewissen  Einklänge  steht,  sofern  auch 
wir  das  Erdinnere  für  feurig  flüssig  halten ;  denn  Piaton  brauchte 
für  die  Erklärung  der  Vulkane  das  glühende  Lavameer  des  Erd- 
innem,  da  er  ebenso  wie  wir  die  Vulkane  für  Ventile  desselben 
ansah.*) 

ptatMt  Humor  ^*  ^^^  dieser  ganzen  Physik  der  Erde,  die 

arandtfM        ich  hier   nach  dem  Phaidon   dargelegt   habe,    in 

MiMverttohem.  Zeller' 8  Philosophie  der  Griechen  und  auch  sonst 
bei  allen  Auslegern  Platon's,  so  yiel  ich  sehen  konnte,  keine 
Silbe  vorkommt,  so  muss  ich  annehmen,  dass  die  früheren  Platon- 


*)  Phaidon  118  B  Iht^Xeye&apta,  ov  hoI  ol  ^ttatas  ano^ndcfuna  ava- 
fvüo9tv  oTTf}  av  Tvxmet  t^«  yr^g.  Es  ist  aas  dieser  Stelle  jedenfalls  m 
sohliessen,  dass  er  aaoh  von  anderen  Vulkanen  ausser  dem  Aetna  etwas 
gewosst  hat;  freilich  scheint  er  nur  diesen  besacht  aa  haben,  da  er 
sonst  nicht  verfehlt  haben  würde,  aaoh  andere  als  Beispiele  anzuführen. 
Dies  ist  nicht  ein  blasses  argumentum  ez  silentio,  sondern  folgt  aoa  dem 
erkannten  Gesetz  seines  individuellen  Stüs. 
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forscher  durch  den  Platonischen  Humor  irregeleitet  wurden  und 
mit  Unrecht  diesen  ganzen  Abschnitt  für  eitel  Fabelei  gehalten 
haben.  Der  Humor  Platon's  liegt  darin,  dass  er,  wie  ich  oben 
andeutete,  in  die  ernst  gemeinte  Wirklichkeit  die  Namen  und 
Vorstellungen  der  Mythologie  verwob  und  eine  solche  Mischung 
beider  hervorbrachte,  dass  das  Natürliche  fabelhaft  und  das 
Fabelhafte  natürlich  erscheint.  Wenn  z.  £.  la  perduta  gente 
(al  \pv%al  tüv  TtoUjäv)  am  Acherusischen  See  unter  der  Erde 
wohnen,  die  Zeit  erwartend,  wo  sie  nach  längerer  oder  kürzerer 
Dauer  wieder  zur  Geburt  lebendiger  Wesen  in  unsere  Oberwelt 
fahren  müssen,  so  befindet  man  sich  mitten  im  Spiel  der  Fabel; 
wenn  er  aber  unmittelbar  darauf  unsere  Vulkane  als  Aus- 
athmungen  des  im  Kern  der  Erde  glühenden  Lavameeres  zur 
Bestätigung  seiner  Theorie  anführt,  so  sieht  man  sich  in  dem 
▼erständigen  Gredankenzusammenhang  seiner  Physik  der  Erde. 
Dieses  für  den  individuellen  Stil  Platon's  charakteristische 
Spiel  des  Humors  ist  der  Grund,  weshalb  blos  verständige  und 
ernsthafte  Naturen  Piaton  nicht  recht  verstehen  und  nicht  recht 
gemessen  können.  Ob  man  aber  diesen  Stil  bewundem  oder 
tadeln  wolle,  mag  uns  hier  gleichgiltig  sein;  es  kommt  nur 
darauf  an,  ihn  richtig  zu  deuten.  Denn  man  hat  gar  kein  ßecht, 
von  Piaton  hier  durchaus  eine  wissenschaftliche  Darstellung  zu 
verlangen,  wenn  er  sie  nicht  geben  will,  oder  blosse  Fabelei, 
wenn  er  Neigung  hat,  die  fabelhafte  Wirklichkeit  damit  zu  ver- 
schmelzen, und  wer  könnte  leugnen,  dass  die  Wirklichkeit  auch 
für  uns  Söhne  des  neunzehnten  Jahrhunderts  an  Wunderbarkeit 
noch  immer  alle   nur  denkbaren  Wunder  der  Fabeln  übertrifft! 

Piaton   hat  sich  aber  über  den  Wissenschaft-        p,^^^^  ^^ 
liehen  Charakter  seiner  Darstellung  ganz  bestimmt        empirischer 
ausgesprochen.    Er  sagt:    „zu  erzählen,  was  ist,      ••»*«'•*«««»•'• 
scheint  mir  keine  Seherkunst  zu  erfordern;  dass  es  aber  so  wahr 
ist  zu  zeigen,  scheint  mir  nicht  nur  schwerer  als  Seherkunst,  sondern 
ich  wäre  vielleicht  auch  nicht  fähig  dazu  und,  wenn  ich  es 
wäre,  so  würde  für  den  grossen  Umfang  der  Untersuchung  die 
Kürze  meines  Lebens  nicht  ausreichen."*)     Wir  sehen  daraus 

*)  Phaidon  108  D.  Ovx  rj  rXavxov  tix^  /*  f^^  Boxet  etvai  Sujyrjaac&ai 
a  y  iorlv  afSftevroiaXri^i],  x^XsTitoregov  fioi  ipaivBiatr  iq  xara  jrp^  PXavxov 
xijiyriv,  wü  cifui  fikv  iya>  i'ants  ov^  av  oloe  re  strjVf  a/ia  de,  st  xtd  rptiardfiipf, 
b  ßioi  fioi  doxel  o  ifwe  r^  firjXBi  rov  Xoyov  ovx  iS^^gx^Xv.  Glaukos  ist  der 
Heergreis,  der  in  vielen  Mythologien  vorkommt  und  immer  so  vorgestellt 


ganz  deutlich,  dass  Piaton  die  Erde  darstellen  will,  wie  sie  ist, 
dass  er  aber  auf  eine  gründliche  Beweisführung  für 
seine  Behauptungen  rerzichtet.  Die  Untersuchungen  für 
den  Beweis  hätten  nicht  nur  umfassende  empirische  Kenntnisse 
Torausgesetzt,  sondern  auch  langwierige  Rechnungen  erfordert 
Es  ist  nun  für  das  Charakterbild  Platon's  recht  interessant,  dass 
er  seine  Fähigkeit  für  solche  Arbeiten  nicht  gerade  bestreiten 
will.  Denkt  man  an  seine  grossen  Reisen  und  an  die  vielen  bis 
in  manch  feines  Detail  gehenden  Naturbeschreibungen  und  Er- 
klärungen im  Timaios  und  auch  an  die  hier  im  Phaidon  gegebene 
Geologie,  so  muss  man  zugestehen,  dass  Piaton  kein  unange- 
messenes Selbstbewusstsein  zur  Schau  trug,  sondern  wirklich, 
wenn  die  dem  Menschen  gegönnte  Lebenszeit  grösser  wäre,  auch 
ein  bedeutender  empirischer  Naturforscher  hätte  sein  können. 
Dass  Piaton  aber  seine  hier  im  Phaidon  vorgetragenen  Be- 
hauptungen für  Wahrheit  (äXti&i})  hielt  und  wirklich  beweisen 
zu  können  meinte,  muss  man  aus  seiner  abfalligen  Bemerkung 
über  seine  Vorgänger  schliessen;  denn  erstens  erklärt  er  ihre 
Theorien  für  ungeeignet,  um  einen  an  strenges  Beweisyer&hren 
gewöhnten  Mann  zu  befriedigen,  und  zweitens  sagt  er,  die  Erde 
sei  ihrer  Beschaffenheit  und  Grösse  nach  von  seinen  Vorgängern 
falsch  aufgefasst.*)  Von  ihrer  Gestalt  und  Beschaffenheit 
giebt  er  nun  hier  in  der  Kürze  seine  eigene  Au&ssung  zum 
Besten;  die  Grössenberechnung  aber  lässt  er  ganz  bei  Seite, 
weil  dies  wohl  zu  tief  in  die  Astronomie  geführt  hätte;  doch 
muss  man  jedenfalls  annehmen,  dass  er  auch  darüber  seine  eigene 
Theorie  gehabt  hat.  Ich  glaube  auch,  es  wird  Niemandem  ein- 
fallen, diese  ganze  von  Piaton  vorgetragene  Physik  der  Erde 

wird,  dass  er  entweder,  wie  der  „Buttje,  Buttje  in  der  See^,  gefangen  ge- 
nommen und  freigegeben  sich  durch  reiche  Geschenke  heübringend  erweist 
oder  wenigstens  allerlei  Auskünfte  über  entfernte,  verborgene  oder  ku- 
künftige  Dinge  gewähren  muss.  Da  diese  mythische  Vorstellung  als  all- 
gemein bekannt  gelten  darf,  ist  eine  weitere  Erklärung  überflüssig;  ich 
will  nur  noch  bemerken,  dass  die  Annahme  Bergk^s  (Fünf  Abhandl. 
S.  137),  als  wenn  Piaton  auf  die*  Grammatik  des  Samiers  Glaukos  anspiele, 
völlig  verfehlt  ist;  denn  wenn  man  die  Stelle  genauer  betrachtet,  was 
Bergk  nicht  zu  thun  liebt,  so  sieht  man,  dass  Piaton  drei  Arten  von 
Leistungen  ihrer  Schwierigkeit  nach  unterscheidet:  Empirie,  Glaukos'  Kunst 
und  wissenschaftliche  Theorie,  Glaukos  muss  also  der  &aXarxtos  (Staat 
p.  611  0)  oder  Ttovrios  sein,  dessen  r^^*^  Weissagung  ist,  und  nicht  der 
Grammatiker,  der  Empirisches  vorträgt. 

*)  Phaidon  108  C   ©vre   out  ovre  octi  Bofd^ai  (wo  tow  ns^  y^  o»- 
&atofv  kiyew.    Und  D  ov  fiitnoi  lavra  a  ffi  Jtei&ei* 
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bespötteln  zu  wollen;  denn  wenn  man  die  unendliche  Menge 
empirischer  Kenntnisse,  über  die  man  seit  ein  paar  Jahrhunderten 
verfugt,  wegdenkt  und  sich  dagegen  die  Auffassungen  der  Vor- 
gänger Platon's  zum  Bewusstsein  bringt,  so  hat  man  nur  Ursache, 
die  grandiose  Einfachheit  und  Originalität  der  ganzen  Con- 
ception  zu  bewundem  und  die  Leichtigkeit,  wie  er  die  empirisch 
gegebenen  Erscheinungen  zusammenfassen  und  nach  wenigen 
gesetzgebenden  Gesichtspunkten  ordnen  konnte,  mit  der  Tiefe 
seiner  ethischen  Untersuchungen  und  mit  der  Schärfe  seiner 
Dialektik  in  eine  Linie  «zu  stellen  und  aus  der  so  viele  entgegen- 
gesetzte Gebiete  des  Geistes  zugleich  umfassenden  Begabung  die 
von  den  Zeitgenossen  und  den  Jahrhunderten  angestaunte  Grösse 
des  göttlichen  Mannes  zu  erkennen  und  zu  würdigen.  Denn 
wer  könnte  das  Zeichen  des  wahren  Genies  bei  Piaton  übersehen, 
bei  dem  nichts  mühsam  geboren,  nichts  mit  dem  Schweisse 
banausischer  Arbeit  schulmeisterlich  dem  Leser  vorgeführt  wird. 
Die  Chariten  spielen  um  seine  Werke  und  der  Humor  des  Eros 
und  der  Musen  erquickt  den  in  die  göttliche  Freiheit  des  Genius 
erhobenen  Leser. 

Confirmation  durch  Aristoteles. 

Da  diese  neu  erkannte  Platonische  Theorie  nicht  blos  an 
sich  und  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  von  einem 
grossen  Interesse  ist,  sondern  auch  viele  Aufschlüsse  über  die 
Beschäftigung  Platon's  zu  der  Zeit  der  Abfassung  des  Phaidon 
und  über  seine  Behandlung  des  Mythus  und  dergl.  giebt,  so 
lohnt  es  sich,  das  gewonnene  Resultat  noch  möglichst  zu  con- 
firmiren.     Zu  diesem  Zwecke  können  wir  Aristoteles  benutzen. 

Da  Aristoteles  als  junger  Mann  schon  zu  grossem  Ansehen 
gelangte*)  und  gegen  Ende  der  zwanzigjährigen  Epoche,  die  er 

♦)  Bergk  (Fünf  Abhandl.,  herausg.  v.  Hinrichs,  8. 13,  A.  2)  schreibt: 
„Platon's  Aufenthalt  in  Syrakus  fällt  in  die  Jahre  Ol.  108,  2—4,  daher 
erwähnt  anoh  Diodor  XV.  76  unter  Ol.  103,  8  des  Piaton,  Aristoteles  und 
anderer  Philosophen."  —  Die  Bemerkung,  welche  schon  Clinton  macht,  ist 
nur  wegen  des  Wortes  „daher''  erstaunlich;  denn  wie  konnte  der  zwanzig- 
jährige Stagirite  dazu  kommen,  in  diesem  Jahre  unter  den  nennenswerthen 
Philosophen  zu  figuriren!  Weil  Piaton  sich  in  dieser  Zeit  in  Syrakus  auf- 
hielt? Bergk  hat  dies  wohl  nur  für  sich  niedergeschrieben,  um  später 
einmal  einen  Grund  zu  suchen.  Wenn  man  aber  meine  Combinationen 
(oben  S.  24)  vergleicht,  so  erscheint  die  Begründung  als  sehr  einfach 
und  natürlich. 
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mit  Piaton  zusammenlebte,  in  Differenzen  mit  ihm  gerieth,  über 
die  er  sich  noch  zu  Lebzeiten  Platon's,  wie  ich  nachgewiesen 
habe"^),  in  den  Nikomachien  offen  herausliess:  so  bemerkt  man 
bei  dem  ersten  Beginnen  der  Polemik  noch  eine  gewisse  Brück- 
sicht, die  er  sowohl  sich,  als  dem  ehrwürdigen  Achtziger  schuldig 
war,  indem  er  ausspricht,  dass  es  ihm  leid  thue,  der  Wahrheit 
zu  Liebe  gegen  be&eundete  Männer,  welche  die  Ideen  aufge- 
bracht hätten,  kritisch  auftreten  zu  müssen;  nach  Erledigung 
dieser  Höflichkeits-  und  Entschuldigungsformel  nimmt  er  dann 
aber  kein  Blatt  TOr  den  Mund,  sondern  bezeichnet  die  Plato- 
nischen Gedanken  rücksichtslos  überall  als  lächerlich  und  absurd, 
ohne  der  grossen  Verdienste  und  der  philosophischen  Genialität 
des  Meisters  auch  nur  mit  einem  Worte  der  Anerkennung  zu 
gedenken.  Zu  den  späteren  Schriften  des  Aristoteles  müssen 
wir  die  naturwissenschaftlichen  rechnen,  sofern  diese  eine  Menge 
naturhistorischer  Data  enthalten,  die  er  kaum  ohne  die  Hilfe 
seines  königlichen  Gönners  erreichen  konnte ,  und  in  diesen 
werden  die  Annahmen  Platon's  iaat  immer  mit  Spott  und  Hohn 
durchgenommen. 

Wenn  Benn**)  gegen  die  frühe  Abfassung 
iMtaRz"i^nB6n^^  ^^^  Nikomachien  geltend  macht,  dass  die  darin 
niedergelegte  grosse  Lebenserfahrung'  kaum  von 
einem  Manne  von  32—33  Jahren  herrühren  könnte,  so  erkenne 
ich  das  Gewicht  dieses  Grundes  bereitwillig  an,  bemerke  aber 
1.  dass  diese  Weisheit  auch  nicht  von  Aristoteles  durch  eigene 
Erfahrungen  erworben  ist,  sondern  wie  man  bei  seiner  Charak- 
terisirung  der  einzelnen  Tugenden  am  Deutlichsten  sehen  und 
nachrechnen  kann,   dem  fleissigen  Lesen  der  Bedner,  Dichter 


*)  Literar.  Fehden  I,  S.  143  £f. 

**)  The  greek  phüosopherB  I,  p.  XXI,  seqq.  For  the  sapposition 
that  Aristotle  wrote  his  Ethics  at  the  early  age  of  thirty-thwo  or  thirty-three 
seems  to  me  so  improbable  that  we  should  not  accept  it  except  nnder  pressure 
of  the  strengest  evidence.  Da  £  e  nn  p.  XXXUI,  seine  von  grosser  Besonnen* 
heit  zeugenden  Einwendungen  mit  den  verbindlichen  Worten  sohliesst: 
These  sre  difficulties  which  Teichmüller  has,  no  doubt,  foUy  weighed  and 
put  aside  as  not  sufficieutly  strong  to  invalidate  his  condusions :  so  erlaube 
ich  mir,  ihm  die  Gründe  vorzulegen,  die  mich  verpflichten,  an  meiner 
Thesis  festzuhalten, 
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und  Philosophen  2U  verdanken  ist.*)  Er  führte  mit  Recht,  wie 
wir  glücklicherweise  noch  genau  durch  Vergleichung  der  Niko- 
machien  mit  ihren  Quellen  nachweisen  können,  den  Beinamen 
,,der  Leser^,  und  dieses  Prädicat  geht  leicht  aus  der  Bedeutung 
des  Gelehrten  in  die  des  Compilators  über.  2.  Zweitens  aber 
war  ja  die  erste  und  wichtigste  Arbeit  Platon's  an  der  mit  ihm 
verkehrenden  Jugend  auf  die  ethischen  BegriiFe  gerichtet,  auf 
die  Beurtheilung  der  Menschen  und  Handlungen,  des  Privat- 
und  Staatslebens;  und  ausserdem  müssen  wir  annehmen,  dass 
Aristoteles  auch  schon,  ehe  er  nach  Athen  kam,  die  grossen 
und  kleinen  ethischen  Dialoge  Platon's  studirt  hatte.  3.  Drittens 
kam  Aristoteles  zu  einer  Zeit  nach  Athen,  wo  Piaton  seine 
zweite  Reise  nach  Syrakus  machte,  wo  deshalb  bald  alle  Gre- 
danken  auf  die  ethische  und  politische  Sphäre  gerichtet  wurden 
und  Erfahrungen  in  grossem  Stile  an  Menschen  und  Verfassungen 
und  Staaten  dem  Kreise  der  Akademie  besonders  nahe  traten. 
Auch  muss  Platon's  persönlicher  Antheil  an  den  bedeutsamsten 
Vorgängen  der  Politik,  sowie  sein  hohes,  mehr  der  Vergangen- 
heit zugewandtes  Lebensalter  es  mit  sich  gebracht  haben,  dass  seine 
täglichen  Unterhaltungen  mit  den  Schülern  durch  Erinnerung 
an  die  reichen  Erlebnisse  vieler  Jahre  befruchtet  wurden. 

Aus  allen  diesen  G-ründen  und  aus  dem  Gegensatze,  in 
welchem  der  Kreis  der  Akademie  zu  den  Rednern  und  besonders 
zu  Isokrates  stand,  sehe  ich  es  für  das  Natürlichste  an,  dass 
die  erste  und  gründlichste  Bildung,  welche  Aristoteles  gewinnen 
konnte,  die  Ethik  {TtohxiTLrj)  und  Rhetorik  betraf,  obgleich 
ich  nicht  bezweifle,  dass  er  wegen  seines  hervorragenden  Fleisses 
und  seines  systematischen  Talentes  in  den  vier  Lustren  des 
Verkehrs  mit  Piaton  auch  früh  in  der  Methode  geübt  und,  in 
der  ersten  Zeit  namentlich,  vielleicht  schon  vorzeitig  an  den 
höchsten  Speculationen  als  Zuhörer  theilnehmen  durfte,  wobei 
er  sich  durch  unglaubliche  Ausdauer  auszeichnete.  Kurz,  je 
genauer  man  sich  in  die  wirklichen  Verhältnisse  hineindenkt, 
desto  lebhafter  und  deutlicher  wird  das  Bild,  dessen  erste  Um- 
risse sich   mir    durch   Auffindung   der  Polemik  der   „Gesetze" 


*)  Hätte  Aristoteles,  wie  Benn  1.  1.  p.  XXI  yorauszusetzen  scheint, 
alle  diese  Erfahrungen  und  Beobaohtungen  selbst  gemacht  und  zuerst  an's 
Licht  gegeben,  so  würde  ich  Benn's  Instanz  voUkommen  anerkennen  und 
seiner  sonst  sehr  probablen  Bestriotion  folgen. 
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gegen  die  Nikomachien  enthüllten'*'),  und  die  grosde  Heftigkeit, 
mit  welcher  Piaton  gegen  den  undankbaren  Schüler  reagirt, 
kann  uns  jetzt  nicht  mehr  wundem,  da  wir  die  viel  stärkeren 
Proben  seines  Zornes  gegen  Isokrates,  Lysias  und  Andere  schon 
kennen  gelernt  haben.  Wurde  doch  Piaton  auch  von  Aristoteles 
selbst  (oder  von  einem  seiner  Schüler)  als  schwarzgallicht 
(^«ÄayX^Atxog)  charakterisirt**),  da  die  Constitution  solcher  geist- 
reichen (7ce^iTTol)  Naturen,  wie  Empedokles,  Ajax,  Herakles, 
Lysandros,  leicht  Krankheiten  von  Seiten  der  schwarzen  Galle 
mit  sich  bringe  und  zu  allerlei  Anfällen  von  Epilepsie,  Wahn- 
sinn, üebermuth,  Zorn  führe;  denn  solche  Männer  wären  von 
Natur  in  einem  derartigen  Zustande,  in  welchen  Andere  durch 
den  Bausch  versetzt  würden. 

Ich  glaube  also,  die  von  Benn  vorgestellten  Bedenken  voU 
gewürdigt  zu  haben  und  doch  durch  anschauliche  Betrachtung 
der  gegebenen  Verhältnisse  gezwungen  zu  sein,  gerade  die 
rhetorischen  und  ethischen. Arbeiten  des  Aristoteles  für 
seine  frühesten  Leistungen  zu  halten.  Dass  die  Dialoge,  die 
ihn  noch  als  Platoniker  zeigen,  auch  wieder  noch  früher  ge- 
schrieben sind,  versteht  sich  von  selbst. 

Was  das  Lebensalter  betrifft,  so  sagt  Aristoteles  ja  selbst^ 
dass  die  Ethik  und  Politik  kein  Studium  flir  Jünglinge  (viog) 
sei,  weil  sie  keine  Lebenserfahrung  hätten  und  von  ihren  Leiden- 
schaften beherrscht  würden;  er  fügt  aber  gleich  hinzu,  dass  es 
auf  das  Lebensalter  den  Jahren  nach  dabei  insofern  doch  nicht 
ankomme,  als  einer  auch  alt  sein  könne  und  doch  kindischen 
Charakters;  es  drehe  sich  also  blos  darum,  ob  man  seinen 
Leidenschaften  noch  unterworfen  sei.    Wer  aber  seinen  Willen 


*)  Wenn  Benn  in  Bezug  auf  die  namentliche  Anführung  Piaton' s 
in  den  Nikomachien  meint:  Speaking  from  memory,  I  should  even  be 
inclined,  to  doubt  whether  the  mention  of  a  liviog  writer  by  namc 
at  all  is  consistent  with  Aristotles  Standard  of  Uterary  etiquette:  bo  ist 
diese  Frage  ja  schwer  zu  entscheiden,  weü  seine  sämmtliohen  Schriften 
undatirt  sind;  doch  erinnere  ich  wenigstens  an  Theodektes,  Eudozos  und 
Kallippos,  von  denen  sich  doch  wohl  nicht  nachweisen  lässt,  dass  sie  vor 
dem  Erscheinen  der  Rhetorik  und  Metaphysik  gestorben  sind. 

**)  Aristot.  Probl.  yf.  16,  p.  953  a  27.  rcJv  8i  vare^niy  'EfmeSotäijs  wu 
JlXdrtov  ktX,  —  o  yoLQ  olvog  o  TtoXve  fmXusxa  fairerai  uta^axsvdieiv  rotev- 
Tovg  otove  Xiyofiav  rovg  fieXayx^Xixave  sIpcu.  —  olos  ya^  ovtos  (u&v<»v  rvr 
icriVf  aXloe  %iq  TOiovroe  ^vcs^  i<fjiv. 
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nach  der  Vernunft  bestimmen  könne,  fiir  den  sei  die  ethisch- 
politische Wissenschaft  von  dem  höchsten  Nutzen.'*')  Ich  glaube 
auch,  dass  Benn  nur  den  ersten  Schein  für  sich  hat,  wenn  er 
die  Möglichkeit  ethischer  Reife  in  dem  angenonmienen  Lebens- 
alter des  Aristoteles  für  beispiellos  hält;  denn  ganz  abgesehen 
Yon  dem  bis  zur  Evidenz  zu  führenden  Beweise,  dass  Aristoteles 
den  eigentlichen  Inhalt  seiner  Ethik  entlehnt  und  blos  syste- 
matisch zu  verarbeiten  versucht  hat,  so  genügt  es  doch,  auf 
einige  Analogien  zu  verweisen.  Luther  war  etwa  33  Jahre  alt, 
als  er  seine  95  Thesen  anschlug;  Schleiermacher  31  Jahre,  als 
die  Beden  über  die  Religion  erschienen,  und  etwa  33  —  34,  als 
er  die  „Grundlinien  einer  £ritik  der  bisherigen  Sittenlehre^ 
schrieb;  Spinoza  wahrscheinlich  noch  keine  dreissig  Jahre  alt  bei 
der  Abfassung  des  Fractatus  de  Deo  et  homine  eiusque  felidtate; 
Schopenhauer  31  Jahre,  als  er  die  mit  viel  compilirter  Lebens- 
weisheit gespickte  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung^  herausgab; 
und  wenn  Benn  den  interessanten  Versuch  unternehmen  wollte,  das 
Lebensalter  der  für  eine  neue  Lebensführung  auftretenden  Männer 
statistisch  zusammenzustellen,  so  vermuthe  ich,  dass  das  Resultat 
überraschend  sein  würde.  Auch  Piaton  war  ja  in  diesem  Lebens- 
alter vorherrschend  mit  ethisch-poUtischen  Gedanken  beschäftigt, 
und  wenn  er  damals  keine  Nikomachien  schrieb,  so  fand  er  doch 
auch   nicht    seine    eigenen    grossen   Werke    und  nicht  die   der 


*)  Eth.  Nicom.  I,  1.  Jtafd^Bi  8^  ov9iy  vaos  rtiv  rjXtxiav  ^  t6  ij&og 
vea^s'  ov  yoLQ  na^a  rov  XQ^'^o^  V  ^^^sty^iSj  aXXd  But  t6  naxa  Ttd&oe 
Qiv  xal  duaoceiv  ixaa^a.  —  7b£ff  8i  xara  koyop  ras  o^ä^etg  Ttatovfievois  xtü 
n^rrowri  noXvcafekig  av  strj  ro  neol  tovrow  et8ivnt.  Ich  will  nicht  gerade 
sagen,  dass  Aristoteles  dabei  seine  eigene  verhältnissmässige  Jugend  im 
Aage  gehabt  und  gewissermassen  entschuldigt  habe;  doch  sieht  man,  dass 
er  die  ethische  Wissenschaft  nicht  von  der  Zeit,  sondern  von  der  Ver- 
nünftigkeit abhängig  macht.  Wenn  es  erlaubt  ist,  bei  dieser  Frage  auch 
an  unsere  eigene  Erfahrung  zu  gedenken,  so  kommt  mir  zur  Erinnerung, 
dass  zufällig  meine  ersten  Schriften,  die  ich  im  Alter  von  96  Jahren  ver- 
öffentlichte, die  Ethik  und  Politik  betrafen.  (Die  „Einheit  der  Aristo- 
telischen Eudämonie"  in  dem  Bulletin  der  Akad.  d.  Wiss.  in  St.  Petersb. 
und  „die  Aristotel.  Einth eilung  der  Yerfassungsformen"  in  dem  Schul- 
programm des  Annengymnasiums.)  Beide  Schriften  wurden  sehr  gut  auf- 
genommen, obgleich  darin  eine  scharfe  Kritik  über  viel  ältere  Männer, 
über  Brandis,  Zeller,  Barth.  St.  Hilaire  u.  A.  erging,  und  ich  habe  jetzt, 
etwa  26  Jahre  später,  noch  keine  Veranlassung  gefunden,  meine  damaligen 
ethischen  Urtheile  zurückzunehmen,  obgleich  ich  allerdings  über  die  Origi- 
nalität des  Aristoteles  jetzt  eine  weniger  günstige  Meinung  hege. 
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Redner  und  nicht  sonst  eine  reiche  ethische  Literatur  schon  Tor 
und  genoss  auch  keine  dolche  Schulung,  wie  er  sie  in  der  Akademie 
dem  Aristoteles  gewähren  konnte. 

1.  originaiitit  Kehren  wir  nun  zu  der  angefangenen  ünter- 

der  phytitchm  suchung  zurück ,  um  zuerst  die  Originalität  der 
Theori«Pi.ton's.  pjatonischen  Hypothese  und  Theorie  durch  Aris- 
toteles confirmiren  zu  lassen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir 
uns  erinnern,  dass  Aristoteles  sowohl  überhaupt  immer  auf  die 
Quellen  zurückgeht,  als  ganz  besonders  bei  Piaton  nur  das  als 
Platonisch  beurtheilt,  was  er  nicht  auf  einen  früheren  Gl^lehrten 
zurückführen  kann.  Bei  der  hier  in  Frage  kommenden  Physik 
der  Erde  war  Piaton  von  der  ersten  Prämisse  ausgegangen^  dass 
sich  die  Erde  in  der  Mitte  wegen  ihres  gleichen  Abstandes  von 
der  Peripherie  der  Welt  in  ruhigem  Gleichgewicht  befinden 
müsse  (Phaidon  109);  Aristoteles  aber  findet  es  kaum  nöthig  zu 
erwähnen,  dass  diese  Ansicht  noch  im  vierten  Jahrhundert  galt, 
sondern  führt  sie  gleich  auf  Anaximandros  im  sechsten  Jahr- 
hundert zurück.*)  Darum  können  wir  sicher  schliessen,  dass  er 
nicht  verfehlt  haben  würde,  wenn  es  nur  möglich  gewesen  wäre, 
auch  die  anderen  Oombinationen  und  Hypothesen  auf  die  Pytha- 
goreer  oder  eine  andere  Quelle  zu  beziehen.  Dass  er  hierfür 
aber  nur  Piaton  verantwortlich  macht,  muss  uns  als  sicheres 
Indicium  für  die  Originalität  dieser  Platonischen  Physik  der  Erde 
dienen. 

2  wisteiitchftti.  Zugleich  wird  uns  auch  durch  die  ausführliche 

Hche  Theorie  un4  und  sorgfältige  Aristotelische  Relation  und  Wider- 
nicht  Mythus.  legung**)  der  Platonischen  Theorie  ein  unanfecht- 
bares Zeichen  dafür  geboten,  dass  wir  im  Phaidon  nicht  mit 
einem  alten  Mythus  zu  thun  haben,  den  Piaton  nacherzählt  oder 
dichterisch  umgestaltet  hätte,  sondern  dass  es  sich  um  eine 
physikalische  Theorie  dreht. 

Wenn  nun  auch  Aristoteles  in  übertriebenem  Selbstbewusst- 
sein  sagt,  dass  Alles,  was  bis  auf  ihn  selbst  über  die  Winde, 
die  Flüsse  und   das  Meer  gesagt  wäre,  keinen  grösseren  Wertb 


*)  De  coelo  U.   295  b.  11.     etal   Si  tives  (Piaton)  o»  Sta  rrjv  bfUHornra 

XtyBTfu  xofitpcJs  fisTf  ovx  alijd'oJe  8b. 
**)  Meteor  Ol.  U.  2.  865  a.  82  seqq. 
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hätte,  als  die  tmgel ehrten  Meinungen  jedes  beliebigen  Menschen*)! 
so  werden  wir  doch  bei  aller  Anerkennung  seiner  Verdienste 
dem  Piaton  in  den  wichtigsten  Punkten  eine  weit  genialere  Oom- 
binationskraft  zuerkennen  müssen. 

Ich  will  hierfür  nur  zwei  sehr  bedeutsame  Fragen  zur 
Elrörterung  bringen;  denn  erstens  handelt  es  sich  um  das  letzte 
Princip  fiir  die  kosmische  Ordnung  überhaupt,  also  um  das  soge- 
nannte Grayitationsgesetz.  Hierüber  habe  ich  nun  schon 
in  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  997 — 309 
gesprochen  und  zum  ersten  Male  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten 
auf  die  nicht  blos  historisch,  sondern  noch  immer  bedeutsamen 
Gedanken  der  beiden  grossen  griechischen  Philosophen  gelenkt. 
Die  prindpielle  Schwierigkeit,  die  auch  unsere  heutige  Theorie 
in  sich  schliesst,  spiegelt  sich  in  der  Kritik,  welche  Aristoteles 
an  Piaton  übt.  Denn  da  Piaton  die  Yertheilung  der  Massen  in 
der  Welt  nach  dem  qualitativen  Gegensatz  der  Verwand- 
lungsformen der  Materie  bei  ihrem  Umschwünge  um  die  Aze  der 
Welt  geregelt  wissen  wollte,  so  betonte  Aristoteles  das  Wesentliche 
des  rein  geometrischen  Ortes  und  legte  dadurch  wunderlicher- 
weise dem  Baume,  z.  B.  dem  Mittelpunkte  der  Welt,  physische 
Eigenschaften,  wie  die  Attractionskraft,  für  das  Erdartige 
bei.**)  Wir  müssen  deshalb  heute,  wo  wir  nicht  mehr  an  der 
Bewegung  der  Erde  zweifeln  und  auch  von  einem  feststehenden 
Mittelpunkte  des  Planetensystems  nicht  mehr  sprechen,  die 
Aristotelische  Theorie  nothwendig  tiefer  stellen,  als  die  Plato- 
nische, weil  diese  von  den  Verlegenheiten  der  blos  geometrisch 
bestimmten  Naturgesetze  frei  ist. 

Eine  zweite  Frage,  welche  eine  Menge  Ton  Consequenzen 
nach  sich  zieht,  ist  die,  ob  die  Erde  nach  innen  zu  wärmer  oder 
kälter  wird?  Aristoteles  findet  es  nun  abgeschmackt,  wenn  man 
nicht  die  Constanz  des  Naturgesetzes  in  der  Weise  anerkennen 
wollte,  dass  eine  und  dieselbe  Ursache,  nämlich  die  Kalte,  welche 
die  Luft  oberhalb  der  Erde  in  Wasser  verwandelt,  dies  auch  inner- 
halb der  Erde  thue,  und  nimmt  dementsprechend  die  Kälte  der 

*)  Arist.  Meteorolog.  I.  18.  349  a  12  ne^  9*  avif/^mf  «tä  navxe^p  ntmth 
fiMTOfy,   Sx^   9i  noTOfiWP  nai   &aXXeirTr/g   Xdy»fur,    n^wTov  md   ne^   rovrafr 

TtB^  xovxmp  ov^iv  na^BtXti^afiBV  ieyüfuyaif  Totevratf,  B  fttj  mar  oxvxbbp 

8%n9tBV, 

**)  Z.  B.  De  ooelo  n.  18.  p.  SM.  SO  seqq. 

SO 


Erde  im  Innern  als  eine  fortwährende  Ursache  der  Erzengang 
von  Wasser  in  der  Erde  an.*)  Piaton  aber  fordert  für  die 
Vulkane  als  Ventile  ein  glühendes  Meer  von  Lava  im  Innern  der 
Erde  und  stimmt  deshalb  viel  besser  zu  den  heutigen,  durch 
grössere  Erfahrungen  ^  Experimente  und  Rechnungen  möglich 
gewordenen  Theorien. 

Man  darf  sich  durch'  die  Aristotelische  Kritik  nur  nicht 
gleich  gegen  Piaton  einnehmen  lassen.  Wenn  Aristoteles  auch 
mit  einem  echt  modernen  und  kühnen  Vergleich  die  Beiqge  für 
grosse  aufgehängte  Schwämme  erklärt ,  von  ihnen  die  Quellen 
der  Flüsse  ableitet  und  gegen  die  unterirdischen  Wasserbehälter 
Platon's  eifert**):  so  habe  ich  doch  oben  S.  293  Piaton  schon 
gegen  Missdeutung  vertheidigt,  denn  die  Verdunstung  des  Wassers 
einerseits  und  die  Niederschläge  andererseits  können  sehr  wohl 
seiner  allgemeinen  Schaukel -Theorie  eingefügt  werden.  Auch 
in  Platon's  Hypothese  von  oberflächlicheren  Erdschichten^  weldie 
das  Wasser  nicht  tiefer  durchlassen ,  sondern  es  sammeln  und 
in  den  Quellen  austreten  lassen,  offenbart  sich  eine  Combination, 
die  der  modernen  empirischen  Geognosie  viel  näher  kommt,  ak 
die  Aristotelische  Annahme;  und  wenn  Aristoteles  den  Piaton 
zwingen  will,  seine  Flüsse  bergauf  fliessen  zu  lassen,  und  ihn 
auch  sonst  mit  dem  Ausdruck  „unmöglich"  {aävrccTov)  bedrängt***), 
so  hat  Piaton  vielmehr  Recht,  nicht  blos  aus  Einem  Gesetze, 
sondern  aus  dreien  die  Erscheinungen  zu  erklären.  Denn  nach 
seinem  ersten  Gesetze  fliessen  die  Ströme  und  aller  Bogen,  wie 
Aristoteles  verlangt,  nach  unten  zu,  nach  dem  Mittelpunkte  der 
Erde  sich  ringsum  richtend;  nach  dem  zweiten  Gesetze  aber 
wird  jede  Bewegung  durch  Gegendruck  zum  Gleichgewicht 
gebracht,  und  nach  dem  dritten  Gesetze  muss  allerdings  das 
Wasser  bergauf  fliessen,  wenn  der  Gegendruck  im  Uebergewicht 

*)  Meteor,  p.  349b.  21  ov  firfv  aXX*  aronov  et  Tis  fti]  vofU^  Sia  rijv 
avTfiv  aixlav  vBoDq  i^  aiqo^  ylyv8<t&ai  Si  fivTicQ  V7ti(f  yriQ  xal  ir  tj  yp. 
^ax  etnsp  xaxsX  8ta  ^vx^onjra  ovpiaraTat  b  axfd^/upp  atj^  eis  vBi»^,  «ai 
^no  TfJ£  iv  tf}  yti  ywx^orrjrot  ro  avro  rovto  Sei  vofiÜ^v  üVfißaMf9i$f, 

**)  Ibid.  p.  349  b.  29   olov  vTto  yrjr  Xiftvae  rivas  anattex^/t/tdtms,  tca&ebte^ 
ivun  (Flaton)  Xiyfwüw. 

***)  Meteorolog.  IJ.  8.  p.  856  a  14  cvftßaivet  9i  rove  nora/wve  ^1»  9vm 
^l  tavTov  eiel  narä  zhv  loyop  rovroy'  inei  yaQ  eis  ro  fiiccv  eic{tdovetv  nf 
owte(f  in^a'ovcWf  ov8er  fiaXkor  ^evccwreu  «azmd'ev  ij  ave^&ev^  alX  i^  ossore^ 
av  ^e'v^  9cvfiaiv(av  o  iH^a^foe.  xairoi  tovtov  ifvfißaivovros  ydtfotr^  a»  to 
Xeyofievay  avof  noxafuäv  oneff  «iSwaTOp, 
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isty  wie  dies  auch  alle  üeberschwemmungen  und  das  Auläfergefi 
der  ebenfaUs  von  Piaton  angeführten  kalten  und  heissen  Quellen^ 
der  Lava  u.  s.  w.  beweisen.  Piaton  würde  daher  auf  die  Miss- 
deutung des  Aristoteles  mit  dem  Experiment  des  Symposion'*') 
haben  antworten  können  oder  indem  er  dem  Aristoteles  in  einen 
Becher  Wein  einschenkte ,  um  ihm  zu  zeigen,  dass  das  Flüssige 
auch  bergan  steigen  kann  nach  dem  zweiten  und  dritten  Gesetze. 
So  ist  auch  die  Bemerkung  des  Aristoteles  gegen  Piaton, 
dass  die  Flüsse  alle  in's  Meer  strömten  und  keiner  in  die  Erde'*^), 
fast  sophistisch  und  übelwollend  zu  nennen,  da  Piaton  ja  gerade, 
meinte,  dass  sie  alle  durch  Vermittelung  des  Meeres  in  die  Ab- 
gründe der  Erde  flössen,  wobei  jedenfalls  Aristoteles  keinen 
Vorzug  vor  Piaton  verdient,  da  keiner  von  beiden  eine  empirisch 
begründete  Vorstellung  von  der  Tiefe  des  Meeres  hatte  und 
Piaton  doch  auch  durch  Erdschichten  gewisse,  wenn  auch  durch- 
bohrte Scheidewände  zwischen  dem  Feuermeer  des  Tartarus,  in 
welchem  alle  geschmolzenen  Erdstoffe,  Wasser,  Dämpfe  und  alle 
Elemente  vereinigt  wären,  und  den  grossen  unterirdischen  Wasser- 
behältern, bis  zu  denen  das  Meer  zunächst  reiche,  gelegt  dachte. 
Mehr  als  die  Gründe  der  Aristotelischen  Kritik  müssen  wir  aber 
die  Thatsache  schätzen,  dass  Aristoteles  so  ausführlich 
kritisirt,  weil  er  uns  dadurch  den  wissenschaftlichen  Charakter 
der  sonst  für  leeren  Mythus  ausgegebenen  Platonischen  Theorie 
im  Phaidon  confirmirt. 


Der  Phaidon  folgt  auf  das  Symposion. 

Von  den  Indicien,  die  aus  dem  Inhalt  der  Lehre  genonmien 
werden  können  und  von  denen  Tannery  besonders  die  astro- 
nomischen Vorstellungen  hervorhebt***),  um  die  Priorität  des 
10.  Buches  des  Staates  vor  dem  Timaios  und  Phaidon  zu  be- 
weisen, will  ich  hier  noch  nichts  anrühren,  weil  dies  in  einen 
grösseren  Zusammenhang  gehört  und  die  früheren  Indicien  hin- 
reichen. Ich  wünsche  nur  die  Aufmerksamkeit  auf  eine  Stelle 
zu  lenken,  die  ich   schon  im  ersten  Bande    (S.   XVI,  A.   1) 


/ 


♦)  Vergl.  oben  S.  291. 
**)  Ibid.  a.  22   xalxoi   ndt^ras   oi  norafwl  ^alvovrtu  tBXtvranrteg  sig  rrpr 
^aXattov,  ocoi  ftrj  big  aJJd^Xavg'  eis  di  Tipr  yr^v  ovSeie. 
♦♦*)  Revue  phüos.,  Ribot  1881,  p.  162. 
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deutete,  die  aber  eine  ausführlichere  Besprechung  verdient,  weil 
sie  die  enge  Nachbarschaft  des  Symposion  und  Phaidon  bezeugt 
Man  stelle  sich  vor,  wie  Piaton  im  Symposion  die  komischen 
EinföUe  des  Aristophanes  ausfährt,  wie  er  die  in  gelinder 
Rauscbstimmung  gedachten  Erzählungen  des  Alkibiades  nieder- 
schreibt, wie  er  gegen  Ende  noch  die  lustigen  Neckereien 
zwischen  Agathon,  Alkibiades  und  Sokrates,  die  sich  um  die 
Reihenfolge  bei  Tisch  streiten,  in  dem  leichten  Tone  der  guten 
Gesellschaft  darstellt  und  endlich  noch  das  Hereinbrechen  der 
Komasten  und  das  Abfallen  der  Zechgenossen:  wenn  man  dies 
Alles  vor  Augen  hat,  so  wird  man  begreifen,  dass  der  ernste 
und  tiefsinnige  Piaton  sich  selbst  in  einer  ungewöhnlichen 
Stimmung,  gewissermassen  im  Zustande  gestörten  Gleichgewichts 
der  Seele  fühlen  musste ;  denn  so  sehr  hatte  er  nie  dem  komischen 
Elemente  in  seiner  Natur  nachgegeben.  Es  ist  darum  ganz 
natürlich,  dass  er  dieses  Gefühl  auch  irgendwie  dem  Leser 
kundthun  möchte  und  aus  diesem  Grunde  zum  Schluss  den 
Aristophanes  wieder  auf  die  Bühne  bringt  und  Sokrates  mit 
ihm  Zwiegespräch  halten  lässt,  damit  Aristophanes,  der  aber 
schon  im  Einschlafen  ist  und  nicht  recht  mehr  hinhört,  zuzu- 
gestehen gezwungen  werde,  Komödie  und  Tragödie  gehörten  zu 
einer  und  derselben  dichterischen  Begabung.  Da  gar  kein 
Grund  angeführt  wird,  diese  von  Piaton  als  Gegenstand  der 
Disputation  unter  den  noch  wachenden  Zechgenossen  verhandelte 
Thesis  zu  beweisen,  und  da  aus  dem  Zusammenhang  des  Dialogs 
sich  auch  sonst  kein  Motiv  zeigt,  welches  eine  Veranlassung  für 
die  plötzliche  Aufstellung  dieser  Thesis  abgeben  könntCi  so, 
glaube  ich,  müssen  wir  Grund  und  Veranlassung  dazu  in  der 
eigenthümlichen  künstlerischen  Persönlichkeit  Platon's  selber 
suchen.  Die  Veranlassung  für  ihn  lag,  wie  gesagt ,  in  dem 
bedeutenden  üebergewicht,  welches  seine  komische  Ader  in 
diesem  Dialoge  erhalten  hatte,  wodurch  die  ernste  und  erhabene 
Seite  seines  Wesens  in  Frage  gestellt  war  und  eine  Genug- 
thuung  forderte.  Der  Beweisgrund  für  die  Thesis  aber  war 
ihm  unmittelbar  gewiss  in  seinem  Selbstbewusstsein,  sofern  er 
sich  der  tragischen  und  sentimentalen  Auffassung  und  Darstellung 
des  Lebens  ebenso  gewachsen  fühlte  und  beim  Schluss  des 
Symposion  mit  der  Absicht  umging,  eine  Probe  davon  zu  geben. 
Diese  Probe  besitzen  wir  in  dem  Phaidon.  Die  Natur  aber, 
welche  das  tragische   und  komische  Element  zugleich  umfasst, 
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nennen  wir  hamoristisch,  und  so  ist  dies  Selbstzeugnis s 
Piaton 's  über  den,  seinen  Darstellungen  und  seiner  Weltauf- 
fassung zu  Grunde  Liegenden  Humor  von  einer  grossen  Trag- 
weite; denn  wir  gewinnen  dadurch  ein  das  ganze  Gebiet  seiner 
Lehre  und  seiner  Kunst  beherrschendes  Kriterium  der  indi- 
viduellen Interpretation  7  und  es  ist  nur  ein  nebensächlicher 
Erfolg,  dass  wir  daraus  die  Aufeinanderfolge  von  Symposion 
und  Phäidon  üast  mit  Sicherheit  diagnosticiren  können. 

§  4.   Der  Theaitetos. 

A.   Die  Stilveränderung. 

Der  Theaitetos  hat  in  der  Beihe  der  Platonischen  Dialoge 
sein  ganz  besonderes  Verdienst.  Ich  schweige  von  dem  grossen 
Beiz,  mit  welchem  uns  darin  die  Darstellung  der  Sokratischen 
Methode  der  Maieutik  ergreift;  ich  schweige  von  der  wunder- 
baren Macht,  mit  welcher  dort  zuerst  die  speculative  Erkenntniss 
über  die  positivistische  den  Sieg  erringt:  ja,  den  ganzen 
inneren  Werth  des  Dialogs  wollen  wir  bei  Seite  lassen  und  nur 
einen  kleinen  Punkt  in  der  Vorrede  des  Dialogs  erwähuen,  der 
dazu  bestimmt  war,  endlich  für  die  fast  unmöglich  scheinende 
Aufgabe,  die  chronologische  Ordnung  der  Platonischen  Dialoge 
wiederzufinden,  den  Ariadnefaden  zu  bieten.  Ich  meine  nämlich 
die  kurze  Mittheilung  Platon's  über  die  Veränderung  seines  Stils, 
da  er,  wie  er  sagt,  es  lästig  geAmden  habe,  diejenigen  Partien 
seiner  Dialoge,  welche  die  dialektischen  Untersuchungen,  d.  h. 
die  Disputationen,  enthalten,  in  der  Sokratischen  Weise  er- 
zählend (diegematisch)  vorzutragen,  und  deshalb  diese  Dialektik 
dramatisch  mit  Weglassung  des  „Sagte  er^  u.  s.  w.  behandeln 
wolle.  Da  der  von  Piaton  angeführte  Grund  nicht  blos  für 
diesen  einzigen  Dialog  gelten  kann,  sondern  eine  auch  uns  ein- 
leuchtende allgemeine  Schwierigkeit  und  Lästigkeit  der  Dar- 
stellung betrifft,  so  muss  er  bei  Piaton  von  dem  Theaitetos  an 
auch  femer  gegolten  haben  und  bietet  deshalb  ein  sicheres 
Kriterium  zur  Scheidung  von  zwei  Stilperioden  Platon's.  Alle 
die  Dialoge,  welche  wie  Phaidon  und  Staat  und  Protagoras  u.  s.  w. 
an  der  alten,  lästigen  Darstellungsweise  der  erzählten  Dispu- 
tationen leiden,  müssen  nun  vor  den  Theaitetos  fallen  und  Alle, 
welche  für  die  dialektischen  Abschnitte  die  dramatische  Form 
gebrauchen,  nach  dem  Theaitetos. 


310 

Dies  Kriterium  ist  ein  äusserlicheS;  palpables  und  deshalb 
über  jeden  Zweifel  erhaben;  und  es  erregt  eine  humoristisGlie 
Stimmung,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  die  riesige  Auf* 
gäbe,  die  Platonischen  Dialoge  zu  ordnen,  mit  allen  möglichen 
Speculationen  über  das  System  des  Philosophen  und  die  geheime 
Entwickelungsgeschichte  der  Ideenerkenntniss  in  seinem  Geiste 
zu  lösen  yersucht  wurde,  während  sich  nun  durch  eine  ganz  ein- 
fache Palpation  dem  tastenden  Finger  die  Gruppirung  des 
Ganzen  ungezwungen  ergab  und  sogar  in  der  Weise,  dass  Piaton 
selber  den  Leser  auf  diese  Eintheilung  aufmerksam  gemacht 
hatte. 

Die    Wichtigkeit    dieser    ersten    Entdeckung 
^u.  schaiiz.'"      erkennend,  handelte   ich   darüber   in  einer  kleinen 

Schrift  „üeber  die  Reihenfolge  der  Platonischen 
Dialoge"  (Leipzig,  Köhler  1879).  Allein  es  wiederholte  sich  die 
gewöhnliche  Erfahrung.  Die  alten  Boutiniers  verstanden  das  neue 
Werkzeug  nicht  nur  nicht  zu  gebrauchen,  sondern  begriffen  nicht 
einmal  den  Sinn  der  Beschreibung  und  Darlegung.  Der  Erste, 
der  seine  Missverständnisse  an  den  Tag  legte,  war  Tb.  H. 
Martin.  Er  glaubte,  es  handle  sich  bei  meiner  Bemerkung 
um  eine  ästhetische  Frage,  ob  sich  alle  die  Dinge,  die  in  den 
Dialogen  vorkommen,  hübscher  —  erzählen  oder  dramatisch  dar- 
stellen lassen.  Von  allen  diesen  hübschen  Dingen  aber  hatte 
ich  gär  nicht  gesprochen,  sondern  war  im  Gegentheil  mit  Martin  und 
anderen  Freunden  Platon's  im  Voraus  über  diese  Frage  völlig 
einverstanden.  Mithin  hatte  Martin  gar  nicht  über  meine  Arbeit 
geschrieben,  sondern  über  einen  Punkt,  an  den  er  fär  sich  selbst 
nebenbei  gedacht  und  den  er  bei  zerstreutem  Blidc  für  meine 
Meinung  gehalten  hatte.  Es  war  mir  deshalb  wohl  nicht  zu 
verdenken,  dass  ich  (in  dem  Gott.  gel.  Anz.)  diese  sonderbare 
Art,  über  eine  Schrift  zu  berichten  und  zu  urtheilen,  mit  ein 
wenig  Lronie  zurückwies. 

Da  nun  auch  Jahresberichterstatter  nicht  Alles 

lesen,  was  im  Laufe  des  Jahres  erschienen  ist,  so 
gerieth  Schanz,  der  zwar  die  Platonischen  Dialoge  nach  den  Hand- 
schriften vorzüglich  zu  ediren  versteht,  philosophische  Unter- 
scheidungen aber,  wie  es  scheint,  aufzufassen  nicht  gewohnt  ist, 
durch  die  gleiche  Unaufmerksamkeit,  wie  sie  Martin  bewiesen 
hatte,  zu  dem  gleichen,  etwas  komischen  Missverständniss  und  fühlte 
sich  deshalb  sogar  berufen,  mir  mit  Schulmeistermanier  eine  Stelle 
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▼on  Schleiermacher  in  Erinnerung  zu  bringen,  die  er  wegen  seines 
Missyerständnisses  für  eine  meiner  „Entdeckung"  vorangehende, 
aber  yonSchleiermacher  selbst  wieder  aufgegebeneEntdeckung  hielt. 
Auch  diese  zweite  Recension,  die  meine  kleine  Schrift  erlebte, 
konnte  wieder  nicht  mir  gelten,  weil  ich  doch  nicht  für  die 
Traumbilder  einzustehen  brauche,  die  ein  unachtsamer  Leser  zu 
seinem  Privatvergnügen  verfolgt  und  nachher  mit  dem  Gelesenen 
verwechselt.  Trotzdem  ergriff  ich  die  nächste  Gelegenheit,  die 
sich  mir  in  der  Vorrede  zu  meiner  „Neuen  Grundlegung  der 
Metaphysik^  darbot,  um  Sohanz  den  unterschied  zwischen 
Wachen  und  Träumen  Uar  zu  machen,  und  erlaube  mir  hier 
ausserdem,  ihm  die  Leetüre  meiner  Antwort  an  Th.  H.  Martin 
in  den  QtJtting.  gelehrt.  Anz.  St.  42,  16.  October  *1879  zu 
empfehlen,  da  auch  ihm  die  dort  gegebenen  Unterscheidungen 
zwischen  dem,  was  ein  Buchbinderverstand  einsieht,  und  dem, 
was  der  Philosoph  als  Dialektik  und  Disputation  abzusondern 
weiss,  zum  Vortheil  gereichen  können.  Schanz  wird  bei  dieser 
Gelegenheit  lernen,  sich  vor  blinder  Unvorsichtigkeit  zu  hüten, 
da  ihm  so  bei  dem  ersten  Gang  schon  das  Floret  aus  der  Hand 
geschlagen  wurde  und  es  ihm  doch  peinlich  sein  wird,  zugleich 
waffenlos  und  impertinent  dazustehen. 

Glücklicherweise   bildeten   diese  beiden  Leser        ^     _ 

Ettkl9id6S. 

eine  Ausnahme;  ich  würde  sonst  mit  einiger  Ent* 
muthigung  geglaubt  haben,  dass  ich  nicht  zu  schreiben  verstände 
und  meine  Gedanken  nicht  deutlich  ausdrücken  könnte.  Wenn 
ich  aber  hinblicke  auf  die  Becensionen  aufmerksamer  Leser, 
wie  Schaarschmidt,*),  Tannery,  Chiappelli  u.  A.,  so 
sehe  ich,  dass  meine  Schrift  doch  verständlich  genug  war,  und 
dass  Martin  und  Schanz  ganz  natürlich  nur  dadurch  zu  ihren 


*)  Schaarschmidt  (Philos.  Monatshefte  XVI.  V«»  S.  118)  schreibt: 
„Uebrigens  soll  das  aufgestellte  Kriterium,  wie  der  Verfasser  (Teichmüller) 
bemerkt,  „„nicht  roh  dahin  ausgelegt  werden,  als  wenn  sich  nun  Alles  blos 
um  den  Gegensatz  des  Dramatischen  und  Diegematischen  drehte^";  viel- 
mehr u.  8.  w.**  „Was  den  Keferenten  (Schaarschmidt)  anbetrifft,  so  kann 
er  nicht  umhin  anzuerkennen,  dass  T.  sich  damit  ein  Verdienst  erworben 
hat,  die  betreffende  Stelle  des  Theätet  als  ein  Kriterium  der  Reihenfolge 
der  Dialoge  hervorzuheben  und  ihm  Beoht  zu  geben«  wenn  er  behauptet, 
dass  Piaton  —  —  nicht  wieder  zu  der  scldeppenden  und  störenden 
Diegemaük  zuröokgekehrt  sein  werde,  wie  sie  z.  B.  im  Staate  uns  ent- 
gegentritt. ** 
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falschen  Nebengedanken  kommen  mussten^  weil  sie  den  Teianinvs 
Dialektik  nicht  scharf  anffassten.  8.  10  sagte  ich:  „Lassen 
wir  Flaton  immerhin  bald  erzählen,  bald  dispntiren,  aber 
nicht  dispatiren,  wo  erzählt,  und  nicht  erzählen,  wo  disputirt 
werden  muss.^  Erst  seit  dem  Theaitetos  sah  Flaton  ein,  dass 
eine  Disputation  sich  schlecht  erzählen  lasse,  weil  dabei  die 
monotonen  und  überflüssigen  Einschiebsel:  „9a,gte  er,  wollte  er 
nicht  zugeben"  u.  s.  w.,  für  Schriftsteller  und  Leser  lästig  sind. 
Darum  unterschied  ich  S.  22  „eine  Epoche  der  erzählenden 
Dialektik'*  von  einer  zweiten,  durch  den  Theaitetos  als  Aii£ang8- 
glied  bestimmten  „Epoche  dramatischer  Dialektik^.  Von  dieser 
Scheidung  des  Gesammtinhaltes  jedes  Dialoges  in  zwei 
Elemente,  in  disputirende  Dialektik,  die  nur  dramatisch  dar- 
gestellt zu  werden  verlangt,  und  in  den  übrigen  Stofi^  der  je 
nach  den  künstlerischen  Zwecken  zu  allen  Zeiten  bald  dramatisch, 
bald  erzählend  vorgetragen  werden  konnte^  davon  hatteSchleier- 
m acher  keine  Ahnung,  und  deshalb  wusste  er  von  dieser 
merkwürdigen  Stelle  des  Theaitetos,  die  dem  klugen  Manne 
schon  auffiel,  keinen  Gebrauch  zu  machen.  .EUer  aber  heisst 
das  heuristische  und  methodologische  Princip:  divide  et  impera! 
Durch  die  Aussonderung  des  dialektischen  Elements  kam  erst 
Verstand  und  künstlerische  Zweckmässigkeit  in  die  Bemerkung 
eines  so  grossen  Schriftstellers,  wie  Piaton  war,  und  er  ist  seit- 
dem auch  von  seiner  gewonnenen  Erkenntniss  nicht  abgewichen. 
Doch  heisst  es  auch:  felix,  qui  potuit  rerum  cognoscerecausas! 
So  bemühte  ich  mich  auch  die  Ursachen  zu  erkennen,  weshalb 
Piaton  in  seiner  ersten  Epoche  zu  der  erzählenden  Dialektik  kam; 
denn  dass  er  allmählich  von  selbst  die  Lästigkeit  dieser  Dar- 
stellungsweise empfinden  musste  und  die  reine  und  angemessene 
Stilform  für  die  Disputation  finden  konnte,  schien  mir  keiner 
Erklärung  zu  bedürfen.  Die  Ursache  der  alten  Stilform 
glaubte  ich  nun,  wie  ich  a.  a.  O.  in  den  Götting.  gelehrt.  Anz. 
genauer  darlegte,  in  der  Fortführung  der  Sokratischen 
Darstellungsweise  zu  erkennen  und  hatte  die  Freude,  gleich 
die  Zustimmung  von  Tannery  und  Chiappelli'*')  zu  finden,  wodurch 
sich  mir  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  confirmirte. 


*)  Die  ireandliohen  Worte,  die  nebenbei  mir  zu  Gate  kommen, 
dienen  zur  Confirmation,  wie  einleuchtend  die  gefundene  SrkUbung  ist 
Tannery  (Revue  philo«.    Oec  1880,  p.  672)  schreibt;    Sentaut  d'aüleon 
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leh  thue  nua  aber  aach  noch  den  dritten  und  letzten 
Schritt^  indem  ich  auch  für  die  Stilveränderang,  die  sich  von 
selbst  zu  verstehen  scheint,  eine  Ursache,  d.  b.  ausser  der 
inneren,  in  Platon's  Gefühl  liegenden,  noch  eine  äussere 
suche.  Denn  es  ist  immerhin  wahrscheinlicher,  dass  irgend  eine 
äussere  Veranlassung  uns  dazu  bringt,  auch  das  Selbstverständ- 
liche und  unsere  eigenen  Gefühle  und  Handlungsweisen  uns 
klarer  bewusst  zu  machen.  Nim  liegt  es  zwar  nahe,  an  die  Kritik 
der  Freunde  und  der  Feinde  zu  denken,  denen  die  schilpende 
Darstellungsform  in  dem  Staat  und  in  dem  Phaidon  nicht  wohl 
unbemerkt  bleiben  konnte;  allein  dies  wäre  doch  eine  blosse 
Yermuthung,  und  wenn  ich  audi  nicht  alle  Yermuthungen  gering 
schätzen  will,  so  ziehe  ich  doch  immer  ein  Zeugniss  aus  dem 
Alterthum  vor.  Um  nun  recht  zu  suchen,  müssen  wir  die 
heuristische  Methode  anwenden,  d.  h.  das  Gegebene  möglichst 
dividiren  und  jeden  Theil  mit  zugehörigen  auswärtigen  Beziehungs- 
punkten in  Coordination  setzen.  Ohne  alles  chemische  Beagens, 
sondern  gleichsam  schon  mit  der  Pincette  können  wir  nun  aus 
dem  Gewebe  unserer  Theaitetos- Stelle  den  Namen  Eukleides 
aussondern.  Dieser  soll  aber,  nach  Platon's  eigener  Darstellung 
im  Theaitetos,  sich  von  Sokrates  das  Gespräch  mit  Theaitetos 
und  Theodoros  mehrmals  haben  erzählen  lassen,  während  er 
selber  es  hinterher  der  Form  der  Erzählung,  in  welcher 


le  besoin  d'ezpliquer  cette  habitude  contraot^e  par  Piaton  de  se  servir  de 
1a  forme  diegematique  pour  l'ezposition  dialectiqne,  Teichmüller  propose 
une  ing^niease  et  sSduisante  hypothdse.  II  admet  qae,  dans  la  dernidre 
partie  de  0a  vie,  oeUe  oü  Flaton  Ta  connu,  Soorate  exposait  sa  doctrine, 
non  pas  en  discutant  effectivement  aveo  ses  disciples,  mais,  oe  qui  6tait 
beaacoap  plus  instructif  pour  enx,  en  leur  raoontant  808  discussions 
anciennes  auxquelles  il  avait  pri«  part  et  qu'il  devait  au  reste  avoir 
remaniSes  ou  refaites  apres  coup  dans  sa  tete.  Cbiappelli  (La  Gultura, 
Rivista  di  scienze  cet.  1.  Dicemb.  1882,  p.  142):  Pure  Pinsegnamento 
sooratioo  dovd  prendere  di  frequente  forma  dialogioa,  o  piuttosto  seoondo 
la  ingegnosa  ipotesi  del  Teichmüller,  almeno  negli  ultimi  anni  di  Soorate, 
la  forma  di  dialogo  racoontato,  relative  a  disoussioni  avute  da  lai  realmente 
per  FinnanzL  E  ne  e  una  riprova  il  fatto  che  le  prime  scritture  di  Piatone, 
easenzialmente  sooratiche  nel  contenuto,  hanno  appunto  questa  forma  diege- 
matica  o  narrativa;  dove  nei  dialoghi  piü  tardi  in  generale  prevale  la 
forma  direttamente  drammatica.  —  Man  sieht,  dass  Ghiappelli  zu  Gunsten 
einiger  Dialoge,  bei  deren  chronologischer  Fixirung  er  mir  noch  nicht 
siutimmt^  eine  Ausnahme  machen  möchte :  auch  glaubt  er  noch  an  Dialo^e^ 
die  wesentUdi  Sokratisch  wtiren  ihrepi  Inhalte  mkoli, 
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Sokrates  es  vortrug^  entkleidet  und  rein  dramatisch  auf- 
geschrieben habe.  Das  Gespräch  erscheint  hier  schon  als  ein 
fertiges  Producta  das  Sokrates  beliebig  im  Ganzen  wiedererzählt 
oder  es  auch  nach  seinen  einzelnen  Theilen  wiederholt,  und 
zwar  nicht  dramatisch,  sondern  diegema tisch.  Erst  Ehikleides 
nimmt  die  Stilveränderung  damit  vor.  Dies  machen  wir  uns 
ganz  deutlich.  Nun  gilt  es  auswärtige  Beziehungspunkte  zur 
Coordination  aufzufinden.  Wir  werden  nämlich  zwar  nicht  daran 
zweifeln,  dass  der  Theaitetos- Dialog  eine  Platonische  Schrift 
und  nicht  etwa  eine  Eukleidische  ist ;  aber  dennoch  muss  es 
auffallen,  dass  diese  wichtige  Veränderung  des  Stils,  diese  aus- 
gesprochene Abweichung  von  der  Sokratischen  Art  der  Wieder- 
erzählung, so  bestimmt  auf  Eukleides  zurückgeführt  wird.  Ist 
es  vielleicht  ein  Act  der  Gerechtigkeit,  dass  Piaton  die  neue 
Form,  die  er  annimmt,  deshalb  dem  Eukleides  zuschreibt,  weil 
dieser  sie  ihm  empfohlen  oder  sie  vielleicht  wirklich  schon  fi-üher 
angewendet  hatte?  Durch  diese  Präge  werden  wir  mit  dem 
Pinger  hingewiesen  auf  die  Tradition  über  Eukleides,  um  dort 
den  auswärtigen  Beziehungspunkt  zu  suchen.  Und  nun  ist  auch 
Alles  gleich  klar;  denn  bei  Diogenes  Laertios  steht  ja  ganz 
deutlich,  dass  die  Megariker  den  Beinamen  der  Dialektiker 
erhalten  hätten,  weil  sie  ihre  Reden  (Schriften)  nach 
Frage  und  Antwort  disponirten.**)  Es  handelte  sich  also 
um  aufgeschriebene  Disputationen  optima  forma.  Die  Dis- 
putationskunst und  ihre  Regeln  behandelte  Aristoteles  in 
seiner  Dialektik  (Topik)  und  zeigte,  wann  man  nur  mit  Ja 
oder  Nein  antworten  darf,  welche  Vortheile  beim  Angriff  der 
Thesis  zu  beachten  sind,  welche  Hilfsmittel  die  Vertheidigung 
hat  u.  s.  w.  Mithin  verstehen  wir  ganz  deutlich,  dass  des 
Eukleides  Dialoge  dramatisch  in  der  Form  von  Disputationen 
abgefasst  waren,  und  es  wird  uns  begreiflich;  wie  Timon  von 
ihm  sagen  konnte:  „Eukleides,  der  Disputax,  der  die  Disputir- 
wuth  nach  Megara  brachte."***) 

*)  Theait.    143   B.      iY(fay}dfajp    8i    dtj    ovrofcl    rov    Xoyov,  ovn   ifnol 
JSafH^drrj   9 iriyovfi^tvov    cas  SujytJro,    aJUa    BuxXeyofievmr  o!e  ij^tj  Ssa- 

**)  JDiog.  Laert.  II.  106.     StaXsxtucoi  —  —   8ta  ro  »^  i^iortfcw  luu 
anoKQiaiv  Tovg  hoyovs  Siarid'ead'eu. 

***)  Ibid.  107,     ov^  iQi9avxB(o  B&uleiSovt   Meyapevctv  os  ^ftfittlXt  lüC0«af 
iQKtfiov.      Wenn    yiir  auf  Phavorinos   Urtheü    etwas  geben  wollen,  lo 
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Ohne  näher  den  Inhalt  des  Theaitetos- Dialoges,  der  ent- 
schieden auch  ein  kritischer  Gang  mit  Eukleides  ist,  za  erörtern, 
können  wir  doch  aus  dem  Bisherigen  genügend  sehen,  dass 
Piaton  durch  die  Schriften  des  Megareers  eine  äussere  Ver- 
anlassung erhielt,  über  die  von  ihm  bisher  befolgte  diegematische 
Darstellungs weise  den  Stab  zu  brechen  und  ein  für  alle  Mal 
die  richtige  Form  der  Disputation  zu  wählen.  Natürlich  bleibt 
hierbei  der  ganze  übrige  Inhalt  der  Dialoge,  soweit  er  keine 
Dialektik  enthält,  ausser  Frage,  und  es  würde  sich  um  eine 
neue  Untersuchung  von  ganz  anderer  Art  drehen,  wenn  man 
ausmachen  wollte,  ob  auch  die  nicht-dialektischen  Par- 
tien der  Dialoge  besser  dramatisch  als  diegematisch  abgefasst 
würden.'*')    Mit  dieser  ästhetischen  Frage  habe  ich  mich  bisher 


war  Platon  der  Erste,  der  Disputationen  schrieb  und  also  nicht  Eukleides. 
Er  sagt  bei  Diog.  L.  III.  24.  ovros  n^Snot  iv  igcar^as*  Xoyov  net^i^eyxsv 
{an  0aß(O(nv<K  iv  oySorj  TtavroSan^g  UrxoQlai.)  Da  die  ganze  Sokratische 
Methode  auf  Fragen  beruhte  und  Xenophon  in  den  Memorabilien  schon  in 
dieser  Weise  den  Sokrates  hatte  dociren  lassen,  so  kann  der  iv  i^anfj^tt 
loyoe  wohl  nur  die  Disputation  bedeuten,  die  nicht  erzählt,  sondern  wirk- 
lich als  Disputation  dargestellt  wird.  Wir  müssten  demnach  annehmen, 
dass  der  Theaitetos,  welcher  der  erste  Dialog  von  dieser  Art  ist,  früher 
als  die  Schriften  des  Eukleides  erschien,  und  dass  Platon  sich  nur  durch 
ein  nicht  herausgegebenes  Manuscript  des  Eukleides  zu  jdieser  Darstellungs- 
weise  anregen  liess. 

*)  Es  hat  keine  Bedeutung,  Hypothesen  aufzustellen,  wenn  die  vor- 
handenen Probleme  nicht  dazu  drangen.  Gleichwohl  sind  H3rpothesen, 
wenn  sie  auf  erträglichen  Beziehungspunkten  ruhen,  immerhin  anregend 
und  nützen  oft  Anderen  mehr,  als  dem  Aufsteller.  Darum  erlaube  ich  mir 
zu  bemerken,  dass  Platon  zu  irgend  einer  Zeit  zuerst  mit  Epicharmos 
und  Sophron  bekannt  geworden  sein  muss.  Ich  halte  es  nicht  für  un- 
wahrscheinlich, dass  er  lange  Zeit  von  Beiden  nichts  in  den  Händen 
hatte;  denn  ein  noch  so  gebildeter  Mann  braucht  doch  nicht  alles  Gute  zu 
kennen,  was  schon  geschrieben  und  auch  gerühmt  worden  ist,  auch 
wenn  es  ihm  ohne  grosse  Mühe  zugänglich  gewesen  wäre.  Nun  wird 
Platon  von  seinen  Feinden  als  Plagiator  an  Epicharmos  und  als  Nach- 
ahmer des  Sophron  hingestellt.  Die  Verwandtschaft  der  Platonischen 
Denkweise  mit  der  des  Epicharmos  können  wir  nach  den  Bruchstücken 
selber  beurtheilen  und  den  Einfluss  nicht  verkennen;  und  wenn  ihn 
Platon  auch  im  Theaitetos  (159  D)  mit  Heraklit  und  Empedokles,  als 
Vertretern  der  Bewegungslehre,  zusammenstellt,  so  zeigt  er  doch  zugleich, 
ebenso  wie  in  dem  späteren  Gorgias  (606  £),  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  ihm,  und  namentlich  an  der  letzteren  Stelle  deutet  die  gastfreundliche 
Benutzung  eines  scherzhaiten  Wortes  von  ihm  auf  ein  Wohlgefallen  an 
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nicht  beschäftigt;  weil  ihre  Beantwortnng  für  unsere  Aufgabe 
gleichgiltig  ist,  und  lasse  sie  auch  hier  ruheui  meine  aber,  und 
zwar  auch  aus  eigener  Erfahrung,  dass  die  Erzählung  manchmal 
bequemer  für  den  Schriftsteller  und  angenehmer  für  den  Leeer  ist. 
Mit  diesem  dritten  Schritte  halte  ich  nun  das  von  mir  auf- 
gefundene Ejriterium  zur  Gruppirung  aller  Platonischen  Dialoge 
in  solche  mit  diegematischer  und  solche  mit  dramatischer  Dia- 
lektik für  genügend  festgestellt;  deim  wir  kennen  jetzt  sowohl  das 
Wesen  dieses  Stilgesetzesi  als  auch  die  Ursache,  weshalb  Piaton 
zuerst  die  alte  Form  anwendete,  ebenso  die  innere  Ursache  zur 
Stilveränderung  und  endlich  ihre  äussere   Veranlassung.     Dass 


dem  geistTollen  Manne  hin.  Ueber  das  VerhältnisB  zu  Sophron  sagt 
Witzschel  (Fauly  Bealeno.  V.  86).  „Flaton  verpflanzte  seine  Mimen  nach 
Athen  nnd  benatzte  sie  für  die  Färbung  seiner  Dialogen.  Die  Aehnlicb. 
keit  der  Darstelhingsweise  des  Sophron  und  Piaton  muss  bedeutend 
gewesen  sein,  da  Aristoteles  beide  in  Eine  Klasse  setzf  Ich  brauche  die 
bekannten  Stellen  der  Alten  hier  nicht  zu  wiederholen,  da  es  mir  auf 
etwas  Anderes  ankommt. 

Nehmen  wir  nun  als  zugestanden  an,  dass  Piaton  von  beiden  Dichtem 
einen  beträohüichen Eindruck  empfing,  so  fragt  sich,  von  welcher  Zeit 
an  sie  ihm  bekannt  geworden  sein  mögen.  Den  Sophron  nennt  er  gar 
nicht,  obwohl  er  ihn,  wie  Duris  (bei  Athen.  11.  60i.  b.)  sagt,  immer  in 
den  Händen  hatte;  den  Epicharm  aber  erst  im  Theaitetos.  Nun  ist  es  sehr 
probabel,  dass  Dion,  der  mit  Pläton  seit  seiner  ersten  Eeiae  nach  Syrakos 
in  engem  Preundsohaftsbunde  nnd  regem  Verkehr  stand,  ihm  anoh  aus 
Sicilien  Alles  an  Schriften  zugeschickt  habe,  was  für  ihn  von  Interesse 
sein  konnte.  loh  vermuthe  darum,  dass  Piaton  erst  einige  Jahre  nach 
der  ersten  Beise  zu  Dionysios  in  den  Besitz  der  Schriften  von  Epicharm 
und  Sophron  gekommen  ist. 

Sollte  sich  dies  nun  als  richtig  herausstellen,  so  wäre  es  nicht  un- 
wahrsoheinlioh,  dass  er  auch  durch  beide  zu  der  rein  dramatischen  Form 
des  Dialogs  angeregt  wäre;  denn  wenn  er  im  Theätet  auch  als  G^und  der 
Stil  Veränderung  nur  die  Lästigkeit  der  Wiedererzählung  von  Disputa- 
tionen hervorhebt  und  früher  schon  selbst  die  freie  Unterhaltung, 
wie  z.  B.  in  den  Einleitungen  zum  Protagoras,  Phaidon  und  im  Euthydem, 
dramatisch  behandelt  hatte,  so  könnte  doch  Sophron  mit  dahin  gewirkt 
haben,  dass  er  vom  Theätet  an  die  Erzählung  auch  für  die  nicht -dialek- 
tischen Partien  fast  ganz  aufgab.  Den  näheren  Verkehr  mit  Aristophanes 
denke  ich  mir  für  Piaton  auch  in  die  Zeit  nach  Abfassung  des  Staates,  nnd  so 
stimmte  die  Zusammenstellung  beider  in  der  von  Olympiodor  aufgerafften 
Notiz:  ^oi^a  Bi  Ttaw  xal  ji^rofdvu  r^  uoffwc^  ttal  JSio^p^atfi,  na^  wv 
Hol  xriv  fUfnjciv  rmv  n^foctonofp  iv  toic  Stakoyatß  mfs^&vj.  Der  philosophische 
pichter  Epioharmos  darf  aber  auch  nicht  vergessen  werden,  und  es  ist 
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mit  diesem  Eriterinm  aber  auch  das  Wichtigste  fttr  die 
chronologische  Ordnung  der  Platonischen  Schriften  gethan  ist, 
brauche  ich  nicht  mehr  zu  zeigen;  denn  ein  Blick  auf  die  von 
den  Früheren  Tersuchten  Anordnungen  genügt,  um  die  zugleich 
radical  zerstörende  ttnd  neu  aufbauende  Kraft  dieses  fast  palpablen 
Ifintheilungsgrundes  einzusehen. 

Das  stülstlsche  und  das  sprachliche  Kriterium. 

Mein  Theätet^Kriterium  hat  mit  dem  Dittenberger'schen  den 
Oattongscharakter  (genus  prozimum)  der  Aeusserlichkeit 
gemeinsam;  es  unterscheidet  (diff.  specif.)  sich  aber  in  so  fem, 
als  das  meinige  ein  Proprium,  das  seinige  ein  Aocidens  betrifiPt. 
Dass  es  sich  bei  dem  meinigen  um  ein  Proprium  (jldiov)  handelt^ 
sieht  oAn  aus  zwei  Gründen.  Erstens,  weil  die  für  den  consti- 
tutiyen  Inhalt  der  Dialoge  consecutive  Stilform  wesentlich 
durch '  diese  beiden  Darstellungsarten  charakterisirt  wird,  und 
zweitens,  weil  Piaton  aus  einem  wahren  und  deshalb  immer 
feststehenden  Grunde  von  der  älteren  Darstellungsart  der  Dis- 
putationen zu  der  neueren  und  adäquaten  überging.  Ditten- 
berger's  Slriterium  aber  ist  accidentell,  weil  die  Aufnahme 
dorischer  Partikeln  in  seinen  Sprachgebrauch  von  Piaton,  wie 
Dittenberger  annimmt,  ohne  Bewusstsein  vollzogen  und  durch 
keinen,  aus  dem  Wesen  der  Sache  oder  des  Stiles  ableitbaren 
vernünftigen  Grund  gerechtfertigt  wurde.  Da  also  kein  sach- 
licher Zweck  und  keine  immer  feststehende,  bewusste  Absicht 
diesem   Gebrauch  zu  Grunde  liegt,  so  ist  die  Aufnahme  der 


immerhin  ein  chronologisches  Zeichen ,  dass  er  ihn  zuerst  im  Theätet 
und  in  keinem  früheren  Dialoge,  sondern  erst  wieder  in  dem  viel  späteren 
Gorgias  nennt  filass,  t.  Wilamowitz,  Rohde  n.  A.  werden  genauer  zu 
sagen  wissen,  wann  die  Schriften  Epicharm's  in  Athen  allgemeiner  gelesen 
wurden  und  ob  dies  überhaupt  geschah.  Ich  finde  als  erstes  Zeichen 
nur  das  bekannte  Gitat  bei  Xenophon  (liemor.  II.  1.  20),  der  aber  von 
dem  Humor  in  diesen  geistvollen  Versen  keine  Ahnung  hat.  Sonach  ist 
für  Soillus  894  a.  Chr.  die  erste  znfiillige  Notiz;  daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  Piaton,  der  betrachtlich  jünger  als  Xenophon  war  und  in  anderen 
Lebensrerhältnissen  stand,  damals  in  Athen  auch  schon  den  Epicharm 
studirt  hatte.  Der  Schluss  vom  kleinen  Scillus  auf  den  Büchermarkt 
Athens  ist  nicht  ganz  sicher;  habent  sua  fata  libelli.  In  dem  Fhaidon, 
der  dem  Theaitetos  vorangeht,  möchte  ich  die  ersten  Spuren  Epicharm's 
erblicken. 
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Dorismen  auf  den  blinden  psychologischen  Mechanismus 
zurückzuführen  und  mithin  accidentell,  da  kein  Gesetz  und  keine 
Aegel  für  die  Abnahme  oder  Zunahme  dieser  Partikeln  in 
seinem  Sprachgebrauch  geltend  gemacht  werden  kann. 

Ich  erörtere  diese  methodologische  Frag«  genauer,  weil  mir 
eben  das  Urtheil  von  Blass  zu  Gesicht  kommt,  der  (Jahres- 
bericht der  Alterth.  von  Bursian  33.  Bd.,  12.  H.,  1,  1883, 
S.  234)  sich  so  äussert:  „Mir  scheint  die  Methode  Dittenberger's 
die  beste  und  sicherste  zu  sein,  wenn  sie  auch  nicht  die  übrigen 
Methoden  und  Kriterien  entbehrlich  macht."  So  gewiss  ich 
immer  mit  Blass  für  Dittenberger's  Ej:iterien  eintreten  werde, 
so  gewiss  werde  ich  dieselben  nie  die  beste  und  sicherste  Methode 
nennen.  Denn  weshalb  sind  wohl  die  übrigen  Methoden  und 
Kriterien  nicht  entbehrlich,  wenn  jene  doch  die  sicherste  ist? 
Doch  wohl,  weil  Dittenberger's  Kriterium  ganz  blind  und  stumm 
ist  -und  uns  nichts  darüber  sagen  kann,  ob  wir  die  Keihe  ab- 
wärts oder  aufwärts  gehen  sollen.  Wir  bedürfen  vielmehr  immer 
noch  eines  vernünftigen  Wegweisers,  der  uns  angiebt,  wie  wir 
aus  diesem  statistischen  Material  Nutzen  ziehen  und  chrono- 
logische Schlüsse  ableiten  können.  Mithin  kann  Dittenbei^er's 
Kriterium  als  Material  in  einer  statistischen  Methode 
nicht  die  Giltigkeit  haben,  wie  bei  der  gerichtlichen  B.ede 
das  verlesene  Gesetz  oder  das  beigebrachte  schriftliche  Document, 
sondern  nur  wie  die  Zeugenaussagen,  auf  welche  die  Bichter  je- 
nachdem  grösseren  oder  geringeren  Werth  legen.  Denn  dieses 
Kriterium  betrifft  nur  Accidentelles;  es  war  ja  zufällig, 
dass  die  Aufiiahme  und  Zunahme  der  Dorismen  dem  Schrift- 
steller nicht  bemerkUch  wurde  oder  dass  er  sich  etwa  nicht 
principiell  dazu  stellte.  Wie  er  plötzlich  im  Theätet  eine  neue 
Darstellungsform  anwendet,  so  hätte  er  bei  jedem  Werke  will- 
kürlich alle  Dorismen  ausmerzen  können.  Auch  weiss  man, 
dass  der  literarische  Gegenstand,  mit  dem  man  sich  gerade  be- 
schäftigt, unseren  Stil  unmerklich  beeinflusst,  ebenso  wie  der 
tägliche  Umgang  mit  Personen,  die  durch  einen  bestimmten 
Dialekt  oder  bestimmte  Ausdrücke  charakterisirt  sind.*)     Alle 

*)  Da  ich  in  meinem  eigenen  Leben  mehrmals  meinen  Anfentludtsort 
wechselte  und  immer  in  eine  sprachlich  stark  differenzirte  ümgebuxig  ge- 
langte ,  80  konnte  ich  vielfache  Beobachtungen  über  Aufnahme,  Zunahme 
und  Abnahme  von  Idiotismen  anstellen  und  habe  gefunden,  dass  sowohl 
die  Aufnahme  derselben  bei  verschiedenen  Menschen  verschieden  war,  als 
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diese  Umstände  aber  sind  zufällig ,  und  es  lässt  sich  aus  Platon's 
Leben  kein  zwingender  Beweis  erbringen,  der  für  Dittenberger's 
sprachliches  Kriterium  eine  feste  Regel  der  Benutzung  schüfe. 
Kurz,  ich  kann  Dittenberger's  Kriterium  nur  für  ein  acci- 
dentelles  Judicium  erklären,  was  für  mich  seinen  Werth 
aber  nicht  herabsetzt;  denn  wenn  dies  Kriterium  auch  weder 
als  constitutiTy  noch  als  Proprium  die  Führung  übernehmen  kann, 
so  bleibt  es  sehr  schätzbar  zur  Confirmation. 

Man  muss  den  Begriff  des  Accidentellen  aber  recht  verstehen; 
denn  dass  Piaton  ezistirte,  Feinde  und  Freunde  in  diesen  und 
jenen  Personen  zu  dieser  und  jener  Zeit  fand,  dass  er  Schriften 
schrieb,  dass  diese  durch  irgendwelche  andere  Schriften  oder 
Erlebnisse  yeranlasst  wurden  u.  s.  w.,  alles  Dieses  ist  accidentelL 
Das  AcddenteUe  ist  aber  immer  verursacht,  und  zwar  stammen 
die  Ursachen  entweder  aus  den  allgemeinen  Coordinationen  der 
Dinge  oder  aus  den  specifischen  und  individuellen  Lebens- 
bedmgungen  zur  Erhaltung  eines  Ganzen.  Zufällig  oder  acoiden- 
teil  im  engeren  Sinn  nennt  man  daher,  was  blos  durch  die  allge- 
meinen, mechanischen  Coordinationen  nothwendig  oder  verursacht 
ist,  dessen  Dasein  sich  aber  aus  den  specifischen  und  indivi- 
duellen Zwecken  eines  Granzen  nicht  erklären  lässt. "")  Daher 
ist  alle  Statistik,  welche  zunächst  mit  dem  Zufälligen  zu  thun 
hat,  nur  ein  Theil  einer  speciellen  Physik  und  Physiologie  der 
Gesellschaft  und  würde,  wenn  sich  ihr  Zahlenmaterial  nicht 
nach  den  specifischen  und  individuellen  Lebensbedingungen  der 
gegebenen  Ganzen  deuten  und  benutzen  liesse,  entweder  unnütz 
sein  oder  ein  blosses  Problem  aufgeben.  Aus  diesem  Grunde 
müssen  auch  Dittenberger's  Zahlen  ein  Problem  bilden,  bis  man 
sie  entweder  aus  den  künstlerischen  Absichten  Platon's  oder  aus 
den  bestimmten  Lebensverhältnissen  erklärt  hat,  und  sofern 
beides  nicht  vollständig  gelingt,  würden  sie  zufällig  bleiben  in 
dem  Sinne  des  Gleichgiltigen,   wie  es  zufällig  und  gleichgiltig 


auch  bei  demselben  Menschen  in  mündlichem  Verkehr  und  in  schriftlichen 
Aeasserungen  je  nach  den  Umständen  wechselte.  Wie  z.  B.  im  Verkehr 
mit  Schweizern  die  Ausdrücke  des  Schweizerdeutsches  oft  unwillkärlich 
hervorgelockt  wurden,  so  verschwanden  diese  in  Gesellschaft  von  Nord- 
dentschen  ebenso  oft  ganz  absichtslos,  obgleich  sie  schon  Eingang  gefunden 
hatten. 

*)  YergL    darüber    meine    Schrift:    Darwinismus    und   Philosophie 
(Köhler,  Leipzig). 
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ist,  ob  die  Steine  des  Trottoirs  drei  oder  fünf  oder  vier  unter- 
scheidbare  Farbennüancen  haben. 

Die  grosse  Achtung^  welche  ich  Tor  Blase' 
*CM#oitI*        Urtheil  hege,    bestimmt    mich,   die    Forderungen 

an  eine  Statistik  des  Sprachgebrauchs  noch  genauer 
zu  untersuchen.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  er  die  Ton 
Dittenberger  bis  jetzt  mitgetheilten  Proben  ron  sicilisch-donschen 
Ausdrucksweisen  schon  fßr  einen  Beweis  der  Ordnung  aller  Dialoge 
gehalten  hat,  und  nehme  daher  an,  dass  er  die  mit  sprach- 
lichen Kriterien  operirende  statistische  Methode  über- 
haupt als  die  sicherste  für  die  ungefähre  Zeitbestimmung  der 
Platonischen  Dialoge  betrachtet.  Darin  würde  ich  ihm  beistimmen, 
wenn  genug  Material  gesammelt  wäre,  um  wirklich  an  solch^i 
Werken,  deren  Datimng  so  gut  wie  ganz  sicher  gestellt  ist,  das 
allmähliche  und  gesetzmässige  Wachsen  in  der  Veränderung  des 
Stils  verificiren  zu  können.  Wenn  man  z.  B.  als  solche  feste 
Punkte  betrachtete :  Oharmides  393  a.  Chr.,  Symposion  386,  Phaidros 
380,  Gesetze  360,  so  liesse  sich  schon  viel  an  dem  Partikelgebraudi 
und  sonstigen  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  bemerken,  um 
die  statistische  Bewegung  in  einer  Formel  festzustellen. 
Dass  die  bis  jetzt  mitgetheilten  Spraofadifferenzen  aber  för  diesen 
Zweck  nicht  genügen,  das  sah  Dittenberger,  wie  sich  dies  für 
einen  so  bedeutenden  Gelehrten  auch  von  selbst  versteht,  deutlich 
ein  und  sprach  es  aus,  indem  er  in  seinen  statistischen  Tabellen 
nur  eine  Controle,  eine  Verification  bieten  will:  „Eine  Con- 
trole  dieser  (auf  die  Chronologie  der  Plat.  Dial.  bezüglichen) 
Untersuchungen  durch  einen  davon  ganz  unabhängigen  und 
durchaus  objectiven  Massstab,  wie  ihn  die  Beobachtung  spradi- 
licher  Thatsachen  bietet,  kann  gewiss  nur  erwünscht  sein. 
Das  freilich  wird  kein  Verständiger  erwarten,  dass  es  auf  diesem 
Wege  möglich  sein  werde,  jedem  einzelnen  Dialog  genau  die 
Stelle,  die  er  in  der  chronologischen  B.eihe  einnimmt,  anzuweisen-, 
vielmehr  kann  es  sich  nur  darum  handeki,  die  Zahl  der  festen 
Punkte  wesentlich  zu  vermehren  und  damit  den  Umfang  dessen, 
w&s  zunächst  wenigstens  noch  controvers  bleiben  muss^  erheblich 
einzuschränken.^  (S.  322  a.  a.  0.)  Mit  dieser  Auffassung  muss 
jeder  Besonnene  übereinstimmen. 

Wie   man   aber  bei  dem   geflügelten   Worte: 

„Die  Zahlen  reden"  häufig  vergisst,  dass  die  Zahlen 
niemals  reden,  sondern  immer  eine  sie  verwerthende  und  ordnende 
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und  erklärende  Intelligenz  verlangen,  so  wird  auch  bei  der 
Statistik  häufig  übersehen,  dass  die  Zahlen  nur  Sinn  und  Werth 
bekommen,  wenn  man  sie  nach  den  rechten  Q-esichtspunkten  zu 
deuten  und  zu  rergleichen  weiss.  Auch  bei  unserer  sprachlichen 
Statistik  hat  Dittenberger  durch  seine  zahlreichen  treffenden 
Bemerkungen  über  die  leitenden  Gesichtspunkte  an  den  Tag 
gelegt,  dass  zur  Verwerthung  der  Tabellen  immer  noch  viel 
sachliches  Bäsonnement  gehört.  Nehmen  wir  z.  B.  die 
Wendung  zl  ^rp^;  d.  h.  „Wie  denn  nicht ?^  so  ist  klar,  dass  bei 
einer  Disputation  der  Gefragte  sehr  oft  in  den  Fall  kommen 
wird,  sich  bei  einer  Frage,  die  keinen  Zweifel  zulässt,  mit  einer 
solchen  Wendung  zu  äussern.  Allein  er  kann  auch  iTcSg  yaq 
c^;  antworten.  Wenn  nun  Piaton  einigen  Sinn  für  Prosopopoiie 
hatte,  was  er  z.  B.  im  Phaidon  durch  das'7rTco  ZeSg^  das  Kebes 
t^  av%ov  q)(av^  (62  A)  vorbringt,  an  den  Tag  legt:  so  könnte 
man  vermuthen,  dass  er  in  den  Gesetzen,  wo  der  Lacedämonier 
Megillos  und  der  Kreter  £leinias  antworten,  die  Wendung  zi 
fAT/y;  ausschliesslich  brauchen  würde.  Und  so  findet  sich's  auch 
23  Mal  bei  Kleinias  und  8  Mal  bei  Megillos;  dagegen  bei  dem 
Athenischen  Fremdling,  so  viel  ich  bemerkte,  nur  ein  einziges 
Mal  (641  D).  Im  Theaitetos,  der,  wie  man  glaubt,  nach 
Megara  gravitirt,  braucht  dieser  es  11  Mal  und  Theodoros 
2  Mal,  Sokrates  gar  nicht.  Terpsion  und  Eukleides  hatten  nach 
dem  Zusammenhange  des  Gespräches  überhaupt  keine  Ver- 
anlassung, diese  Wendung  zu  gebrauchen.  Im  Phaidros  kommt 
es  in  Sokrates  Munde  2  Mal,  bei  Phaidros  9  Mal  vor.  Nun  wäre 
zu  untersuchen ,  ob  diese  Wendung  nicht  möglicher  Weise  mit  der 
Prosopopoiie  zusammenhängt;  denn  im  Gorgias  z.  B.  kommt 
statt  dessen  überall  und  dicht  gedrängt  Ilwg  yaq  o?;;  vor, 
z.  B.  476  0,  D,  7  B,  8  C,  88  D,  95  D,  6  A,  8  A,  D,  9  E. 
Aber  es  sind  auch  andere  Leute,  die  dort  sprechen,  und  man 
wird  doch  an  Thessalien  denken  müssen,  wo  Gorgias  blühte, 
weshalb  Polos  und  Kallikles  auch  zu  Dorismen  keine  Veranlassung 
bieten.  Ich  will  hiermit  natürlich  nichts  beweisen,  weil  man 
erst,  wenn  man  über  ein  vollständiges  Material  gebietet,  sichere 
Schlüsse  ziehen  kann;  aber  ich  will  doch  nachdrücklich  hervor- 
heben, dass  ich  ein  Becht  zu  haben  glaube,  solch  ein  vollständiges 
Material  zu  verlangen,  um  mich  überzeugen  zu  lassen.  Ich  will 
die  Fragen  alle  erst  erwogen  wissen,  was  der  Personification 
angehören    kann    und    was    sich    etwa   unbewusst   in   Platon's 
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Sprachgebrauch  eingeschlichen  hat  und  welche  Wendungen 
für  welche  andere  an  die  Stelle  getreten  sind.  Für  die 
^Gesetze"  z.  B.  scheint  mir  Dittenberger's  Kriterium  aus  diesem 
Grunde  vorläufig  ohne  Belang  zu  sein,  weil  die  Scene  £[reta  ist 
und  ein  Athenischer  Lakonerfreund  dort  mit  einem  Exeter  und 
Lacedämonier  redet.  Ebenso  sehe  ich  nicht,  weshalb  im  Gorgias, 
auch  wenn  er  später,  als  Dittenberger  glaubt,  geschrieben  ist, 
Dorismen  vorkommen  müssten,  wenn  man  die  redenden  Per- 
sonen und  die  Motive  dieser  Streitschrift  Platon's  in  Rechnung 
zieht. 

So  sehr  ich  deswegen  auch  Dittenberger's 
™*Du5iog«.*'*'  sprachliche  Kriterien  schätze  und  ihn  selbst  be- 
glückwünsche zur  schönen  Eröfihung  einer  firucht- 
baren  Erkenntnissquelle,  so  fest  behaupte  ich  doch  zugleich,  dass 
erst  eine  grosse  Reihe  von  Fragen  und  Untersuchungen  erledigt 
sein  müssen,  ehe  man  sich  mit  ganz  gutem  Gewissen  auf  diese 
sehr  verführerischen  Indiden  einlassen  kann.  Und  wenn  Ditten- 
berger's Resultate  nicht  grossentheils,  und  zwar  bei  den  wichtigsten 
Fragen,  mit  meiner  Reihenfolge  der  Dialoge  übereinstimmten,  so 
würde  ich  noch  weniger  Zutrauen  zu  seinen  Kriterien  haben. 
Nimmt  man  aber  die  Dialoge  heraus,  die  Dittenberger  in  die 
erste  Gruppe  setzt,  während  sie  meiner  Ueberzeugung  gemäss 
nach  dem  Theaitetos  geschrieben  sind  und  also  in  seine  zweite 
Gruppe  gehören,  wie  z.  B.  Laches  und  Menon,  so  zeigt  sich 
gleich,  wie  wichtig  die  Definition  des  Kunstcharakters  der  Pla- 
tonischen Dialoge  ist.  Denn  da  sie  Streitschriften  sind,  so 
musste  Piaton  während  des  Schreibens  mit  den  Schriften  und 
Persönlichkeiten  seiner  Gegner  im  Geiste  beschäftigt  sein,  und 
es  ist  ganz  natürlich,  dass  der  Stil  die  Färbung  des  Gegen- 
standes annimmt  oder  wenigstens  damit  in  functioneller  Coordi- 
nation  steht.  Eine  genauere  Untersuchung  aller  Dialoge  nach 
diesem  Gesichtspunkte,  d.  h.  nach  den  dem  Piaton  vorliegenden 
und  zu  bekämpfenden  Schriften,  müsste  daher  erst  zu  leisten 
sein.  Man  hat  aber  bis  jetzt  kaum  angefangen  zu  ahnen,  wie 
weit  bei  Piaton  die  Polemik  geht,  und  ich  hoffe,  dass  diese 
Schrift  zur  Förderung  solcher  Untersuchungen  anregen  wird; 
denn  es  ist  wohl  merkwürdig,  wie  viel  Neues  da  noch  gefunden 
werden  kann. 

Was  die  übrigen  Partikeln  anlangt,  wie  yuxd-artSQy  uHjTceq  etc., 
so  sind  die  Zahlen,  womit  man  operiren  kann,  so  verschwindend 
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klein,  und  der  Gebrauch  derselben  ist  auch  meistens  so  gemiscbt 
und  S9  sehr  von  dem  Inhalt  der  Rede  und  der  ästhetischen  und 
philosophischen  Configuration  derselben  abhängig  *))  dass  es  nicht 
rathsam  scheint,  darauf  ein  Gebäude  zu  errichten.  Gleichwohl 
ist  es  inmier  sehr  werthvoll,  wenn  alle  diese  Partikeln  und  ihr 
Vorkommen  statistisch  zur  üebersicht  gebracht  werden.  Ausser 
den  Partikeln  müsste  man  aber  auch  den  übrigen  Sprachschatz 
nicht  verachten.  Und  dann  würde  ich  rathen,  auch  auf  die 
Syntax  im  grossen  Stile  einzugehen,  um  z.  B.  den  stilistischen 
Charakter,  der  sich  im  Charmides  und  Protagoras  findet,  mit 
dem  im  Ejriton  und  in  den  Gesetzen  zu  vergleichen.  Denn  mich 
dünkt,  dass  so,  wie  Piaton  im  Ejriton  redet,  sowohl  der  Sinnes- 
art als  der  Ausdrucksweise  nach,  nur  ein  alter  Mann  sprechen 
kann  und  kein  Jüngling  und  auch  Piaton  nicht  unter  fünfzig 
oder  sechszig  Jahren.  Doch  über  den  Platonischen  Stil  in 
dem  höheren  Sinne,  der  die  Art  der  Gedankenentwickelung  und 
Darstellung  im  Ganzen  betrifft,  findet  sich  ja  noch,  so  viel  ich 
wüsste,  keine  Untersuchung. 


Zur  Chronologie  des  Thealtetos. 
a.  Bergk's  Methode. 

Den  gar  nicht  zu  überschätzenden  Dienst,  welchen  uns  das 
stilistische  Kriterium*"^)  bietet,  kann  man  kaum  besser  illustriren, 
als  durch  Bergk's  Bäsonnemeut  über  die  Zeit  der  Abfassung 


*)  Das  Vorkommen  von  Gebarten,  Todesfällen,  Verbreohen  u.  s.  w. 
ist  von  Constanten  Bedingungen  abhängig;  das  Vorkommen  mancher 
Partikeln  hängt  aber  jedesmal  yon  dem  genas  dicendi  und  dem  Inhalte 
der  Dialoge  ab,  und  es  können  deshalb  die  Dialoge  nicht  so  einfach  neben- 
einander gestellt  werden. 

**)  Für  die  meisten  Dialoge  ist  das  Kriterium  selbst  einem  Buchbinder- 
yerstand  palpabel;  für  die  Dialoge  gemischter  Form  reicht  aber  auch  eine 
geringe  Unterscheidungskraft-  aus ;  denn  dass  z.  B.  im  £uthydem  die  Dis- 
putation erzählt,  im  Parmenides  aber  dramatisch  behandelt  wird,  kann  doch 
ein  Jeder  leicht  bemerken.  —  Meine  „Literar.  Fehden**  haben  in  der 
Deutschen  Literaturv&eitung  in  Berlin  eine  erstaunlich  kluge  Beurtheilung 
gefunden.  Der  Recensent  Emil  Heitz  hat  nämlich  Wind  davon  be- 
kommen, dass  meine  Forschung  unbekümmert  um  die  herrschende  Strömung 
angestellt  ist.  £r  findet  deshalb,  indem  er  mit  ein  paar  Zeilen  über  das 
ganze  Buch  hinwegrgeht,  dass  die  bisherige  und  von  ihm  gemeinte  Forschung 
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des  ^eaitetoB;  denn  es  zeigt  sich,  dass  auch  die  besten  Stopfe 
rathlos  umherirren  müssen,  wenn  sie  ohne  Methode  und*  fest- 
stehende Punkte  blos  nach  geistreich  gefundenen  Anklängen 
und  Vermuthungen  argumentiren  und  Kartenhäuser  aufbauen, 
indem  sie  Hypothesen  mit  Hypothesen  verknüpfen.  Ich  hütete 
mich  darum  in  meinen  früheren  Schriften  wohl,  auch  nur  ein 
Wort  über  die  Reihenfolge  und  Chronologie  der  Dialoge  zu 
äussern,  weil  mir  alle  die  bisherigen  Versuche  darüber  keine 
Spur  einer  wissenschaftlichen  Methode  zeigten  und  Schleiermacher 
besonders  ganz  romantisch  nach  subjectiven  Eingebungen  zu 
orakeln  schien. 

Wenn  ich  nun  Bergk's  Versuch  über  Theaitetos  charak- 
terisiren  soll,  so  kann  ich  über  ihn  kaum  etwas  Anderes  sagen, 
als  was  ich  schon  im  ersten  Bande  über  Bake  bemerkte.  Man 
hat  bei  Bergk  immer  das  Gefühl,  mit  einem  Manne  von  Genie 


über  Piaton  durch  meine  Arbeit  keinen  Schritt  vorwärts  gekommen  wäre. 
Darin  hat  er  nun  offenbar  Becht,  ja  er  hatte  sogar  auch  sagen  können, 
dass  die  bisherige  Forschungsweise  dadurch  rückwärts  gegangen  sei  and 
überhaupt  bald  abschwinden  werde. 

Ich  wül  hier  eine  Probe  dieser  alten  und  abgelebten  Weisheit  yor- 
führen.  Man  findet  sie  in  der  eben  erschienenen  „Gesch.  d.  griechisch. 
Literat,  von  &.  0.  MüUer,  fortgesetst  von  Emil  Heitz  II,  Bd.  2.  1884, 
S.  lO?''.  Dort  wird  über  mein  Theaitetos-Kriterium  bemerkt,  dass  Piaton 
zwar  das  Schleppende  in  den  erzählten  Dialogen  empfunden  und  darüber 
eine  Aeusserung  im  Theätet  gemacht  habe;  „vollständig  verkehrt 
wäre  es  jedoch,  ihr  (dieser  Aeusserung  Platon's)  irgend  welche  be- 
deutendere Tragweite  beilegen  zu  wollen,  wie  dies  versucht  worden  ist". 
Nun  ist  man  neugierig,  wie  der  Recensent  Platon's  sehr  einleuchtende 
eigene  Aeusserung  und  meine  Folgerungen  zu  beseitigen  verstehen  wird. 
Die  Lösung  ist  brillant.  Weil  nämlich  die  Unterredung  zwischen  Sokrateo, 
Theätet  und  Theodorus  nicht  einfach  erzählt  werde,  sondern  nach  einer 
vorhergegangenen  sorgfältigen  Aufzeichnung  zur  Vorlesung  gelange,  so 
sei  nichts  natürlicher,  als  der  Wegfall  jener,  den  Wechsel  der  Redenden 
bezeichnenden  Angaben.  „Was  da,  wo  mündliche  Mittheilung  stattfindet 
vollständig  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  es  auch  unbequem  ist,  dies  liesse 
sich  bei  einem  bereits  niedergeschriebenen  Dialoge  in  keiner 
Weise  erklären.^  Es  ist  geradezu  überraschend,  wie  Heitz  wider  Willen 
meine  Auffassung  annimmt  und  sogar  überbietet;  denn  ich  beschrilnkte 
mein  Urtheil  auf  Wiedererzählung  von  Disputationen^  wo  die  Antworten, 
wie  auch  Piaton  sagt,  blos  Zustimmung  oder  Widerspruch  auszudrucken 
haben,  Heitz  aber  verurtheilt  den  ganzen  erzählten  Dialog.  £r  glaubt 
zwar  gerade  gegen  meine  Auffassung  zu  sprechen;  aUein  es  kommt  ihm 
nicht  nach  Wunsch  aus;  denn  Piaton  ist  doch  der  Verfasser  des  Theaitetos^ 
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umzugehen;  denn  er  ist  selbständig  in  seinen  ürtheilen  nnd  lässt 
sich  nicht  dnrch  das  Geschrei  der  herrschenden  Ansichten  stören. 
Er  ist  auch  ein  aufmerksamer  Leser,  der  mit  feinem  Gefühl  die 
Gesinnung  des  Schriftstellers  wahrnimmt,  und,  wie  sich  das 
freilich  Ton  einem  Gelehrten  ersten  Banges  ron  selbst  versteht, 
ein  Freund  der  Philosophie.  Begabt  wie  Wenige,  um  etwas 
Glänzendes  zu  leisten,  konnte  er  trotzdem  hier  nur  einige 
glückliche  Treffer  thun,  und  das  Ganze  musste  ihm  missrathen, 
weil  er,  ebenso  wie  Bake,  ohne  Methode  auf  einem  noch  ganz 
ungeordneten  Boden  arbeitete. 

um  diesen  Schlusssatz  zu  beweisen,  können  ,  ^^^ 
wir  beliebig  in  Bergk's  Abhandlung  hineingreifen;  Dtttruag  «im 
jedes  einzelne  Räsonnement  daselbst  giebt  die  hin-  Thaaittto«. 
reichende  Prämisse  (man  bedarf  blos  die  propositio  minor).  Ich 
will  aber  gleich  die  Hauptsache  nehmen.  Bergk  bestimmt  den 
Theaitetos  durch  Beziehung  auf  Xenophon's  Agesilaos  und  setzt 
ihn  Ol.  105,  4  oder  nicht  später  als  Ol.  106,  1,  also  357/56. 
Nun  findet  er  aber  in  demselben  Dialog  einen  Angriff  auf  Iso- 
krates.  Er  sagt  S.  19  „Diese  yemichtende  Kritik  ist,  so  viel 
wir  wissen,  das  letzte  Wort,  was  Piaton  mit  Isokrates  gewechselt 
hat,  er  nennt  ihn  einen  kleinen  Geist  {ofuxqbg  %r(v  \ln)xrpf)j  der 
nichts  weiter  ist  als  ein  findiger  Advocat  {dqi^vg  tloI 
dL%avi%6q).^  S.  21:  „Dass  kein  Anderer  als  Isokrates  gemeint 
ist,  bezeugt  Plato  selbst,  wenn  er  jene  Zurechtweisung  mit  den 
Worten  beginnt:  h%av  de  yk  %iw  orro'g,  &  tpiXe^  eXxvofj  avio  %cd 
i&ßh'jaj]   Tig  (xvrt^  SKßtjycti  h,  xgv  %i  iyw  ce  admä  xtA.^  — 


iollte  ich  meinen.  Heitz  vergisat  dies  und  glaubt ,  Flaton  stände  vor 
einem  schon  geschriebenen  Dialog  mit  gebundenen  Händen  und  könnte 
nun  nicht  mehr  erzählen.  Allein  sind  denn  nicht  alle  Dialoge  Platon's 
schliesslich  niedergeschrieben ,  wenn  er  mit  der  Arbeit  fertig  ist?  Wenn 
nun  Flaton  das  Niederschreiben  unterlassen  und  an  Heitz  seine  Dialoge 
„mündlich  mitgetheilt''  hätte,  dann  würde  dieser  die  Weitschweifigkeit  der 
Erzählung  rechtfertigen.  Da  aber  die  Dialoge  sämmtlich,  genau  ebenso, 
wie  der  betrefifende  Dialog  im  Theaitetos,  den  der  Knabe  vorliest,  von 
Flaton  „sorgfältig  aufgezeichnet*'  und  „bereits  niedergeschrieben" 
waren,  ehe  sie  Heitz  kennen  lernte,  so  wäre  nach  seiner  Meinung  die 
unbequeme  Darstellungsweise,  wie  sie  nur  bei  mündlicher  Kittheilung  ge- 
rechtfertigt ist,  in  keiner  Weise  zu  erklären«  —  Das  sind  die  Bitter, 
die  ausgeschickt  werden,  um  mit  mir  zu  streiten,  und  die  doch  nur  ver- 
stehen, sich  in  ihrer  eigenen  Klinge  zu  schneiden. 
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Man  sieht;  Piaton  hat  hier  mit  einem  reinen  Processredner  zu 
thnn.  Ich  will  nun  gar  nicht  untersuchen,  ob  dies  besser  auf 
Lysias  oder  einen  Anderen  als  Isokrates  passt,  sondern  nur 
zeigen,  dass  es  auf  Isokrates  wenigstens  ganz  unmöglich  passen 
kann,  wenn  der  Dialog  Ol.  106,  4  geschrieben  ist,  also  23  bis 
24  Jahre  nach  dem  Panegyrikos,  wo  Isokrates  schon,  wie  er 
selbst  sagt,  seine  gerichtUchen  Reden  hinter  dem  Rücken  hatte. 
Man  müsste  doch  gänzlich  darauf  yerzichten,  von  Isokrates' 
Thätigkeit  ein  auch  nur  annähernd  yerständliches  Bild  zu  ge- 
winnen, wenn  er  beinahe  ein  Menschenalter  nach  dem  Panegyrikoo, 
also  nach  einer  langen  Zeit,  in  welcher  er  immer  grossartige 
Pläne  der  allgemeinen  Politik  in's  Auge  fasst  und  mit  Fürsten 
und  grossen  Staatsmännern  verkehrt,  nur  als  „findiger  Advocat^ 
charakterisirt  werden  könnte.  Ist  also  die  Beziehung  auf  Iso- 
krates richtig,  so  ist  die  Zeitbestimmung  des  Dialogs  und  also 
die  Beziehung  auf  Agesilaos  falsch  und  umgekehrt.  Da  nun 
beide  sich  einander  aufhebende  Argumente  mit  dem  gleichen 
Gefühl  von  Sicherheit  vorgetragen  werden,  so  zeigt  sich,  dass 
gar  keine  Methode  und  objective  Beweisführung,  sondern  nur 
ein  geistreiches  Tasten  und  Rathen  in  Bergk's  Abhandlung 
herrscht,  die,  wenn  man  die  an  den  Tag  gelegte  Ghelehrsamkeit 
als  einen  überflüssigen  Schmuck  bei  Seite  schiebt,  auch  den 
letzten  Schimmer  von  Kraft  verlieren  würde. 
2.  B«i  dar  ^^^  brauche  kaum  anzudeuten,  wie  völlig  diese 

DtUninadM  Datirung  des  Theaitetos  mit  der  jugendlichen 
Euthydemos.  Haltung  der  darin  geführten  Reden,  die  nicht  nach 
einem  Zweiundsiebenziger  schmecken,  im  Widerspruche  steht, 
wie  ebenso  mit  dem  oben  nachgewiesenen  Kriterium  der  Stil- 
veränderung, die  mit  dem  Theaitetos  beginnt:  ich  will  nur  noch 
als  Probe  für  Bergk's  Methodelosigkeit  seine  Datirung  des 
Euthydem  anführen.*) 


*)  Er  schreibt  wortlich  S.  27:  „Wenn  Sokrates  gleich  im  Eingange 
des  Dialogs  auf  die  Frage  nach  der  Heimath  der  Sophisten  anwortet 
<wrai  To  fisp  yivoiy  ae  iy^fuu,  ivreu&iv  rto&ev  eiifw  ix  Xiov^  so  wird  damit 
die  Insel  Ghios  als  Glied  des  Bundesstaates  bezeichnet,  an  dessen  Spitse 
Athen  stand.  So  konnte  sich  Piaton  vor  der  Stiftung  des  neuen  Seebnndes 
Ol.  100,  3,  der  besonders  durch  die  Mitwirkung  der  Chier  zu  Stande  kam, 
nicht  ausdrücken.  Diesem  Yerhältniss  machte  der  Bundesgenossenkrieg, 
der  Ol.  105,  4  durch  den  Abfall  von  Ghios  und  anderen  Insebu  herbei- 
geführt wurde,  ein  Ende.  Dadurch  ist  für  die  Feststellung  der  Chronologie 
dieses  Dialogs  eine  feste  Be^enzung  gewonnen.*' 
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Weil  nämlich  Sokrates  Ton  den  beiden  Sophisten  sagt:  „sie 
sind,  wie  ich  glaube,  dortwoher,  aus  Chios'',  so  muss  der  Dialog 
zwischen  Ol.  100,  3  und  106,  4  geschrieben  sein.  Warum  das? 
fragt  man  ganz  erstaunt.  Bergk  antwortet:  „So  konnte  sich 
Piaton  (zu  einer  anderen  Zeit)  nicht  ausdrücken."  Büerbei 
spricht  nun  blos  ein  Gefühl;  Bergk  hätte  die  Gründe  aber 
wenigstens  vor  sich  selbst  entwickeln  müssen,  was  er  nun  uns 
überlässt.  Wir  müssen  deshalb  rathen.  „Dortwoher,  aus  Chios" 
ist  gewiss  eine  Anspielung  auf  besondere  Beziehungen  Athens 
zu  Chios.  Wenn  Bergk  nun  meint,  „Sokrates  hätte  sich  vor 
der  Stiftung  des  neuen  Seehundes,  der  besonders  durch  die 
Mitwirkung  der  Chier  zu  Stande  kam,  nicht  so  ausdrücken 
können^,  so  setzt  er  offenbar  freundliche  Beziehungen  voraus. 
Trotzdem  kann  er  sie  nicht  vorausgesetzt  haben,  weil  er  doch  nicht 
übersehen  haben  wird,  dass  Sokrates  diese  sophistischen  Brüder 
als  ein  grosses  üebel  betrachtet,  das  von  Chios  oder  Thurii 
oder  sonstwoher  (Euthyd.  288  B)  nach  Athen  gekommen  ist. 
Mithin  muss  Bergk  wohl  gemeint  haben,  dass  Piaton,  weil  er 
die  Seeherrschaft  Athens  überhaupt  als  ein  grosses  üebel  be- 
kämpfte, deshalb  den  beiden  Sophisten  einen  odiösen  Ur- 
sprung zuwies,  als  wollte  er  ironisch  sagen:  das  ist  nun  schon 
eine  von  den  schönen  Früchten,  die  uns  die  Hegemonie  verschafft. 
Allein  diese  Argumentation  wird  von  Bergk  auch  nicht  einmal 
angedeutet.  Er  sieht  zwar,  dass  Piaton  den  beiden  sophistischen 
Brüdern  gegenüber  einen  „ungewöhnlich  derben,  oft  geradezu 
unfeinen  Ton  der  Invective,  der  an  die  Ausgelassenheit  der  älteren 
Komödie  erinnert",  anschlägt;  er  bringt  diese  zutreffende  Be- 
merkung aber  mit  jener  Anspielung  auf  Chios  in  gar  keinen 
Zusammenhang.  Folglich  scheint  bei  Bergk  „dortwoher,  aus 
Chios"  gleichbedeutend  mit  „aus  dem  uns  verbündeten  Chios" 
zu  sein,  und  so  kommt  es  schliesslich  heraus,  dass  blos  die  in 
Bergk's  Seele  vorhandene  Meinung,  der  Dialog  sei  so  spät  verfasst, 
ihn  veranlasste,  bei  jener  Erwähnung  von  Chios  ohne  weiteren  Grund 
an  die  Zeit  der  Hegemonie  zu  denken  und  diese  Ideenassociation 
für  einen  Beweis  zu  halten.  Weil  Bergk  also  den  Beziehungs- 
punkt, der  nach  seinem  Gefühl  in  den  Worten  „dortwoher  aus 
Chios"  irgendwo  und  irgendwie  stecken  sollte,  nicht  zu  begrifSicher 
Klarheit  weder  für  Andere,  noch  für  sich  gebracht  hat,  so  kann 
auch  von  keiner  Methode,  von  keinem  Princip  der  Interpretation, 
von  keinem  Indicium,  kurz  von  keiner  Logik  in  seiner  Behauptung 
die  Bede  sein. 
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Da  Bergk  so  treffend  den  „geradezu  unfeinen  Ton  und  die 
Ausgelassenheit  der  älteren  Komödie'^  in  dem  Euthydemos 
hervorhebt,  so  hätte  er  demgemäss  auch  die  Zeit  in  Coordination 
setzen  sollen.  Es  war  die  Zeit,  wo  Piaton  in  näherer  Beziehung 
zu  Aristophanes  stand  (der  ihm  trotz  aller  Satire  immerhin  einen 
Freundschaftsdienst  damit  geleistet  hatte,  seine  politischen  Er- 
findungen an  die  grosse  Glocke  zu  hängen),  einige  Jahre  vor  der 
Abfassung  des  Aristophanisch  gehaltenen  Symposion.  Für  die  Zeit 
von  Ol.  106  stimmt  der  Ton  dieser  Euthydemos-Komödie  aber  weder 
zur  gleichzeitigen  Bühne,  noch  zu  dem  hohen  Alter  Platon's. 

b.    Bergk's  und  Bohde's  Datirung  des  Theaitetos. 

Es  ist  sehr  anzuerkennen,  dass  Bergk  für  den 


'*  Excurs  im  Theätet  eine  bestimmte  Beziehung  und 

zwar  eine  kürzlich  erschienene  Lobrede  auf  einen 
König  oder  Tyrannen  fordert  und  demgemäss  den  Dialog  zu 
datiren  sucht.  Das  ist  der  Weg,  der  auch  das  Programm 
meiner  „Literar.  Fehden"  bildete.  Wenn  er  aber  an  den  Age- 
silaos  von  Xenophon  denkt  und  mit  seiner  subjectiven  und 
unmethodischen  Art,  die  Gewissheit  eines  Schlusssatzes  zu  be- 
stimmen, blos  versichert  (a.  a.  O.  S.  8):  „Es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dass  Piaton  eben  diese  Worte  (Xenophon's)  vor 
Augen  hatte",  so  muss  man  über  die  Unvorsichtigkeit  des 
grossen  Philologen  staunen.  Ich  will  mich  nicht  dabei  auf- 
halten, wie  Bergk  sich  S.  6  und  7  abmüht,  dem  Piaton  die 
Beihe  der  Ahnen  des  Agesilaos  vorzurechnen;  denn  es  genügt, 
einen  Blick  in  Xenophon's  Lobrede  zu  thun,  um  zu  sehen,  dass 
sich  dort  weder  eine  Zahl  angegeben  findet,  noch  überhaupt 
anders  als  ganz  im  Vorübergehen  die  Erzählung  {oTtOfivf/fÄüyei- 
erai)  von  der  glänzenden  Abkunft  vom  Herakles  erwähnt  wird. 
Es  ist  ja  wahr,  dass  selbst  dies  für  Platon's  höhere  Gesinnung 
unangemessen  erscheinen  musste;  hatte  er  doch  in  edlerer 
Weise  die  herrliche  Abkunft  seiner  eigenen  Familie  im  Char- 
mides  gefeiert,  ohne  der  faden  Schmeichelei  einer  Abstammung 
von  Herakles  oder  den  Göttern  zu  bedürfen.  Gleichwohl  war 
Xenophon,  vielleicht  gewarnt  durch  Platon's  E^ritik  im  Theai- 
tetos*), vorsichtig  gewesen  und  hatte  nur  auf  Erzählungen 


*)  Xenoph.  Agesil.  L  3.     \4Ua  fojv   ov8i  ravrri  y    av  rts  ^0$  itara- 
fUfixpand'm  xrX.     Flaton  hatte  gesagt  Theaet.  174  D  IV  t«  rok  htaivot^  nai 
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(oTtofivrifianverai)  verwiesen,  ohne  selbst  die  Genealogie  zu  ver- 
treten. Darum  müssten  wir  den  Charakter  Platon's  schlecht 
kennen,  wenn  wir  ihm  mit  Bergk  zutrauten,  dass  er  sich  sollte 
hinreissen  lassen,  in  sophistischer  Weise  Xenophon's  Aeusserungen 
zu  verdrehen  und  ihm  die  Aufzählung  der  Ahnen  unterzuschieben 
und  mit  Bergk,  „wenn  man,  wie  billig,  die  vormundschaftliche 
Begierung  des  Lykurg  mitrechnete'',  25  Ahnen  herauszuklügeln. 
Es  bedarf  gar  keines  weiteren  Beweises ;  denn  Jeder  kann  sehen, 
dass  die  Stellen  bei  Piaton  und  bei  Xenophon  nicht  congruiren 
ihrem  Wortlaute  nach  und  nicht  stimmen  ihrer  Beurtheilung 
nach. 

Wer  würde  auch  glauben,  dass  Piaton  den  Agesilaos  in 
erster  Linie  als  einen  Tyrannen  (rvQctyvov  tj  ßaoiXiä)  bezeichnen 
möchte,  wenn  er  auf  Xenophon's  Lobrede  anspielen  wollte! 
War  denn  Agesilaos  ein  Tyrann  oder  König  in  dem  Sinne, 
wie  Polykrates,  Euagoras,  Dionysios,  Jason  u.  A.?  Ich  wüsste 
auch  nicht,  dass  Agesilaos  in  Sparta  hinter  Mauern  gelebt 
hatte?*)  Ebensowenig  wird  uns  Xenophon's  Lobrede  den  Ein- 
druck machen,  als  habe  er  darin  einen  Binderhirten  oder  Saur 
hirten  {avßdrfpf)  geschildert  u.  s.  w.  Kurz,  ich  wtisste  nicht, 
wie  man  die  Congruenz  der  beiden  Stellen  begreiflich  machen 
könnte,  wenn  man  auch  dem  Piaton  noch  so  viel  mehr  sittliches 
Gefühl  als  dem  Xenophon  zuschreiben  muss. 

Inzwischen  ist  auch  eine  Abhandlung  von  dem  Roh««, 

feinen  Kenner  griechischer  Literatur  Erwin  Bob  de 
erschienen**),  der  unabhängig  von  Bergk  mit  ihm  zu  demselben 
Besultate,  wenigstens  was  die  Datirung  betrifft,  gelangt  ist,  ob- 
gleich Bohde  viel  vorsichtiger  als  Bergk  die  directe  Beziehung 
Platon's  auf  Xenophon  mir  nicht  auszusprechen  und  nicht  zu 
fordern  scheint.  Als  Gegner  und  Provodrende  nennt  er  nur 
„Bedner**  und  lässt  darum  die  nähere  Untersuchung  offen. 
Interessant  ist  aus  seiner  Abhandlung  zu  entnehmen,  dass  auch 
der  Stammbaum  des  Philippos  von  Macedonien  in  26  Gliedern 
bis  zu  Herakles  geführt  wurde.     Aus  einem  zweiten  Artikel 

xötv  aXXtüv  /ieyalavxi<us ,  ov  n^cnotrjTcäSf  aXla  t^  ovrt  ysXmv.  Darauf 
kann  sich  Xenophon  auch  beziehen,  wenn  er  sagt:  r^8i  ye  /irjv  xal 
Kotv^  aS^ov  httuvBUtu  ripf  t«  Ttar^ida  hcU  t6  yevog  avrov. 

*)  Plat.  Theät.  174  E  crjMov  iv  oqbi  t6  T£i/o«  neQtßeßXri/tepov. 
**)  Jahrb.  f.  claas.  Philol.  von  Fleckeisen  1881^  S.  321  und  1882,  S.  81 
zweiter  Artikel. 
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Rohde'Sy  der  gegen  einen  Angriff  von  Karl  Köstlin  gerichtet 
ist;  erlaube  ich  mir  drei  treffende  Bemerkungen  (S.  88)  aus- 
zuziehen, die  den  Charakter  des  Platonischen  Excurses  näher 
determiniren  und  für  uns  als  Prooimion  brauchbar  sind:  „Vor 
Allem  aber,  das  muss  ja  ein  jeder  Leser  des  Excurses  fühlen 
(wie  es  schon  Schleiermacher  gefühlt  hat),  dass  Piaton  ant- 
worten will  auf  eine  Provocation,  von  rednerischer  Seite,  und  zwar 
auf  eine  solche  Provocation,  die  er  einer  so  schwerwiegenden 
Antwort  für  würdig  hielt."  Und  zweitens  S.  89:  „Welche 
Platonische  Schrift  der  Redner  getadelt  hatte,  wäre  wobl  ver- 
messen bestimmt  angeben  zu  wollen.  Ich  freilich  habe  mich  nie 
dem  Eindruck  entziehen  können,  dass  176  e.  177  a  Piaton  selbst 
auf  seine  Bücher  vom  Staate  hinweise.''  Und  drittens:  „Das 
aber  wird  wohl  Jeder  zugeben,  der  den  tiefbewegten  Klang  des 
ganzen  Excurses  voll  auf  sich  will  wirken  lassen,  dass  zu  einer 
solchen  Ergiessung  seines  innersten  Gefühls  Piaton  nicht  be- 
wogen sein  kann,  durch  irgend  eine  beiläufig  in  eine  Bede 
ganz  anderen  Inhalts  eingelegte  lobende  Floskel,  sondern  eben 
durch  ein  iyyuofdiov  eines  Redners,  welches  absichtlich  dem 
philosophischen  Ideal  des  svdaifiovicTotog  ein  Bild  weltlicher 
Herrlichkeit  in  dem  Preise  eines  Königs,  entgegenstellen 
wollte,  und  zwar  eines  Königs,  von  dem  nicht  aJte  Sage 
unzuverlässig  berichtete,  sondern  dessen  evdaifiovia  noch  vor 
den  Augen  der  Zeitgenossen  sichtbar  leuchtete.''  Es  ist 
schade,  dass  Rhode  durch  diese  vorzüglichen  und  tief  in  die 
Sache  eindringenden  Bemerkungen  sich  nicht  vor  dem  Glauben 
an  die  eitle  Versicherung  des  Isokrates,  dass  er  zuerst  eine 
solche  Lobrede  geschrieben  habe,  schützen  konnte;  denn  seine 
Behauptung:  „es  sei  unzweifelhaft,  dass  ein  solches  iyyuapLWv 
auf  einen  Zeitgenossen  nicht  vor  374  verfasst  sein  konnte^, 
beruht  doch  nur  auf  dem  Glauben  an  den  unglaubwürdigen 
Isokrates."^) 

c.  Neue  Hypothese. 
Nachdem  ich  nun  die  neuesten  Aeusserungen  der  Gelehrten, 
soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind,  angeführt  habe,  müssen 
wir  unsere  eigenen  Wege  verfolgen.    Nach  heuristischer  Logik 


*)  Isokrates  mag  Recht  haben,  wenn  er  blos  die  von  ihm  gewählte 
Form  des  £nkomiams  in^s  Auge.fasst;  sonst  sind  z.  B.  anch  Xenophon's 
Memorabilien  und  Symposion  und  Platon's  Symposion  and  Phaidon  der 
Sache  nach  zu  den  Enkomien  zu  rechnen. 
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stellen  wir  erst  die  festen  Beziehungspunkte  vor  Augen  und 
schliessen  daran  immer  die  Frage  nach  dem  jedesmal  functionell 
coordinirten  Beziehüngspunkte.  Also  1.  Piaton  antwortet  auf 
eine  ProTocation.  Das  wird,  so  viel  ich  sehe,  von  Niemand  be- 
stritten. Da  nun  Xenophon's  Agesilaos  in  keiner  Weise  gegen 
Piaton  provocirend  geschrieben  ist,  so  fragt  sich,  wer  Piaton 
provocirt  haben  könne?  Gewiss  doch  eine  ihm  feindlich  gesinnte 
imd  bekannte  Persönlichkeit,  von  der  wir  gehört  haben  müssen. 

2.  Piaton  handelt  von  Lobpreisungen  der  Tyrannen  und  Könige. 
Da  nun  Agesilaos  kein  Tyrann  war,  so  kann  natürlich  Xenophon's 
Enkomium  nicht  in  Frage  kommen,  und  wir  müssen  vielmehr 
einen  Tyrannen  suchen,  mit  dem  Piaton  irgendwie  Fühlung  ge- 
habt  hatte,    um   in   solche   Entrüstung    gerathen    zu    können. 

3.  Piaton  bezieht  jsich  auf  einen  noch  lebenden  Tyrannen.  Da 
der  Theaitetos  vor  Menon  und  daher  vor  dem  Phaidros,  also 
sicher  einige  Jahre  vor  380  abgefasst  ist,  so  muss  der  Tyrann 
in  dieser  Zeit  geblüht  haben.  4.  Da  der  Tyrann  als  nach  mensch- 
lichen Begriffen  ungeheuer  reich  und  als  grosser  Länderherr  ge- 
schildert wird,  so  werden  wir  wohl  für  diese  Zeit  keinen  Anderen 
zu  nennen  wissen,  als  den  Dionysios  von  Syrakus. 

Wenn  sich  nun  für  diesen  Beziehungspunkt  die  Coordination 
ungezwungen  ergiebt,  so  convergiren  nach  dieser  Sichtung  auch 
die  Linien  von  den  übrigen  Punkten;  denn  mit  dem  Dionysios 
hatte  Piaton  Fühlung  gehabt  und  konnte  mit  Becht  über  ihn 
entrüstet  sein.  Da  nun  eine  Provocation  von  einer  feindlichen 
Seite  ausgegangen  sein  muss,  so  können  wir  nur  auf  den  Kreis 
von  Dionysios  kommen  und  zwar  doch  wohl  gleich  auf  den  Ge- 
fahrlichsten imd  für  Piaton  Feindseligsten.  Nämlich  auf  wen 
anders,  als  auf  Philistos?  Alles  kommt  nun  darauf  an,  ob 
dieser  eine  Lobrede  auf  Dionysios  geschrieben  und  zu  welcher 
Zeit?  Wenn  auch  dieses  zutreffen  sollte,  so  wäre  der  Excurs 
im  Theätet  vollständig  erklärt 

Nun  wissen  wir  aber,  dass  Philistos  im  Jahre  386 
des  Landes  verwiesen  wurde,  nach  Adria  oder  nach    e'^^'^J^J' 
Epirus   ging*)    und   dort  seine    berühmte  Geschichte 


*)  Flatarch.  de  ezilio  14  kcU  ya^  rolg  nadaioU  ai  Movifcu  ra  xdXXtcra 
rmp  cwrayfiaranf  %äi  Soxi/uorara,  fvyrjv  laß6vC€U  ffwe^yov,  inerike^av.    Sov- 

vhjv,  Ssvofotv  iv .SktXXavvTi  rrjs^HXeias,  ^iXtaroe  iv^Bjtei^,  Tlfieuoe  o  Thv^o- 
fuptitfjs  ip  ^A&iivtUQ. 


Siciliens  schrieb.  Es  wäre  aber  verkehrt,  wenn  man  sich  ein- 
bildete, dass  dieser  Mann  eine  rein  ideale  Aufgabe  verfolgt  hätte; 
nein,  er  hatte  den  bestimmten  Zweck,  die  Gunst  des  Dionysios 
wiederzugewinnen.  Zu  diesem  Zweck  legte  er  seine  Schmeichelei 
und  Verherrlichung  des  Dionysios  möglichst  prachtvoll  an;  denu 
wie  wenig  grossartig  er  die  Verbannung  trug,  zeigt  Plntarch, 
der  seine  Jeremiaden  (über  die,  von  der  Herrlichkeit  des  tyran- 
nischen Lebens  zur  Niedrigkeit  herabgesunkenen  Töchter  des 
LiBptinos)  mit  den  Klageliedern  eines  nach  Purpur  und  Gold 
verlangenden  Weibes  vergleicht.*)  Plutarch  hebt  auch  (De 
malign.  Herod.)  hervor,  dass  Philistos  alle  Ungerechtigkeiten 
des  Dionysios  weggelassen  hätte.  Und  Pausanias**)  zweifelt,  ob 
er,  wenn  Philistos  die  Scheusslichkeiten  aus  dem  Leben  des 
Dionysios  zudeckt,  den  Grund  fiir  genügend. gelten  lassen  solle, 
dass  Jener  gern  nach  Syrakus  habe  zurückkehren  wollen. 
Cicero***)  hat  seinen  besonderen  G^nuss  an  dem  Werk  des 
Philistos  über  Dionysios,  denn  dieser  wäre  ein  grosser  Fuchs 
gewesen  und  Philistos  sein  Intimus. 

Dass  Philistos  also  in  der  Verbannung  über  Dionysios  ge- 
schrieben und  zwar  mit  dem  Zwecke,  zurückgerufen  zu  werden, 
das  wird  von  allen  Seiten  bezeugt  Daraus  folgt  aber  von  selbst, 
dass  diese  Schrift  eine  Art  von  Enkomium  gewesen  ist.  Es 
versteht  sich  femer,  dass  er  die  Abkunft  des  Dionysios  von  den 
Göttern  herleitete,  auch  wenn  dies  nicht  überliefert  wird;  denn 
dies  ist  nun  einmal  für  die  JiOTQe(f>€BS  Stil  bei  den  Griechen  von 
Homer  an.  Und  da  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  er  auf  den 
Herakles  zurückging.  Wenn  Suidas  nicht  den  Philiskos  mit  dem 
Philistos  vermischte,  würde  ich  die  dort  angegebene  Schrift 
yeveaXoyla  mit  hierherziehen.  Hatte  Philistos  aber  sein  erstes 
Buch  ne^  2iyLeklag  überschrieben  und  386  angefangen  zu  schreiben, 
so  wird  das  zweite  Buch  TteQi  JixyifvcLcv^)  etwas  später  verfasst 


*)  Plutarch.  Timoleont.  XV.  wtfr«  fioi  —  rac  ^iXimov  fütpae,  —  — 
tpaivBO&at,  &^^v(n)c  yv9fautoi  —  • —  na^^^as  xal  x^^^  no&ovci^ 

*"*")  Fausanias  (Facius  1 ,   14  p.  49)  d  8e  tcal  ^iXtcroe    aixittv   $tataiä» 

ra  avonuoxaxa, 

***)  Ciceron.  Epist.  ad  (^  fr.  U,  13.  He  magis  de  Dionysio  delectat 
ipae  enim  veterator  magnus  et  perfamiliaris  Phüisto.  De  oratore  II,  57, 
Fhilistus  DionyBÜ  tyranni  famüiarissimuB. 

\)  Dionys.  ad  Cn.  Pomp.  5, 
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sein.  Wie  schnell  sie  aufeinander  folgten,  und  ob  Philistos  nicht 
noch  vor  Vollendung  der  Sikelischen  Geschichte  zu  der  panegy- 
rischen und  praktischeren  Schrift  überging,  das  lässt  sich 
yielleicht  nicht  genau  bestimmen.  Jedenfalls  aber  muss  das  Buch 
über  Dionysios  vor  dem  Theätet  herausgekommen  sein,  weil  der 
Ausfall  Platon's  auf  dieses  Enkomium  damit  in  Coordination 
steht  Da  wir  nun  für  die  Verbannung  das  Jahr  386  haben 
und  der  vor  dem  Menon  (383)  und  nach  dem  Phaidon  (384) 
yerfasste  Theätet  auch  in  das  Jahr  384  fallen  muss,  so  bleibt 
für  die  Lobschrift  auf  den  Tyrannen  nur  die  Zeit  von  385  bis 
384  übrig,  und  es  ist  auch  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  zwar 
nicht  im  ersten  Jahre,  wo  der  Zorn  des  Tyrannen  noch  glühte,  aber 
doch  möglichst  bald  darauf,  ehe  die  früheren  intimen  Beziehungen 
durch  die  Zeit  weggewaschen  wären,  den  Versuch  gemacht  habe, 
durch  grossartige  Schmeichelei  sich  wieder  in  Gunst  zu  setzen. 
Mithin  nehme  ich  als  probabel  an,  dass  die  Schrift  im  Jahre 
384  erschien,  nachdem  Piaton  den  Phaidon  hinter  sich  hatte 
und  während  er  an  dem  Theaitetos  schrieb,  weshalb  er  in  dem 
Excnrse  sofort  darauf  reagirte. 

Platon's  Entrüstung  wird  uns  aber  völlig  begreiflich,  wenn 
wir  an  seine  Erlebnisse  in  Syrakus  und  an  seine  genaue  per- 
sönhche  und  unliebsame  Bekanntschaft  mit  diesen  beiden  durch- 
triebenen Menschen  (veterator  magnus  bei  Cicero)  denken  und 
damit  das  Urtheil  der  unbefangenen  Kritiker  vergleichen.  Denn 
selbst  der  Halikamassier  beschreibt  den  Charakter  des  Philistos  als 
schmeichlerisch,  tyrannenfreundlich,  gemein  und  ohne  Grösse'^), 
und  man  möchte  fast  glauben,  dass  er  bei  dieser  Charakteristik 
sich    Platon's   Urtheil  im   Theaitetos   zu  eigen  gemacht  hätte. 

Wenn  Piaton  dann  auf  seine   Erlebnisse  am 
Hofe  von  Syrakus  zurückblickt  und  sich  im  Ver-       pwiittos  und 
gleich  mit  Philistos  charakterisirt,   so  erhalten  wir        oiw^iriiM.* 
ein   so    anschauliches  Bild,    dass    ein   Maler  eine 
Scene    bei  'Dionysios    darnach    ausführen    könnte.      Denn    der 
pfiffige  Philistos  ist  in  allen  Eechtshändeln  wohlbewandert  und 
versteht    sich    aufs   Processmachen  und    das  Mein  und    Dein, 
während  Piaton   dabei  nicht   aus  und   ein   weiss  und  wie   ein 
Kind  Lachen  erregt  wegen  seiner  ünerfahrenheit.    Dies  stimmt 


*)  Dionys.  ibid.  ij&og  8i  xoXatuacov  xai  ftXorv^avtfOv  ifupaivai  xaX  tanai" 
vop  Mal  ftix^loyw.    Plat.  Theaet.  175  D  top  efuu^  ixBwov  Ttjv  ynfxv^. 
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mit  Diodor's  Bericht,  der  von  Philistos  sagt,  dass  er  die  an- 
gesehensten Bürger  planmässig  verleumdet  und  angeklagt  hätte  % 
um  endlich  durch  Dionysios  mit  zur  Macht  zu  kommen,  und  dass 
er  der  gewandteste  und  bützlichste  und  treueste  Freund  der 
Tyrannen  gewesen  sei.  Denn  ohne  völlige  Gewissenlosigkeit 
liess  sich  eine  solche  Rolle  bei  Dionysios  nicht  spielen.  Wenn 
Piaton  aber,  wie  er  selbst  erzählt,  die  Unterhaltung  der  Gesell- 
schaft von  den  Kechtshändeln,  bei  denen  Dionysios  als-  gerechter 
Richter  brillirte,  auf  ein  philosophisches  Thema  abgelenkt  und 
den  Philistos  gefragt  hätte,  was  denn  die  Idee  von  Gerechtig- 
keit und  Ungerechtigkeit  sei  und  wodurch  sie  sich  unter- 
einander und  von  allen  Dingen  sonst  unterschieden,  und  worin 
in  Wahrheit  die  Glückseligkeit  eines  Königs  und  eines  jeden 
Menschen  bestehe,  worin  die  ünseligkeit,  und  wie  die  Natur 
eines  Menschen  beschaffen  sein  müsse,  um  jedes  von  beiden  zu 
erwerben;  dann  wäre  es  der  kleinen  Seele  des  Philistos  schwind- 
licht geworden  und  es  wäre  ihm  nun  umgekehrt  wie  Piaton  er- 
gangen; denn  nun  sei  er  in  Verlegenheit  und  Verwirrung 
gerathen  und  hätte  unverständliches  Zeug  vorgebracht,  zum 
Lachen  für  Alle,  die  nicht  wie  Sclaven  erzogen  wären.*'*')    Man 


*)  Diodor.  13,  19.     cvyxarijyo^rjce  8e  koU  tatv  aXkafv  rcäp   inurrf/uh 

rdrafp  TtoXircäv 92:  ndvra  8i  n^os  trjv  xatv  axavorratv  n^oai^tfiv  xai 

rr^  tSiav  iytißavXr^  Br^/xfiyo^aae  oh  fur^Uos  iSj9^  '^<^  "^^  iKKXariaaQnmor 
&vfwv.  14.  16  TfXeiirTae  ftep  koI  fieyiffrae  xQ^^^  7fa^<rxf}f*eyos  ro!e  rv^ffroiQ, 
nurrSraroe  9i  rofv  fiXotv  rok  8wdar(us  yeyoyt»s  —   Tt^axrtittoraToy  T»f 

**)  Platon.  Theaet.  175  0.  aray  Be  yi  xiva  (Philistos)  cnnoQ  (PUton) 
khwari  avof  xal  id'sXrjfffj  rts  (Platon)  cnrr^  (Philistos)  ixßrpfcu  ix  rav  xi  iyio 
ffi  adtxa  xai  üv  ifid\  eig  axi\fn>v  avx^g  (Idee)  Stxouoavvris  re  xcd  a9oUas,  xi  r< 
ixdre^ov  avroly  xai  ri  xatv  ndvrofv  ^  aXXtjkafv  ButtpsQtxov;  ^  ht  xtiv  ti  ßaatr^ 
JUvs  (mit  Beziehung  auf  Dionysios)  ev8aifiuov  xsxrrjft^os  Tto^  jjr^vai^iy,  ßaaar 
Xsiag  nsQ*  xtL  (Solche  Fragen  würden  natürlich  anöden  meisten  Höfen 
sehr  wenig  am  Platze  sein  und  einen  komischen  oder  peinlichen  Eindruck 
machen;  bei  Dionysios  waren  sie  zwar  möglich,  führten  aber  wegen  ihres 
prophetischen  und  religiösen  Ernstes  zum  Bruch.)  ne^  xovrofv  dndvxav 
oxav  av  Sifj  koyov  9i86yai  xov  afux^op  htäivov  (Philistos)  xrpf  yfV)^  xai  9pifiw 
xai  Socavixov,  TtdXiv  av  xa  avxUrxQiHpa  afCoBiSausw  UUyyuifp  xe  d(p  v^ltw 
xQBfiaad'sis  xai  ßXenaw  fiexiof^os  dvm&ev  (wegen  der  Allgemeinheit)  vno 
arj&eiag  aSrjfiorwv  xe  xai  anoqofv  xai  ßa^ßaqCCftfv  xxX.  Dionysios  hatte  den 
Platon  zuerst  mit  den  höchsten  Ehren  ausgezeichnet  und  seine  Freimüihig- 
keit  ertragen.  Nachher  stiess  er  sich  an  diesen  hohen  Begriffen  ?on 
Glückseligkeit  und  Gerechtigkeit,  wodurch  gemessen  er  selbst  klein  werden 
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muss  nicht  glauben,  dass  diese  Beschreibung  Platon's  auf  keine 
wirkliche  Unterhaltung  am  Hofe  eines  Königs  passe;  denn  es 
ist  freilich  wahr,  dass  nicht  alle  Fürsten  gebildet  genug  sind, 
um  ein  philosophisches  Gespräch  aufkommen  zu  lassen;  und 
die  meisten  Hofleute  heut  zu  Tage  müssten  wohl  auch  be- 
kennen, dass  es  ihnen  dabei  ähnlich  wie  dem  Philistos  gehen 
würde,  und  dass  es  überhaupt  nicht  Brauch  sei  bei  Hof, 
über  Anderes  als  über  Persönlichkeiten  und  Thatsachen  zu 
sprechen  oder  kurze  Anekdoten  zu  erzählen.  Immer  aber 
hat  es  auch  Fürsten  von  höherem  Geiste  gegeben,  die  wie 
Salomo  "Weisheit  liebten  oder  der  Religion  und  der  Kunst 
huldigten,  und  zu  diesen  gehörte  nach  Piaton 's  ürtheil 
auch  Dionysios,  wenigstens  seiner  Anlage  nach,  wenn  er  auch 
durch  seine  Schicksale  und  Umgebung  verdorben  wurde.  Dass 
er  aber  die  Philosophie  bevorzugte  und  Philosophen  von  allen 
Seiten  heranzog  und^ass  gerade  an  seinem  Hofe  philosophische 
Gespräche  florirten,  wenn  auch  nicht  in  dem  streng  dialektischen 
und  prophetischen  Stile  Platon's,  das  wird  von  allen  Bericht- 
erstattern bezeugt,  und  diese  Gespräche  waren  es  gerade,  wo- 
durch der  Bruch  zwischen  Dionysios  und  Piaton  erfolgte. 

Nun  wollen  wir  auch  noch  den  schon  erwähnten  plastischen 
oder  malerischen  Zug  der  Platonischen  Beschreibung  hinzunehmen. 
Er  schildert  uns  den  Philistos,  wie  er  als  ein  gewandter  Hof- 
marschall oder  Adjutant  den  Beisesack  des  Dionysios  bequem 
für  den  Herrn  und  flink  zu  packen  versteht,  indem  er  eine  Rolle 
übernimmt,  die  bei  Privatleuten  dem  Kammerdiener  anvertraut 
wurde;  wie  er  um  alle  Finessen  der  Kochkunst  weiss  und  als 
Mundschenk  für  die  Delicen  des  fürstlichen  Herrn  sorgt;  und 
wie  er  die  glatten  Schmeicheleien  dabei  immer  bereit  auf  der 
Zunge  hat.  Dagegen  sieht  man  nun .  Piaton  vor  sich,  wenn 
er  sagt,  Philistos  verstehe  es  aber  nicht,  sich  wie  ein  freier 
Mann  bei  solchen,  für  einen  Diener  passenden,  unwürdigen  Zu- 
muthungen  stolz  und  ablehnend  in  seinen  Mantel  zu  hüllen,  um 
frei  seines  Weges  zuziehen'*'),  und  erkenne  nicht  die  sich  ziemenden 

musste.  Diodor.  XV.  7.  fteranefitpa/ievos  ya^  rav  av9^a  tovrov  {UXdraPra) 
ro  fiiv  nifmrov  anoBoxv^  rjSiov  rfjg  fieylffrrje,  o^mv  etvrov  na^^trlav 
ixotna  aifav  xti^  tpiXocotptag'  vareqov  9  ik  rwtov  loyofv  nqwnwipag  avr^  nav^ 

*)  Die  Ausleger  liaben  gemeint,  Flaton  hätte  wie  ein  Dandy  Werth 
darauf  gelegt,  sein  iftarioy  nach  der  Mode  über  die  Schultern  werfen  zu 
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Worte  y  um  im  Gegensatz  gegen  die  scluneiclileriaclie  Ver- 
herrlichung der  unechten  Glückseligkeit  des  Tyrannen  das  wahr- 
hafte Leben  der  Götter  und  glückseliger  Menschen  zu  preisen.**) 
An  diese  Schilderung  Platon's  von  seinen  Erlebnissen  und 
seinem  Verhalten  schliessen  sich  die  Anekdoten  willig  an.  Denn 
wie  z.  B.  der  bekannte  Historiograph  Gundling  es  sich  geüallen 
liess,  von  den  Höflingen  an  einem  Seile  aus  dem  Fenster  herab- 
gelassen und  in  den  Fluss  getaucht  zu  werden,  und  wie  selbst 
Leibnitz  Gedichte  auf  die  Hunde  der  Prinzessinnen  machte,  so 
mussten  sich  auch  die  an  dem  Tische  des  Tyrannen  in  Syrakns 
Sitzenden  Vieles  gefallen  lassen,  was  Platon's  Stolz  nicht  vertrug. 
Aristipp  liess  sich  Yon  dem  Herrn  anspucken  und  riss  dann  den 


können.  So  StaUbaum:  philosophus  seit  paUium  componere.  Kan  kann 
den  Chic  im  Umwerfen  des  Mantels  zwar  noch  jetzt  in  Spanien  und  Malta 
studiren,  wo  dieser  Mantel  allerdings  einen  schonen  und  stattlichen  An- 
blick giebt ;  allein  es  wäre  doch  wohl  recht  lächerlich,  wenn  man  glaubte, 
die  Platonische  Philosophie  bestände  in  diesen  beiden  Stacken,  in  dem 
feinen  Tragen  des  Mantels  und  in  der  richtigen  Ansicht  von  menschlicher 
Glückseligkeit.  Es  ist  klar,  dass  das  Umlegen  des  Mantels,  wodurch  man 
die  Arme  verhüllt  und  unbrauchbar  macht,  Ablehnung  bedeutet  und  zu- 
gleich ein  Zeichen  giebt,  dass  man  sich  zum  Gehen  fertig  macht,  dem- 
gemäss  heisst  iXev&d^s  nicht  „nach  modischer  Art**  oder  „vne  ein  Senor**; 
sondern  wie  es  einem  Manne  geziemt,  der  Sinn  für  Freiheit  hat  und  sich 
nicht  wegwerfen  wilL  Modem  ausgedrückt  heisst  darum  „seinen  Mant«l  um- 
werfen*' soviel  als  „nach  seinem  Wagen  verlangen''.  Um  dieses  zu  iUustriren, 
erlaube  ich  mir  eine  moderne  Anekdote  zu  erzählen,  wo  ähnliche  Verhält- 
nisse wie  am  Hofe  zu  Syrakus  vorkamen.  Bei  den  Symposien  des  Prinzen 
George  von  England  durften  sich  nämlich  ähnlich  wie  bei  Dionysius  die 
eingeladenen  geistreichen  und  witzigen  Freunde  desselben  alle  möglichen 
Freiheiten  erlauben,  wie  'uns  Derartiges  von  Aristipp  dem  Tyrannen 
gegenüber  erzählt  wird.  Einstmals  ging  aber  ein  Mr.  Brown  zu  weit  und 
rief  dem  Prinzen  zu:  George,  ring  the  bell.  Der  Prinz  sprang  wirklich 
auf  und  klingelte,  rief  aber  dem  eintretenden  Lakaien  gleich  zu:  Mr. 
Brown  want's  his  carriage. 

**)  Plat.  Theaet.  175  £  ov  8r}  fdotrofov  KaXeis,  ^  aveft&njrop  ev^&ei 
9oKeXv  xai  ovdevi  ßlvai,  orav  eis  Bovhxa  ifoteari  SiaKOvrifiara,  olov  ar^fiaro- 
9e^/iap  fjui  kittaxafisyov  avaxevdcac&tu  /ir^Si  otpov  rjSvreu  fj  ^anrae  Xayovs"  o 
S  av  ra  /lev  roiavra  ndma  dvyafiepav  ro^cäg  ra  xai  oiäofs  9uataveiv,  asw- 
ßdXkead'ai  di  ovx  ijucrafurov  irciBäiia  iXevd'a^e  cv9i  y  a^ftopictv  ioyanf 
Xaft6vro£  o^m  vfjutnjircu  d'acay  re  xaX  avd^ofr  8vd(u/i6ra>v  ßiov  aXridii,  Man 
könnte  ja  meinen,  dass  jene  SovXttta  dtaxoprj/iara  blos  Gegenstände  der 
Conversation  bei  Tisch  gewesen  wären,  wie  solche  Topiks  noch  heute  ebenso 
üblich  sind;  aUein  wer  die  gute  Gesellschaft  kennt,  weiss  wohl,  dass 
dergleichen  auch  Alles  wirklich  ausgeführt  wird« 
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Witz,  dass  die  Fischer  sich,  um  Gründlinge  zu  fangen,  vom 
Meer  bespritzen  liessen,  und  er  sollte  nicht  die  Bespritzung  mit 
einer  Mixtur  aushalten,  um  einen  Blennos  zu  fangen?  Vom 
Dionysios  bei  Tafel  aus  seiner  Habe  weggeschickt,  um  sich  an 
die  unteren  Plätze  zu  setzen,  gehorchte  er  mit  dem  Witze:  ich 
sehe.  Du  willst  jenen  Plätzen  durch  mich  Ansehen  geben.  Dass 
Philistos  bei  Ausflügen,  welche  der  Hof  machte,  die  Lagerpolster 
und  das  Tischservice  eigenhändig  für  Dionysios  packte,  ist  gar 
nicht  unglaublich;  denn  erstens  sind  Aemter,  die  sonst  Diener  aus- 
üben, bei  fürstlichen  Personen  höchst  ansehnlich  und  vornehm, 
und  zwjeitens  weiss  man  doch,  dass  darin  eine  ganz  besondere 
Schmeichelei  liegt,  wenn  ein  Höherer  eine  niedere  Dienstleistung 
bei  einem  Fürsten  freiwillig  übernimmt.  Und  Dionysios  scheint 
sehr  weit  in  seinen  Anforderungen  bei  den  Symposien  gegangen 
zu  sein.  So  z.  B.  soll  Aristippos,  wie  alle  die  übrigen  Gäste, 
auf  den  Befehl  des  Tyrannen  auch  in  purpurner  Weiberkleidung 
getanzt  haben,  was  Piaton  allein  ablehnte.  Auch  zu  den  Füssen 
des  Fürsten  warf  sich  Aristipp,  um  für  einen  Freund  zu  bitten, 
und  tröstete  sich  für  diese  Demüthigung  in  seiner  Weise  mit 
dem  Witz :  was  kaim  ich  dafür,  wenn  Dionysios  seine  Ohren  an 
den  Füssen  sitzen  hat?  Ist  es  nicht  sehr  verständlich,  dass 
Piaton  bei  solchen  Gelegenheiten  sich  in  seinen  Mantel  hüllte 
und  zum  Gehen  anschickte!  Und  wenn  der  Tyrann  ihm  zurief: 
„Wer  zum  Tyrannen  kommt,  ist  sein  Sclav,  auch  weim  er  als 
freier  Mann  {elev^efog)  gekommen  ist^:  so  kann  Piaton  ganz  in 
üebereinstimmung  mit  seiner  Aeusserung  im  Theätet  wirklich 
geantwortet  haben:  „Sclav  ist  er  nicht,  wenn  er  als  freier 
Mann  (iXev&eQOs)  davon  zieht.^'*')  So  viel  nun  zur  Erläuterung 
der  früher  räthselhaft  gebliebenen  Stelle.  Im  Besonderen  bezieht 
sich  diese  Aeusserung  Platon's  aber  auf  Philistos,  der  nicht  frei 
und  würdevoll  von  selbst  die  knechtische  Stellung  bei  Dionysios 
aufgegeben  hatte,  sondern  von  dem  Tyrannen  in  die  Verbannung 
geschickt  war  und  dort  sich,  wie  Plutarch  erzählt,  kläglich  ge- 
berdete, weil  er  das  königliche,  herrliche  Leben  nicht  mehr  ge- 
messen könne.  Während  Piaton,  wie  dies  ja  auch  in  seinem 
Sinne  wirklich  jedem  wahren  Philosophen  zukommt  und  natür* 
lieh  ist,  sich  selbst  als  einen  Gott  oder  wenigstens  als  einen 


*)  Diese  Anekdoten  erzählt  Dio^.  Laert.  U,  67,  78,  78,  82. 
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göttlichen  und  glückseligen  Mann  fühlte'*'),  so  musste  ihm  da3 
Enkomium  des  Philistos  auf  Dionysios  als  Zeichen  einer  Lakaien- 
gesinnung erscheinen. 

Das  Gespräch  bei  Hofe,  dessen  Inhalt  Piaton  hier  kurz 
andeutet  und  das  er  gewiss  in  der  Akademie  den  Jünglingen 
wiederzuerzählen  zuweilen  Gelegenheit  nahm,  findet  man  bei 
Olympiodor  in  dem  Leben  Platon's**)  auf  yier  Fragen  gebracht, 
wie  sich  dies  wohl  in  der  Schule  so  traditionell  fortpflanzte. 
Die  Fragen  aber  und  die  Antworten  sind,  an  dem  eigenen  Bericht 
Platon's  gemessen,  sehr  wahrscheinlich  und  passend. 

Wenn  Bergk  aber  in  der,  dieser  Schilderung 
•r«  •  ypo-      Yorhergehenden  Stelle  die  allerdings  sichtbare  An- 


D«r  chabriM.  spielung  Platou's  auf  einen  wirklichen  Vorgang, 
wobei  er  vor  Gericht  aufgetreten  sei  und  sich 
lächerlich  gemacht  habe,  auf  die  von  Diogenes  Laertios  berichtete 
Fürsprache  für  Chabrias  bezieht'*'**):  so  spricht  Alles  und  Jedes 
dagegen,  und  Bergk's  Bäsonnement  ruht  auch,  wie  bei  der 
schlechtesten  Methode,  auf  lauter  Hypothesen.  Denn  diese 
Fürsprache  Platon's  ist  ein  blosser  Myogfjy  von  dem  man 
nicht  weiss,  wer  ihn  vertritt.  Ich  will  nun  zwar  nicht  etwa 
diese  immerhin  erwünschte  Nachricht  verdächtigen,  aber  ich 
möchte  doch  nachdrücklich  betonen,  dass  bei  dieser  Gel^^nheit 
kein  Wort  darüber  fällt,  dass  Piaton  sich  irgendwie  lächerlich 
gemacht  habe.  Die  Sache  war  vielmehr  nach  dem  Bericht  des 
Diogenes  für  Piaton  sehr  gefährlich  und  da  er,  wie  auch  Bergk, 
S.  15  schreibt,  „damals  im  höchsten  Ansehen  stand,  nicht  nur  da- 
heim, sondern  ebenso,  wo  nicht  mehr  in  der  Fremde**,  da  femer 
Chabrias  freigesprochen  wurde :  so  ist  es  aus  der  Luft  gegriffen,  zu 
behaupten  (S.  17),  dass  „der  Misserfolg  dem  Philosophen  Hohn 
und  Spott  in  Fülle  eingetragen  habe^.  Nur  auf  dieser  ganz 
unbegründeten  Vermuthung  beruht  nun  die  zweite  Vermuthung 


*)  Vergl.  Liierar.  Fehden  1,  S.  185.    loh  wundere  miohj  dass  Benn 
(1.  1.,  p.  222)  an  der  Selbstapotheose  Platon's  einigen  Anstoss  nimmt    Die 
grossen  Philosophen,  wie  die  religiösen  Genies,  haben  sich  alle  mit  dem 
Göttlichen  Eins  gewusst,  und  eine  Philosophiei  die  nicht  su  diesem  Ziele 
führt,  ist  nur  für  Gehorchende  und  Unfreie. 
♦♦)  Olympiodori  Vit.  Plat.  IV. 
♦*♦)  Bergk  a.  a.  O,  S.  12. 
f)  Diog.   L.   HL    28    Xoyog,    m   nal    Xaß^q  üvysiTtero  r^  ar^trff^ 
fevyo^i  ^«rarot;,  fnjStrbs  rwp  noXirüp  tovto  «r^$cu  ßovhiid'nfxog. 
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Bergk^S;  dass  die  Anspielung  Platon's  anf  sein  ungeschicktes 
Benehmen  yor  Gericht  sich  auf  diese  Fürsprache  für  Chahrias 
beziehe.  Diese  hypothetisch  begründete  Hypothese  ergiebt  dann 
die  angebliche  Datirung  des  Dialogs,  der  sich  mit  seinem  ganzen 
Inhalt  dagegen  sträubt ,  yon  einem  Zweiundsiebenziger  ver- 
fasst  zu  sein. 

Man  kann  aber  nicht  umhin,  Bergk  zuzustimmen, 
dass  Piaton  auf  eigene  Erlebnisse  anspielt  Dies 
ist  auch  nach  dem  Kunstcharakter  der  Platonischen  Dialoge, 
wie  ich  ihn  definirt  und  wie  ich  diese  Definition  durch  Betrachtung 
der  einzelnen  Anspielungen  in  den  Dialogen  bewiesen  habe,  gar 
nicht  anders  zu  erwarten.  Wenn  demnach  auf  eine  Gerichts- 
verhandlung  angespielt  wird  und  Piaton,  wie  man  erzählt,  nur 
zweimal  vor  Gericht  gestanden  hat,  einmal  bei  dem  Ohabrias- 
Process  und  das  zweite  Mal  in  Aigina:  so  muss  miui,  da  der 
Chabrias-Process  die  erwünschten  Beziehungspunkte  nicht  liefert, 
an  die  Gerichtsverhandlung  in  Aigina  denken. 

Diesen  Vorgang  in  Aigina  scheint  Diogenes  nach  Phavorinos 
zu  erzählen.*)  Als  Piaton  in  Aigina  an's  Land  gesetzt  war, 
wurde  von  Charmandros,  des  Oharmandrides  Sohn,  wider  ihn 
auf  Tod  geklagt  nach  einem  Gesetz,  das  die  feindlichen  Be. 
Ziehungen  zu  Athen  dictirt  hatten.  Einige  sollen  nun  erzählt 
haben,  Piaton  hätte  vor  Gericht  kein  Wort  gesprochen,  sondern 
Alles  ruhig  über  sich  ergehen  lassen.  Dass  dieses  Benehmen 
und  der  ganze  Vorgang  auf  die  sich  mit  Gerichtsverhandltmgen 
übermässig  gern  beschäftigenden  Zeitgenossen  einen  wunderlichen 
Eindruck  machen  musste,  ist  leicht  begreiflich,  und  dass  manches 
Komische  mit  unterlief,  sehen  wir  aus  der  Erzählung,  dass  einer 
zum  Spass  (xoro  naidiäv)  gerufen  haben  soll,  der  Gelandete**) 
sei  ja  ein  Philosoph. 

Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  Philistos  in  seinem  enko- 
miastischen  Buche  über  Dionysios  auch  Piaton  erwähnt  hat  und 
zwar  theils,  um  den  Angriff  gegen  Dionysios  im  „Staat"  zurück- 
zuweisen, theils,  um  des  Tyrannen  Verfahren  gegen  Piaton  zu 


*)  Diog.  L.  IQ.  19.  ifyuH  94  f>affi  na(>ax&iit^eu  avrov  (Piaton)  §te  r^ 
iiatlijeiav  ttal  Tti^fuvcv  fitj8*  ortovv  f&4yia<f&ai.  'BiToiftafß  8i  ixB^ac- 
&€u  rb  av/ifiaüfoy, 

**)  Ibid.  elnoKToe  8i  T$yos,  aXXa  tutra  ncuStav,  ftXocofov  tlhcu  xw  ini' 
ßdrta,  a7€äXv€or.   ^Entfidvra  auf  die  Bednerbühne  bezogen,  wäre  efifectyoller. 
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rechtfertigen,  so  liegt  nichts  näher,  als  dass  er  anch  Hohn  und 
Spott  über  diesen  unpraktischen  Weltweisen,  der  einen  Staat 
ohne  Gesetze  und  Gerichtshöfe  auf  die  Idee  begründen  wollte, 
ergoss,  und  vielleicht  auch  sein  Benehmen  auf  Aigina,  wo  er 
nicht  einmal  ein  Wort  zu  seiner  Vertheidigung  zu  reden  wusste, 
als  Hochmuth  oder  Albernheit  geisselte.*) 

Hören  wir  jetzt  Piaton.  Wer  zu  unserem  Chor  gehört, 
.sagt  er'*''*'),  kennt  nicht  einmal  den  Weg  zum  Gerichtshöfe; 
die  Gesetze  und  Yolksbeschllisse  hat  er  nie  gesehen  oder  gehört ; 
an  Koterien,  um  zu  Aemtem  zu  kommen,  an  Gastmähler  und 
Lustbarkeiten  mit  Flötenspielerinnen  denkt  er  nicht  im  Traum; 
ob  einer  gut  oder  übel  angeschrieben  ist  in  der  Stadt  und  ob 
dessen  Vorfahren  männlicher  oder  weiblicher  Seite  einen  schlinomen 
Ruf  gehabt  haben,  ist  ihm  ebenso  verborgen,  wie  die  Zahl  der 
Tropfen  im  Meer.  Und  er  weiss  nicht  einmal,  dass  er  dies 
Alles  nicht  weiss.  Nur  sein  Leib  weilt  in  der  Stadt,  sein  Geist 
hält  dies  Alles  für  gering  und  für  Nichts  und  misst,  das  All 
durchlaufend ,  die  Tiefen  der  Erde  aus  und  den  ganzen  EQmmel 
und  erforscht  die  ganze  Natur.  Wenn  er  deshsdb  vor  Gericht 
oder  sonstwo  gezwungen  wird,  über  Dinge,  die  vor  seinen  Füssen 
und  vor  Augen  liegen,  zu  sprechen,  so  bringt  er  (wie  Thaies) 
die  Sclavinnen  und  den  übrigen  Pöbel  zum  Lachen  und  fSllt 
aus  Unerfahrenheit  in  allerlei  Rathlosigkeit,  so  dass  man  ihn 
für  albern  halt;  denn  er  versteht  Niemand  zu  injuriiren  und 
weiss  kein  Böses  von  Niemand,  weil  er  nie  an  so  etwas  denkt. 
Darum  erscheint  er  rathlos  und  lächerlich. 

Vieles  in  dieser  Schilderung  passt  nun  recht  gut  auf  die 
Vorkommnisse  in  Syrakus,  wie  z.  B.  wenn  er  die  Gastmäler 
und  Lustbarkeiten***)  erwähnt  und  die  Koterien  und  wediselseitigen 

*)  Piaton  (Theaet.  175  ß)  aagt  von  rieh:  ip  ana€t  Sfj  xovrats  h  rotev- 
TOff  (Piaton)  vnb  twv  noXkav  xaraytläva*,  ra  ftiv  hnt^fifavett  ^X^^*  ^ 
8omti,  ra  9iv  noalv  ayvoatv  t«  tud  sudcxots  ano^mv,  —  S90,  —  Iln^anac* 

rä  yiyvo /leva  Xfyste, 

**)  Plat.  Theaet.  173  B. 

***)  Die  Anekdoten  bei  Diog.  L.  beziehen  sich  £ut  aUe  auf  die  Sym- 
posien bei  Hofe.  Zuweilen  scheint  sich  auch  Ari  stipp  dabei  in  seiner 
Weise  ziemlich  anständig  benommen  zu  haben.  So  wurden  ihm  z.  B.  von 
Dionysios  drei  Hetären  zur  Auswahl  angeboten.  £r  nahm  sie  aber  alle 
drei  mit  dem  Witze,  dass  Paris  sehr  unartig  gewesen  wäre,  einer  den  Vor- 
zug zu  geben;  an  der  SchweUe  des  Palastes  jedoch  entliess  er  sie.  Diog. 
L.  II.  67. 
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Verleiiindangeii;  Vieles  passt  auch  auf  die  Vorgänge  in  Aigiaa, 
wo  er  rathlos  und  sprachlos  Alles  über  sich  ergehen  liess. 
Es  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  namentlich  an  den  Stellen, 
die  ich  hier  überging,  mehreres  vorkommt,  das  einen  anderen 
Beziehnngspunkt  yerlangt 

Dass  er  hier  im  Theaitetos  an  Syrakus  und 
die  damalige  Zeit  dachte,  irird  mir  besonders  durch  i^^lSitMoheii. 
einen  Beziehungspunkt  gewiss,  der  Yon  den  Früheren 
nicht  mit  in  B.echnung  gezogen  werden  koimte,  weil  sie  den  so- 
genannten Mythus  imPhaidon  nicht  zu  deuten  wussten.  Piaton 
sagt  hier  nämlich,  der  Geist  des  Philosophen  durchschweife  das 
AU  und  messe,  was  unter  und  auf  der  Erde  ist,  wie  auch  den 
Himmel.*)  Dies  ist  genau  das,  was  er  im  Phaidon  in  seiner 
Physik  der  Erde  im  ümriss  darlegte  und  womit  er  sich  auf  dem 
Wege  Yon  Syrakus  auch  beschäftigt  haben  wird,  da  ihm  die 
Seereise  von  Neuem  Gelegenheit  bot,  seine  Wasser-  und  Tiefen- 
Theorie  mit  seinen  Beobachtungen  am  Aetna  und  mit  den 
meteorologischen  Erscheinungen  auszugleichen.  Und  es  stimmt 
damit  die  stolze  Parallele,  die  er  zwischen  sich  und  Thaies  zieht, 
da  ihnen  bei  gleicher  Veranlassung,  bei  astronomischen  Nach- 
forschungen, solche  kleine  Menschlichkeiten  begegneten,  wie  in 
den  Brunnen  zu  fällen  oder  yor  Gericht  auf  Tod  angeklagt  zu 
werden,  worüber  der  Pöbel  zu  lachen  pflegt. 

Ein  zweites  Indicium  zur  Chronologie  bietet  die  Aeusse- 
rung,  dass  der  Philosoph  Gesetze -und  Volksbeschlüsse  niemals 
gesehen  und  gehört  haben  soU.*"*")  Denn  hierdurch  wird  schon 
mit  YöUiger  Sicherheit  die  yon  Bergk  angenommene  Zeit  ausge- 
schlossen, weil  Piaton  in  den  Siebenzigen,  wie  der  Politikos  be- 
weist, doch  schon  den  Werth  der  Gesetze  erkannt  hatte  und  yiel- 
leicht  schon  anfing,  an  seinen  „Gesetzen^  zu  arbeiten.  Die 
Missachtung  der  Gesetze  gehört  aber  gerade  in  die  Zeit  des 
„Staates^,  wo  er  überall  wegwerfend  über  Gerichte,  Processe 
und  alles  gesetzliche  Detail  spricht  und  den  Staat  allein  auf  die 


*)  Fiat  Theaet.  173.  £  ^  di  Btatwa,  tavtik  ndvra  rjytjcajMt^  <Xfwc^  9tal 
ovBAf,  artfidaa^a  jtavrax^  ^epereu  itava  JUvBoqw,  %d  re  yäs  VTfnm^a  wd  ta 
inüfBBa  yeiOfte%(fcivca,  ov^vov  re  wtip  acrpovofuivea,  itai  nacav  ndvxfi  ^ctv 
iptwwfUvfj  TOhf  ovtarr  htdctov  oXov» 

**)  Ibid.  178  D  vSfUfvs   8i   9ud  jifnj^futra   Xayofiava  $  yey^/ifura  ovre 
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wiBsenschaftlicIie  und  moralische  AtiBbfldnng  der  Bürger  steUen 
wül.*) 

Ein  drittes  Zeichen  sehe  ich  darin,  dass  Piaton  sich  aus- 
drücklich auf  eine  andere  Gelegenheit  (aJiXoTs)  beruft,  wo  er 
die  Lächerlichkeit  der  wahren  Philosophen,  wenn  sie  vor  Gericht 
treten  müssen,  erkannt  habe.  Dies  kann  eine  Allusion  auf  sein 
Erlebniss  in  Aigina  sein,  kann  sich  aber  auch  auf  die 
Gerichtssitzungen  des  Dionysios  beziehen,  denen  er  bei- 
gewohnt hat.  Dionysios  bildete  sich  ja  nicht  wenig  ein  auf  seine 
Klugheit  als  Bichter,  und  Piaton  muss  sich  als  Philosoph  dabei 
ganz  einfältig  vorgekommen  sein**),  wie  seine  etwas  hochmüthige 
Vergleichung  des  guten  Richters  mit  einem  Flickschneider  be- 
weist. —  Auch  die  folgende  Stelle  kann  zwar  ohne  Weiteres 
metaphorisch  interpretirt  werden,  indem  man  unter  dem  Herrn 
{deaTt&njg)  die  Volksrichter  versteht;  sie  kann  aber  nebenbei  audi 
auf  Dionysios  gehen.***)  „Die  Beden  werden  da  immer  über 
einen  Miteclaven  gehalten  vor  dem  Herrn,  der  da  sitzt^  in  der 
Hand  die  Strafgewalt,  und  es  handelt  sich  nie  um  etwas  Ob- 
jectives,  sondern  immer  über  die  Person.  Häufig  hat  man  auch 
Gefahr  um  Leben  und  Tod.  Dadurch  werden  die  Leute  schlau 
und  pfiffig  und  verstehen  es,  dem  Herrn  mit  Worten  zu  schmeicheln 
und  mit  Dienstleistungen  sich  ihm  angenehm  zu  machen,  klein 
aber  und  nicht  gerade  ist  ihre  Seele;  denn  Wachsthum  und 
Geradheit  und  BVeiheitssinn  raubte  ihnen  die  von  Jugend  auf 
erduldete  Sclaverei,  die  sie  zwang,  krumme  Wege  einzuschlagen, 
und  die  zarten  Seelen  schon  in  grosse  Gefahren  und  Aengsto 
verwickelte.  Da  sie  nun  nicht  mit  Becht  und  Wahrheit 
diesem  entgegentreten  konnten,  wandten  sie  sich  gleich  zur 
Lüge  und  zu  wechselseitigen  Anklagen  und  wurden  so  verbogen 
und  gebrochen,  dass  sie  nichts  Gesundes  mehr  in  ihrer  G^esinr 
nung  haben,  wenn  sie  aus  Jünglingen  Männer  geworden  sind, 


^  VergL  meine  Literar.  Fehd.  I.  S.  146. 

**)  Olymp.  Vit.  Plat.  IV.  Dionysios  fragt  ihn:  r/ovr;  to  o^&mg  SoutSßt^ 
üfUHQ^  tfo»  BoMtt;  do^ay  yoff  dx*v  h  äwvvüUfQ  inl  x^  o^mt  9m£ißw,  Die 
Antwort  Plston's  stimmt  yöllig  mit  dem  Standpunkt  in  seinem  „Staate": 
CfUMffinß  fthf  clvp  Mal  fU^  icxaxw  ax$crak  ya^  MMaw  m  o^Sn  Bmäi^trns, 
tXffwn  xa  8iapf€9y6xa  Iftdxta  ayvf€tüHfwn§f. 

**^  Fiat.  Theaei.  178  fi  ot  8i  Uy^  kü  n9^  o/köS&vX^v  n^os  89^n6xfiv 
nad^fupof,  hf  x*^  "^  BiMjp  i^opxa  uxL 
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wobei  sie  sich  aber  für  klug  und  weise  halten.^  Dies  passt  ja 
auch  YoUkommeu  auf  Athen^  wenn  mäu  die  Zustände  mit  Platon's 
Augen,  ako  perspectivisch,  betrachtet;  dass  es  aber,  wenigstens 
nach  der  Ansicht,  die  Historiker  wie  Grote  und  Steinhart  über 
diese  Zeit  hegen,  besser  noch  auf  die  Zustände  unter  Dionysios 
passen  muss,  liegt  auf  der  Hand. 

Ich  liess  nun  in  dem  Bisherigen  einige  Anspie- 
lungen weg,  die  jetzt  nachzuholen  sind.  Da  Piaton  Antptthinron. 
nämlich  in  Athen  schrieb,  so  sind  trotz  der  schnellen 
Verbreitung,  die  literarische  Publicationen  auch  von  auswärts 
fianden,  doch  zunächst  immer  die  städtischen  Verhältnisse  in's 
Auge  zu  fassen,  in  denen  Piaton  lebte.  Wenn  der  Dialog  als 
Streitschrift  gewissermassen  auch  an  eine  Schrift  des  Eukleides 
in  Megara  uiknüpft,  so  ist  er  doch  vor  Allem  gegen  Antisthenes 
im  Peiraieus  gerichtet.  Da  dies  allgemein  angenommen  und 
nicht  bestritten  ist  (obwohl  es  yon  Bergk,  der  a.  a.  0.  S.  9  den 
Dialog  Ol.  106,  1,  also  etwa  30  Jahre  später,  geschrieben  sein 
lässt,  hätte  bestritten  werden  müssen),  so  erwähne  ich  nur,  dass 
Piaton  mit  der  zweimaligen  (174  A  176  D)  Anspielung  auf  die 
Thracische  Herkunft  des  Antisthenes  offenbar  diesen  Philosophen, 
wie  man  auch  schön  allgemein  bemerkt  hat,  uns  vor  Augen 
stellt.  Es  könnte  nun  befremden,  dass  er  ihn  eine  zierliche 
(ififieX^g)  und  liebenswürdige  {xctQUig)  Dienerin  nennt.  Die 
„Dienerin^  ist  aber  durch  die  Anekdote  gegeben,  und  Piaton 
konnte  den  «Begriff  des  Sclavischen  darin  gebrauchen, 
wenn  er  Antisthenes  charakterisiren  wollte,  weil  Antisthenes 
nach  Platon's  Meinung  der  höheren  Bildung  entbehrte.  Denn 
da  es  sich  gerade  an  dieser  Stelle  um  Naturforschung,  Physik 
der  Erde,  Mathematik  und  Astronomie  handelt,  Antisthenes 
aber  yon  all  diesem  nichts  wusste  und  nichts  wissen  wollte,  so 
ist  jene  verächtliche  Bezeichnung  von  Platon's  Standpunkte  aus, 
also  perspectivisch  betrachtet,  vollkommen  gerechtfertigt.  Was 
aber  befremden  könnte,  sind  die  Attribute,  weil  man  sich  den 
Vertreter  der  Arbeit  (novog)  und  des  Cynismus  in  der  Regel 
ernst  und  finster  denkt.  Allein  beide  Attribute  werden  durch 
Zeitgenossen  als  charakteristisch  für  Antisthenes  bestätigt.  Denn 
zierlich  (ififuXifi)  nennt  auch  Theopomp  den  Antisthenes*),  und 


*)  Diog.  L.  VI.  14  nai  ffja*  {ß§6noftjtog)  9upap  re  eh^tu  xtd  8i^  ofuXütg 
ififitXovg  vnayayea&ou  ndv&  oprtvovp. 
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die  liebenswürdige;  scherzende  und  witzige  Seite  dieses  Philosophen 
hat  besonders  Xenophon  im  Gastmahl  zur  Anerkennung  gebracht. 
Er  sei  der  Liebenswürdigste  (fjöiarov)  im  Gespräch  und  sonst 
voller  Selbstbeherrschung  *)  Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel, 
dass  diese  Charakterisirung  des  Antisthenes  von  Seiten  Platon's 
passend  und  verständlich  war.  Diese  Eigenschaften  ^  die  man 
noch  deutlich  aus  dem  von  Blass  edirten  Ajax  und  Odysseus 
erkennt  und  aus  den  Homilien,  welche  Xenophon  im  Symposion 
excerpirt  hat,  konnten  ihm  auch  Anerkennung  von  Seiten  der 
Schule  des  Isokrates  verschaffen,  weshalb  Theopomp  ihn  allein 
von  allen  Schülern  des  Sokrates  lobte  (Diog.  L.VI.  14).  Dasa 
dem  aristokratischen  und  feinfühlenden  Piaton  aber  diese  Art 
von  Schick  (ifd^eli^)  in  der  Rede  als  Zeichen  eines  unter- 
geordneten Geistes  galt,  ist  nach  dem  Phaidros  selbstverständlich, 
und  dass  ihm  die  Spässe  (x^^s)  des  Antisthenes  bäuerisch 
und  bedientenhaft  vorkommen  mussten,  ist  leicht  zu  sehen,  wenn 
man  sich  z.  B.  an  die  Art  erinnert,  wie  Antisthenes  im  Gastmahl 
des  Xenophon  den  Vortheil  von  seiner  Genügsamkeit  schildert; 
denn  weil  er  sich  solche  Weibspersonen  aussuche,  die  Niemand 
sonst  möge,  so  würde  er,  sobald  er  Brunst  habe,  von  ihnen  mit 
Liebkosungen  überhäuft.**) 

Da  es  nun  doch  wahrscheinlich  ist,  dass  Antisthenes  auf 
die  Angriffe  Platon's  im  Euthydem  durch  die  Persifflage  des 
SäSwv  antwortete  und  zwar;  da  bald  nach  dem  Euthydem  die 
Abreise  Platon's  nach  Syrakus  erfolgt  sein  muss,  doch  erst  nach 
der  dortigen  Katastrophe  und  nach  Platon's  Heimkehr  nach 
Athen,  so  ist  anzunehmen,  dass  Antisthenes,  der  Verächter  des 
Reichthums,  der  Staatsverwaltung  und  der  Tyrannen,  sich  auch 
über  Platon's  verunglückten  Versuch,  mit  dem  Tyrannen  zu- 
sammen zu  regieren,  lustig  gemacht  habe  und  sehr  persönlich 
geworden  sei.  Ich  beziehe  darauf  die  Bemerkung  Platon's,  dass 
derselbe  Spott  {anwfifia),  den  die  Sclavin  über  den  am  Himmel 
Forschenden  und  das  vor  seinen  Füssen  Liegende  nicht  sehenden 
Thaies  vorbrachte,  auch  genügte  für  Alle,  die  in  der  Forschung 
leben,  womit  er  sich  meint  und  den  Spott  des  Antisthenes.  Das 
Persönliche,  das  in  dem  2a9wv  stark  gewesen  sein  muss,  weist 

*)  Ibid.  16.  *  0  Bs  Sevofctv  ^dicrov  /dv  dvat  7t»^  ras  ofulias  fi^cüf 
avxov,  iyx^rsffraxop  Sa  na^  xakht. 

♦*)  Xen.  Symp.  IV.  38  &ixrB  alg  av  nQoeü&of,  ims^aandiovreU  fu,   8ta 
TP  fifjdepa  aXXov  ainaXs  i^eXstv  Tf^cterai, 
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er  vornehm  dadurch  zarfick,  dass  er  sagt,  er  selber  kümmere 
sich  um  seinen  Nächsten  so  wenig,  dass  er  nicht  wisse,  ob  es 
ihm  gut  oder  schlecht  gehe,  ja  nicht  einmal,  ob  es  ein  Mensch 
oder  sonst  ein  Thier  sei*);  er  fasse  nur  das  Allgemeine  in's 
Auge  und  erforsche,  was  der  Mensch  seinem  Wesen  nach  im 
unterschied  von  allen  übrigen  Wesen  zu  thun  und  zu  leiden 
habe.**)  Darum,  sagt  er  femer,  würden  die  Thracischen  Scla- 
vinnen  (Antisthenes  und  sein  Kreis)  zwar  nicht  über  den  Philistos 
gelacht  haben,  als  er  auf  Platon's  Fragen  nach  der  Idee  der 
Gerechtigkeit  und  nach  der  Idee  und  dem  Wesen  des  Menschen 
nicht  hätte  antworten  können,  sondern  unverständliches  Zeug 
geschwatzt  habe.  Jeder  aber,  wer  nicht  wie  ein  Sclave  erzogen 
sei,  hätte  das  lächerlich  gefunden.***)  Man  wird  sich  über  diese 
heftigen  Ausfälle  Platon's  nicht  wundem,  wenn  man  die  An- 
deutungen, die  uns  noch  über  den  Charakter  der  Antistheneischen 
Polemik  im  Idd'tav  vorliegen,  etwas  genauer  beachtet  Der 
Cyniker  hatte  mit  dem  Titel  seiner  Schrift  Piaton  als  Knaben 
{aa9iav)  bezeichnet  mit  Anspielung  auf  das  alddiov  (aa^)j-), 
und  selbst  Theopomp,  der  doch  sonst  Antisthenes  gegen  Piaton 
bevorzugt,  findet  seine  Darstellung  unfläthig  und  gemein.ff) 
Man  kann  sich  denken,  in  welcher  Weise  solch  ein,  durch  keine 
Sücksicht  auf  die  feinere  Gesellschaft,  gebundener  Mensch,  wie 
Antisthenes,  zu  spotten  liebte,  da  er  doch  auch  den  Alkibiades, 
den  Piaton  vertheidigt  hatte,  beschuldigte,  mit  seiner  eigenen 
Mutter,  Schwester  und  Tochter  sich  verbunden  zu  haben,  was 
er  natürlich,  wie  Theopomp  andeutet,  nur  aus  seiner  Annahme 
der  Persersitten  folgern  konnte.  Es  ist  mir  darum  sehr  ver- 
ständlich, dass  Haton  ihm  gegenüber  gerade  den  Ausdruck- 
„Sdav"  anwendete  und  den  Mangel  einer  edlen  Erziehung  fff) 

*)  Theaet.  174. 
**)  Ibid.  176  D.    Diese  Anspielung  bezieht' sich  darauf,  dass  Antisthenes 
von  den  Ideen  Platon^s  nichts  wissen  wollte. 

**^)  Ich  sehe  hierin  eine  Anspielung  darauf,  dass  im  JSii&afp  davon  ge- 
redet war,  wie  es  Piaton  schlecht  gegangen  sei  bei  seiner  hochmüthigen 
Üntemehmung  in  Syrakus,  und  das  &^ififta  deutet  mir  auch  auf  den 
Typhon  hin,  von  dem  ich  oben  S.  21  gesprochen  habe. 

f)  Aristophafk.   Lysistr.  1119   tiv  foj  9id^  rtjv  x^^^f  '«^«    ffd&ije  aye. 
Hesyohius:  ad&atv,  vncxo^ü/ia  hü  nai9Uov  a^^evanf,  hü  rdv  aidoiov. 

•ff)  Athenaeus  Y.  220  D  ncd  nlartava  9i  furopofidaag  ^d'tova  iurvQcJs, 
9UÜ  ^o^riMws  TOP  ravrrjv  fyovra  rijv  hnyQa^r^  StdXoyop  iiidtaxe  xax^  awav. 
fff)  Theaet.  176  D  m  avd^noBon  xga^eUnv. 
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herrorhob.  Dass  dem  Antisthenes  auch  die  höhere  specolatiTe 
Begabung  fehlte,  sagt  Platon  nicht,  sondern  erklärt  ihn  nur  für 
ungebildet  {oTcaidevrqi);  ea  lag  aber  nicht  an  seinen  mangelnden 
Kenntnissen  in  der  Mathematik.  Astronomie  u.  s.  w.,  sondern 
an  dem  Mangel  an  Geist,  dass  er  Platon's  Ideen  nicht  fistssen 
konnte,  wie  denn  der  ganze,  Platon  entgegenstehende  Kreis,  ein 
Euthydem,  Lysias,  Diogenes*)  u.  A.,  auf  gleiche  TV  eise  dem 
Idealismus  unzugänglich  war. 

Es  scheint  mir  aber  natürlich,  dass  Platon,  wenn  er  an  den 
Eindruck  denkt,  den  Philistos'  Enkomium  des  Tyrannen  oder 
Königs  und  die  darin  sicherlich  eingestreuten,  herabsetzenden 
und  persifflirenden  Bemerkungen  über  ihn  (Platon)  hervorbringen 
mussten,  nicht  blos  Antisthenes  yor  Augen  haben  konnte,  son- 
dern dass  auch  die  anderen  Ejreise  von  Hellas  durch  Ideenassocia- 
tion  ihm  vorschweben  mussten.  Darum  mag  es  sein,  dass  er 
(p.  173  D)  bei  den  dunva  cvv  ixvXrjvQlat  Xenophon's  Sympo- 
sion streifte  und  bei  Erwähnung  der  gemeinen  Advocaten, 
die  einem  Angeklagten  auch  alles  Böse,  was  etwa  von  Vorfahren 
väterlicher  oder  mütterlicher  Seite  einmal  begangen  ist,  anzu- 
hängen suchen,  an  Lysias  dachte,  dessen  Synegorien  gegen  Ald- 
biades  er,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  sicher  gelesen  hatte."*^) 
Ebenso  kann  es  wohl  nicht  fehlen,  dass  er  Isokrates  mit  im 
Auge  haben  musste,  wenn  er  sagt,  dass  man  nach  dem  Geschwätz 
der  alten  Weiber  die  Schlechtigkeit  fliehen  und  die  Tugend  suchen 
müsse,  damit  man  nicht  für  schlecht  und  damit  man  für  gut  ge- 
halten werde.***)  Denn  das  war  ja  das  Einzige,  was  Isokrates 
zur  Empfehlung  der  Tugend  zu  sagen  wusste,  deren  inneren 
Werth  er  nicht  begriff. 


*)  Von  Diogenes  hat  Diog.  L.  VI.  63  das  Wort  aufbewahrt:  t^o. 
Tte^v  fuv,  xal  tcva&oy  oqü)  *  T^a^raSonTra  9i  %td  nva&atrjfta  ov8a/uig.  Worauf 
Platon:  xara  Xoyov'  o^&aXfiovg  fdy  ya(f  ijc^ts'  f  ^i f^oTf «C0T176  fuü stva&onjs 
ßXitttftaif  vovv  ovH  ixetg. 

♦*)  Theaet.  178  D  1^  ri  rqp  ua%6v  itrvttf  hi  nQoyovo^v  ytyopos  §  «^os 
avBqotv  ri  ywauiüfv.  Lysias:  In  Aloibiad.  I.  24  xtd  xovg  yt^oyovovß  avtmf 
noXXopp  itanmv  curiave  ytymnifim'cvi, 

***)  Theaet.  176  B.  Der  Ausdruck  „altes  Weib*'  passt  vortrefiflioh 
auf  Isokrates ,  da  ihm,  wie  er  selbst  klagt,  der  miinnliche  Math  fehlte  und 
da  er  beträchtlich  älter  als  Platon  und  durch  Wohlleben  verweichlicht  und 
weibisch  es  auch  immer  nur  auf  das  Piaire  wie  die  Weiber  absah. 
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§  5.  Menon. 

Dem   Menon   rnnsste    ich   in   meinen    „Liter.        Krttikder 
Fehden^  die  Stelle  zwischen  Theaitetos  und  Phaidros 


anweisen.  Jetzt  versucht  aber  Chiappelli  (Le  cwtpptiu't. 
Ecclesiazuse  di  Aristo&ne  e  la  Kepubblica  di  Piatone  1882, 
Törino,  Loescher,  p.  93)  ihn  vier  Jahre  früher  anzasetzen.  Dass 
dies  unmöglich  ist,  sieht  man  schon  einfach  aus  der  dramatischen 
Form  der  Dialektik,  die  erst  seit  Theaitetos  bei  Piaton  Stil 
wird.  Prüft  man  nun  Chiappelli's  Gründe,  so  findet  sich  dem- 
entsprechend auch  nichts  Stichhaltiges. 

1.  Der  Pluto  des  Aristophanes  soll  v.  362  auf  Platon's 
Phaidon  p.  89  E  anspielen.  Nun  war  mir  die  Erwähnung  des 
Namens  Piaton  beim  Scholiasten  zwar  nicht  entgangen ;  ich 
glaubte  aber  daraus  keinen  Nutzen  ziehen  zu  können,  weil 
der  Scholiast  die  Stelle  des  Phaidon  aus  einem  blos  gram- 
matischen oder  lexikologischen  Interesse  anzieht,  um 
die  Metapher  vyug  zu  erklären.  Diese  Metapher  ist  nicht  un- 
wichtig und  Yon  mir  (Neue  Studien  DI.  p.  189)  bei  Piaton, 
Aristoteles  und  im  neuen  Testament  yerfolgt.  Bei  Aristophanes 
findet  sich  aber  nur  das  gleichlautende  Wort  vyiis  und  sonst 
keine  Spur  von  dem  Inhalte  des  Bäsonnements  im  Phaidon. 
Also  kann  nicht  fttglich  tou  einer  Anspielung  des  Aristophanes 
auf  diesen  Dialog  die  Rede  sein ;  man  dürfte  sonst  mit  demselben 
Beoht  auch  eine  Anspielung  des  Apostels  Paulus  auf  Aristophanes 
annehmen. 

2.  Femer  meint  Ohiappelli,  dass  im  Menon  p.  7 1 E  die  politische 
Mission  der  Frauen  noch  nicht  erkannt  wäre,  sondern  Piaton 
noch  auf  Sokratischem  Standpunkte  stände,  weil  es  dort  hiesse, 
die  Tugend  der  Frau  bestände  darin,  das  Haus  gut  zu  ver- 
walten und  dem.  Manne  gehorsam  zu  sein.  Allein  Chiappelli 
übersieht,  dass  Piaton  blos  den  Menon  persifflirt,  der  es  ganz 
leicht  findet,  das  Wesen  der  Tugend  zu  definiren»  und  immer 
sagt:  od  xalemv  ditX^üVy  ci  xaXtJtov  urtüv^  ^diovj  ovx  aTtoQia 
Afc&Vy  indem  er  dabei  die  ganz  ordinären  Vorstellungen  ableiert 
und  Tugenden  in  Masse  anbietet,  so  dass  Sokrates  diesen 
„Bienenschwarm^  {afiijvog)  von  Tugenden  abwehren  muss  und 
den  Menon  in  wirkliche  Verlegenheit  bringt,  da  er  ihn  zum  Ge- 
ständniss  zwingt,  dass  er  das  Wesen  der  Tugend  selbst  nicht 
definiren   kann.     Es  ist  daher  nicht  daran    zu  denken,   dass 
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Piaton  für  die  Behauptungen,  die  er  einem  satirisch  behandelten 
Schüler  des  Gorgias  in  den  Mund  legt,  selbst  verantwortlich 
gemacht  werden  dürfte.  Man  könnte  höchstens  umgekehrt, 
wenn  man  durchaus  aus  dieser  Stelle  etwas  folgern  will, 
schliessen,  dass  Piaton  einen  Vertreter  der  herkömmlichen  und 
seinem  Ideal  entgegengesetzten  AufiFassung  lächerlich  gemacht 
habe,  indem  er  dessen  Unfähigkeit,  die  wissenschaftliche  Er- 
örterung dieser  Fragen  zu  begreifen,  darlegt. 

3.  Was  endlich  den  Ismenias  betrifft,  so  scheint  mir  Chiap- 
pelli  zu  irren,  wenn  er  die  Erinnerung  an  dessen  Bereicherung 
auf  einen  Moment  beschränkt  glaubt.  So  lange  dieser  Oligarch 
lebte  und  von  seinem  Gelde  Gebrauch  machte,  so  lange  trifft 
auch  die  Anspielung  darauf.  Darum  habe  ich  auf  das  Todes- 
jahr des  Ismenias  (383  a.  Chr.)  wohl  Bedacht  genommen  bei  der 
chronologischen  Fiadrung  des  Menon  und  sehe  bis  jetzt  keinen 
Grund,  um  von  der  Datirung  zurückzugehen. 

4.  Nur  die  längst  bemerkte  Stelle  im  Phaidon,  p.  72  E, 
bietet  wirklich  eine  Schwierigkeit,  da  sie  den  Schein  einer  An- 
spielung hervorruft.  Man  darf  sich  aber  in  der  Anerkennung 
eines  solchen  Fundes  nicht  übereilen;  denn  obwohl  man  sich 
immer  darauf  berufen  hat,  tun  die  Priorität  des  Menon  zu  be- 
haupten, so  giebt  es  doch  Gründe  genug,  welche  von  der  Auf- 
hebung dieses  Schatzes  zurückhalten.  Es  fällt  mir  zwar  nicht 
ein,  mit  blossen  Hypothesen  zu  operiren  und,  weil  bei  Aristoteles 
in  grosser  Menge  Wechseldtate  vorkommen  und  auch  Piaton, 
wie  berichtet  wird,  im  Alter  noch  an  seinen  früheren  Schriften 
feilte,  anzunehmen^  dass  bei  einer  späteren  Ausgabe  des  Phaidon 
eine  Beziehung  auf  den  Menon  eingeschaltet  wäre,  denn  idi 
glaube  vielmehr  zeigen  zu  können,  dass  gar  keine  Anspielung 
auf  den  Menon  vorliegt.  Eine  Gitation  müsste  so  individuell 
spedalisirt  sein,  dass  man  an  nichts  Anderes  als  an  den  Menon 
denken  könnte;  wie  z.  B.  der  Parmenides  in  Erinnenmg  ge- 
bracht wird  an  der  Stelle  des  Sophistes,  wo  Sokrates  erzählt, 
wie  er  als  junger  Mann  bei  einem  Gespräch  des  Parmenides 
zugegen  gewesen  sei.  Hier  im  Phaidon  wird  aber  blos  auf 
ein  Bäsonnement  verwiesen,  das  Sokrates  häufig  vorzu- 
tragen pflege  (72  E  ov  (Xoyoy)  av  allw^ag  d'Ofia  Uyeaf), 
Mithin  muss,  da  die  Schule,  nach  meiner  Datirung  des  Menon, 
schon  etwa  vier  Jahre  lang  im  Gange  war,  an  häufig  wieder- 
kehrende mündliche   Vorträge    gedacht  werden.      Ein   solches 
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Käsonnement  mit  einem  ausfiihrliclien  mathematischen  Beispiel 
passte  aber  nicht  in  den  Ton  nnd  die  Stimmung  des  Phaidon, 
weshalb  es  Flaton  sich  vorbehalten  konnte,  darauf  einmal  zurück- 
zukommen. Eine  passende  Gelegenheit  bot  sich  erst  nach  dem 
Theaitetos  als  Ergänzung  für  die  dort  aufgeworfene  Frage  nach 
dem  Ursprünge  unserer  Erkenntniss.  Endlich  ist  die  Un- 
sterblichkeitslehre im  Menon  auch  schon  von  der  yerhüUt  per- 
sönlichen Form,  die  sie  im  Phaidon  hat,  ganz  abgelöst,  da  es 
sich  im  Menon  nur  um  die  Wahrheit  handelt,  die  dem  Wesen 
der  Seele  als  solcher  zukommt,  abgesehen  von  ihrer  Erscheinung 
in  einem  Menschen.*)  Es  ist  also  der  Sinn  der  ünsterblichkeits- 
beweise  des  Phaidon  hier  im  Menon  klarer  ausgesprochen,  so 
dass  selbst  ein  Panaitios  daran  keinen  Anstoss  nehmen  konnte. 

Nachweis  einer  Anspielung  auf  den  Theaitetos. 
Dies  sind  genügende  Gründe,  um  an  die  Priorität  des  Menon 
vor  dem  Phaidon  nicht  zu  glauben.  Dazu  kommt  nun  noch, 
dass  auch  eine  Anspielung  auf  Demokrit  im  Menon  vorzu- 
kommen scheint^  um  derentwillen  man  diesen  Dialog  erst  nach 
dem  Theaitetos**)  ansetzen  dürfte;  denn  die  Definition  der 
Farbe  ist  doch  ganz  nach  Demokrit.***)  Ich  habe  unter  dem 
Text  die  vier  Termini  beispielsweise  aus  den  Demokritischen 
Fragmenten  belegt,  und  es  kann  Niemandem  überhaupt,  der 
sich  mit  Demokrit  beschäftigt  hat,  zweifelhaft  sein,  dass  diese 
Auffassung  der  Farbe  in  seinem  Sinne  und  in  seinen  Ausdrücken 
abgegeben  ist.  Der  Grund,  welcher  die  Beziehung  versteckt, 
liegt  blos  in  Platon's  Zurückfuhrung  der  Definition  auf  Empe- 
dokles.  Wenn  Piaton  die  Definition  aber  theatralisch  (t^/ixi;) 
nennt  und  man  deshalb  an  die  Epen  des  Empedokles  zu  denken 
geneigt  war,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass  Piaton 
überhaupt  die  Auffassung  seiner  Gegner  immer  auf 

*)  Menon  p.  86  A  owtavv  wros  yHaxtv  o  XQovogfOt''  ovx  riv  av&Qtanos'y 

NaL Owcovy  si  ati  rj  aX^d'na  rjfäf  rtiv  ovtov  iarlv  iv  rrj  ^vx^ , 

a&dvaros  av  rj  ywx^  '"^V- 
♦*)  Theait.  p.  166  A. 
***)  Menon  p.  76  D  ätt«  ya^  XQ^^  ano^Qori  axrj/*drafv  oxpei  avfifterpos  xtü 
aiadifjTos,  Fragm.  Democrit.  (Mullach  p.  361  b.)  23.  civ  /irjp  aXX*  aantq  xal 
ra  aXXa,  xai  ravra  (sc  ra  ala&ijTd)  avaxl&rici  roU  axTif*ttffiv.  —  ro  S^stg 
fun^Ht  Sutvtvsfifjfidpop  avaia&tjTOv  etvou,  —  p.  359  b.  13.  anavxiK  ycLQ  aei 
yiptc&ai  xtva  iiTtof^Ofjv.  —  p.  361  a.  19  ffv/ufier^mg  ixovaijs  t^  V^^^ 
ftara  rijy  nhtricw,   868.  b.  18.  ro  fuv  ow  Xttmov  in  rounntop  alvcu  cxfif^drmv. 
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frühere  Vorbilder  nnd  Lehrer  zurttckführt,  wie  And- 
sthenes  auf  Protagoras  und  diesen  auf  Heraklit.  Mit  einer  Ear- 
klärung  von  Seiten  des  alten  Empedokles  konnte  Sokrates  auch 
kaum  den  grossen  Beifall  (aQunal)  Menon's  gewinnen;  es  mnss 
sich  daher^  wie  mir  scheint,  um  etwas  Neues  handeln"*^ ,  das 
aber  von  Piaton  in  die  Gattung  der  Gorgianischen  und 
Empedokleischen  Naturauffasung  (xcrra  ro^yicn^,  ym 
^EfiTteda^Ma,  icata  awfiduop)  eingereiht  und  ab  theatnJiseh 
oder  poetisch  seiner  eigenen  besseren  Definitionsweise  (a3i£ 
hdvT^  ßektUmi)  untergeordnet  wird.**)  Neu  war  in  dieser  Zeit^ 
wie  es  scheint,  nur  Demokrit,  der  begreiflicher  Weise  in  den 
Kreisen,  welche,  wie  Piaton  sagt,  in  die  Pussstapfen  des  Gorgias 
und  Empedokles  traten,  als  ein  verwandter  Geist  besondere 
Anerkennung  finden  musste. 

Um  dies  nun  noch  weiter  zu  verfolgen,  wollen  wir  einmal 
die  an  Menon  gerichteten,  seltsamen  Worte  des  Sokrates  über- 
legen, die  von  allen  Erklärem,  soviel  ich  sehe,  übergangen  sind : 
„Ich  glaube,  auch  Dir  würde  es  so  'scheinen,  wenn  Du  nicht, 
wie  Du  gestern  sagtest,  vor  den  Mysterien  hattest  weggehen 
müssen,  sondern  geblieben  und  eingeweiht  wärest.^***)  Da 
nämlich  Menon  als  Gesprächsfigur  sonst  in  keinem  Dialoge  voi^ 
kommt,  so  kann  sich  auch  natürlich  bei  Piaton  keine  Stelle  fin- 
den, wo  ein  Menon  dies 'gesagt  hätte,  und  mithin  muss  uns  diese 
Aeusserung  des  Sokrates  in  hohem  Masse  befremden;  denn  es 
wird  durch  solche  Stilwidrigkeit  AUes  umgeworfen ,  was  man 
firüher  über  Platonische  Kunst  zum  Besten  gab.    Von  meinem 


*)  Dies  scheint  auch  Sohleiermacher  gemerkt  zu  haben,  wenn  er 
sagt  (Anm.  8.  524):  „Dass  die  Erklärung  übrigens  den  Frinoipien  dai 
Bmpedokles  gemäss  ist,  leidet  keinen  Zweifel;  ebenso  gewiss  aber  kann 
man  aus  der  ganzen  Ait,  wie  Piaton  sie  aufistellt  und  einige  Eitelkeit 
damit  treibt,  den  Schluss  machen,  dass  sie  nicht  sowohl  wörtlich  aus  dem 
Empedokles  genommen  ist,  als  vielmehr  das  von  ihm  Gesagte  er- 
gänzt und  weiter  verfolgt.  Wie  denn  schulgerechte  Er- 
klärungen überall  nicht  im  Empedokles  zu  suchen  sind.** 

**)  Wiefern  Piaton,  als  er  sechszehn  Jahre  etwa  später  den  Timaens 
schrieb,  sich  selbst  genöthigt  sah  (p.  67.  C  ff.),  eine  ähnliche  Erklärung 
vorzutragen,  das  erfordert  eine  neue  Untersuchung  über  seine  ganze 
Physik. 

***)  Menon  p.  76  E  dfuu  8e  ovS^  av  aol  86Stu,  el  foi,  &C7te^  x^is  iXeyts, 
avayKoiov   coi  anti^M   n^o   %mv   fivCTfj^lofv,   aXX    ei   neQ^uivats  tb    Mai 
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Standpunkte  aber  nimmt  sich  die  Sache  anders  aus.  Weil 
nämlich  die  Worte  des  Sokrates  auch  mit  dem  Gange  der 
Argumentation  nichts  zu  thun  haben,  so  muss  darin  eine 
dem  Kunstcharakter  der  Platonischen  Dialoge"**),  wie  ich  ihn 
wenigstens  bestimme,  durchaus  angemessene  Parabase  liegen, 
d.  h.  Piaton  muss  sich  mit  diesen  Worten  direct  an  den  wirklichen 
und  nicht  fingirten  jungen  Thessalier  wenden,  an  den  der  Dialog 
offenbar  adressirt  ist.  Dieser  muss  gewissen  Erörterungen,  die 
Piaton  in  der  Schule  mündlich  oder  in  einem  seiner  Dialoge  ge- 
macht hatte,  nicht  beigewohnt  haben.'*^)  Ich  möchte  es  aber 
auch  für  stilwidrig  halten,  wenn  Piaton  in  einer  Schrift  blos 
an  mündliche  Erörterungen  erinnert  hätte,  die  anderen  Lesern 
nicht  zugänglich  wären;  deshalb  vermuthe  ich  eine  Beziehung 
auf  eine  frühere  Schrift.  Da  liegt  nun  nach  meiner  Anordnung 
der  Theätet  chronologisch  am  nächsten.  Welche  Stelle  aber  kann 
gemeint  sein?  Offenbar  die,  wo  Piaton  die  Demokriteer  behan- 
delt. Alsop.  156  ff.  Denn  hier  wird  ja  diese  ganze  Demo- 
kriteische  Art  der  Naturphilosophie  deutlich  Charak- 
ter isirt  imd  als  eine  untergeordnete  Erklärungsweise  bezeichnet, 
so  dass  Menon,  wenn  er  dies  gelesen  hätte,  die  im  Empedo- 


*)  Man  hat  durch  meine  Definition  dieses  Kunstoharakten  (welche 
überhaupt  die  erste  Definition  [desselben  ist,  da  man  bisher  wohl  viel 
darüber  geredet,  aber  nichts  definirt  hat)  eine  unerschöpfliche  Quelle  einer 
feineren  historischen  und  individuellen  Interpretation  gewonnen.  £in  Bei- 
spiel, das  mir  unter  den  vielen  gerade  einfällt,  Eurlllustrirung!  Im  Char- 
mides  widerlegt  Flaton  die  philosophisch  unbehilfliche  Meinung  Xenophon's, 
als  wenn  keine  Arbeit  schimpflich  sei  (js^ov  BovBw  sh/eu  ors^os)  und  sagt 
p.  163  B  aui  ovv  avTOV  ovBtvi  av  ovBi8og  fdvai  eJrat  anvrorofiovvTi  ^ 
To^;if09ra»JUvm  rj  iii  oix^ftaros  xa&rjftevq^.  Mit  diesem  Louis  im  Bordell 
spielt  er  auf  den  unglücklichen  Fhaidon  an,  der  aus  einem  edlen  Gesohlecht 
stammte,  aber  nach  der  Eroberung  von  Elia  zu  einer  so  schimpflichen 
Arbeit  gezwungen  wurde.  Cf.  Diog.  L.  II.  106  rjvayMdadij  aTrjvai  hi 
oix^fiaTO^    Er  wurde  durch  Flaton's  Freunde  befreit 

**)  Ich  möchte  hier  eine  Bemerkung  von  Bergk  citiren,  die  zwar  für 
das,  was  er  dort  im  Sinne  hat,  völlig  verfehlt  ist  (nämlich  die  Beziehung 
des  Theätet  auf  den  früheren  FhaidrosJ,  allgemein '  genommen  aber  wohl 
zu  beachten  ist:  (Fünf  Abhandl.  zur  griech.  Fhil.,  herausgb.  v.  G.  Hinrichs, 
S.  22.  A.  1.)  „So  viel  ich  sehe,  bezieht  sich  Flaton  in  der  Begel  auf  münd- 
liche Verhandlungen  mit  den  Schülern  {cwovcüu).  Man  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  Fiaton's  Dialoge  zunächst  für  den  Kreis  der  Schüler 
bestimmt  waren.** 
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kleischen  Stile  gegebene  Definition   der  Farbe  nicht  mehr  be- 
wundert haben  würde.*) 

Die  sachliche  Beziehung  ist  hierdurch  also  nachgewiesen. 
Aber  vielleicht  will  die  alte  Gewöhnung  an  die  Meinung,  der 
Dialog  sei  womöglich  schon  im  fünften  Jahrhundert  geschrieben, 
nicht  recht  weichen.  Wenn  aber  noch  ein  Elleines  hinzukäme 
zu  der  Mos  sachlichen  Beziehung,  die  doch  schon  eine  toU- 
kommene  üebereinstimmung  giebt,  nämlich  wenn  noch  durch  die 
Form  des  Ausdrucks  die  Allusion  in  die  Augen  fiele:  so 
würden  wir  dann  wohl  williger  die  aufgefundene  Beziehung  beider 
Dialoge  gutheissen.  Auch  dies  darf  darum  als  Zugabe  zum  Beweise 
nicht  verweigert  werden.  Aber  woher  könnten  wir  ein  solches 
Zeichen  entnehmen?  OfiEenbar  am  Besten  aus  seltsamen  und 
hier  unverständlichen  Ausdrücken.  Dass  hier  im  Menon  aber  die 
Ausdrücke  „Mysterien^  (TtQOTdiv  fivOTtjQiwv)  und  „Einweihung** 
(fivf]&eif}g)  unverständlich  sind,  liegt  auf  der  Hand  und  wird 
noch  durch  den  Yerzweifelungscoup  der  Ausleger  bezeugt,  die 
in  den  Mysterien  ein  Bekenntniss  Platon's  über  seine  eigene 
Unklarheit  sehen.**)  Elaum  aber  haben  wir  uns  nun  diesen 
Beziehungspunkt  festgestellt,  so  findet  sich  schon  die  Coordinate 
im  Theaitetos;  denn  dort  sagt  Sokrates  ja  p.  155  E:  „schau 
nun  sorgföltig  nach  allen  Seiten,  dass  nicht  ein  Uneingeweihter 
(rc5y  afivr/vonf  ng)  zuhöre",  und  gleich  darauf  p.  156 :  „ich  will 
Dir  von  diesen  feineren  Leuten  die  Mysterien  (ra  iivaxriQia) 
sagen."  So  giebt  also  Beides,  die  Form  des  Ausdrucks  und 
der  Inhalt  des  Gedankens,  ein  genügendes  Zeichen,  um  die 
kurz  vorher  ix^-ig)  geschehene  Publication  des  Theaitetos  zu 
diagnosticiren ;  denn,  wäre  Menon  von  Sokrates  in  die  im 
Theaitetos    ausgelegten  Mysterien    schon   eingeweiht,  so  würde 


*)  Menon  p.  76  E.  mors  a^äaxei  cot.    Theaet  p.  157.  C.  a^'ijSia  Botta 
aoi  elvai,  xal  yevoio  av  avxopv  ofg  a^emcavrofv. 

**)  Susemihl  BaioD.  Philos.  I,  S.  82.  „Nur  auf  die  Methode  besieht 
sich  zunächst  der  Ausdruck  Mysterien;  lassen  wir  daher  den  Schriftsteller 
selbst  zu  uns  reden,  so  lesen  wir  darin  andererseits  wiederum  das  Be- 
kenntniss, das  ihm  selbst  auch  in  dieser  Beziehung  keineswegs  Alles  klar, 
vielmehr  auch  in  dieser  Beziehung  der  I>ialog  nur  vorbereitend  und  pro- 
pädeutisch ist.**  Susemihl  setzt  den  Dialog  in*s  Jahr  399.  Wenn  der 
Dialog  aber  „propädeutisch*^  sein  sollte,  so  ist  es  etwas  wunderlich,  dass 
sein  Verfasser  die  Leser  für  eine  Erkenntniss  vorbereitet,  die  ihm  selbst 
noch  keineswegs  klar  ist. 
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ihm  die  theatralische*)  Definition  der  Farbe  nicht  mehr  gefallen 
haben.    Flaton  will  also  sagen,  dass  wer  seinen  jüngst  erschienenen 
Theaitetos  gelesen  hätte,  die  jetzt  viel  gerühmte  Weisheit  der 
Thessalischen  Sophisten  nicht  mehr  bewundern;  sondern  die  viel 
strengere  und  bessere  Methode  seiner  Schule  vorziehen  würde. 
Nun  kennt  man  zwar  das  Todesjahr  des  G-orgias  nicht,  da 
er  aber  (nach  ApoUodor)  ein  Alter  von  109  Jahren  erreicht  haben 
soll,  so  kann  er  sehr  wohl  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Menon- 
dialogs  noch  in  Larissa  gelebt  haben.    Wäre  es  richtig,  dass 
er  auch  den   Gorgiasdialog  noch  gelesen    hätte,  so  müsste  er 
sogar  im  Jahre  375  noch  am  Leben  gewesen  sein,  was  denn 
auch  freilich  mit  den  chronologischen  Berechnungen  (Frei)  über- 
einstimmt.   Dies  hat  für  uns  eine  gewisse  Wichtigkeit,  weil  es 
sich  dadurch  erklärt,  dass  um  den  fast  fürstlich  lebenden  Sophisten 
in  Larissa  sich  eine  ansehnliche  Menge  von  Schülern  und  ab- 
hängigen Gelehrten  sammelte,  so  dass  Piaton  zu  der  Aeusserung 
kommen    konnte,   es   herrsche  jetzt  (im  Jahre  383)  gleichsam 
eine  Zeit  der  Dürre  {ccvx/iog  n^  rijg  ao<plag)  in  Athen  und  die 
Weisheit   sei  nach  Thessalien  gewandert.     Wenn  Piaton  dies 
auch  in  so  fem  gewiss  nur  ironisch  meinte,  weil  er  jene  angeb- 
liche Weisheit  nur  als  eine  Scheinweisheit  betrachtete  und  seine 
etwa  vier  Jahre  vorher  begründete  Schule  dadurch  nur  in  Relief 
setzen  wollte,  dass  er  im  Menon  einen  Schüler  des  Gorgias  zum 
Bekenntniss  des  Nichtantwortenkönnens  und  Nichtwissens  zwingt: 
so  musste  doch  nach  der  allgemeinen  Ansicht  der  Zeitgenossen 

*)  Der  Ausdruck  T^aytxi^  bezieht  sich  darauf,  dass  bei  Demokrit  Alles 
dramatisch  durch  Bewegung  erklärt,  das  ruhige  Sein  der  (Qualität 
aber  übergangen  wird.  Denn  wo  Alles  auf  Stoss  und  Geg^enstoss  harter 
Körper  {cidij^ovg  ye  kdyats  icai  avrivvnovi  ard'^ciTtove)  zurückgeführt  werden 
muss,  da  kann  yon  Dialektik  und  also  auch  yon  einer  Erklärung  der 
„Figur **,  wie  sie  Piaton  gab,  nicht  die  Bede  sein,  umgekehrt  muss  aber 
die  Einsicht  in  die  Mathematik  und  Dialektik  die  dramatischen  Erklärungs- 
weisen der  Atomisten  als  komisch  erscheinen  lassen.  Von  einem  höheren 
Standpunkte  als  dem  Platonischen  wird  man  freilich  die  Sache  wieder 
anders  beurtheilen;  denn  sobald  man  eingesehen  hat,  dass  Baum  und  Be- 
wegung überhaupt  nur  eine  perspectiyische  Auffassung  ist  und  dass  unsere 
ganze  Naturwissenschaft,  welche  durchaus  ähnlich  wie  Demokrit  Alles  zu 
erklaren  sucht,  nur  eine  Symbolik  und  Semiotik  von  der  Sphäre  des 
Gesichtssinnes  aus  enthält:  so  kann  man  ohne  Beeinträchtigung  der 
Wahrheit  die  Demokritische  und  moderne  Naturforschung  anerkennen  und 
die  nothwendige  Einseitigkeit  und  Verlegenheit  des  Piatonismus  zugestehen. 
(Vergl.  dazu  meine  „Wirkl.  und  scheinbare  Welt«  S.  819  ff.) 
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damals  wirklich  in  Thessalien  ein  glänzendes  literarisches  Treiben 
stattfinden,  und  dies  steht  auch  mit  dem  politischen  Aufschwung 
Thessaliens  unter  Jason  in  natürlicher  üebereinstimmung.  Wir 
brauchen  uns  deshalb  nicht  zu  wundem,  dass  in  dieser 
Zeit  grade  der  Menon  und  später  auch  noch  der  Gorgias  gegen 
die  Thessalische  Weisheit  gerichtet  wurden,  da  ja  noch  ein  paa^ 
Jahre  nach  der  Abfassung  des  Gorgias  der  Thessalische  Jason 
einen  solchen  Einfluss  auf  die  Athenischen  Richter  übte,  dass 
sie  bei  seinem  persönlichen  Erscheinen  in  Athen  auf  sein 
Zeugniss  hin  den  Timotheus  gleich  freisprachen.  Auch  der 
Sophist  Polykrates,  von  dem  gleich  die  Rede  sein  wird,  soll  ja 
versucht  haben,  in  Thessalien  Fuss  zu  fassen,  was  ihm  aber 
wegen  der  üebermacht  des  Gorgias  nicht  gelang. 

Sehr  interessant  ist  noch  ein  Zeichen.  Piaton  hatte  sich 
nämlich  in  den  früheren  Dialogen  ohne  Weiteres  als  einen  gött- 
lichen Mann  (d-eiog)  bezeichnet.  Das  musste  Neid  und  Erbitte- 
rung hervorrufen  und  konnte  ihm  eine  Klage  wegen  Gottlosigkeit 
zuziehen.  Es  scheint  aber,  als  wenn  man  gerichtlich  gegen  ihn 
nicht  vorgegangen  sei,  sondern  nur  mit  solchen  Schritten  gedroht 
habe.'*')  Piaton  findet  nun  für  gut,  seine  Gegner  zu  persiffliren. 
Er  zwingt  den  Menon  durch  Consequenzeu  dazu,  die  XQI^^V^^ 
und  &B0f4avt€ig  und  ebenso  die  Dichter  alle  und  die  Staatsmänner 
für  göttliche  Männer  {d-eioi)  zu  erklären,  obgleich  sie  nichts  von 
dem  wissen,  was  sie  verkünden,  und  führt  auch  die  Weiber 
und  die  Lakonier  an,  die  jeden  guten  Mann  göttlich  {&eiog  oi^f ) 
nennen.  In  dem  begleitenden  Nachweis  ihrer  Unwissenheit  liegt 
die  Ironie  Platon's,  und  er  lässt  deshalb  den  Menon  auch  be- 
merken, dass  sein  Anytos  ihm  dies  wieder  sehr  übel  nehmen 
würde.  Wer  dieser  Anytos,  dieser  Ankläger  Platon's,  war,  ob 
Isokrates  oder  Polykrates  oder  noch  ein  anderer,  lasse  ich  hier 
unerörtert. 

§  6.    Euthyphron. 

Auf  die  nähere  Erforschung  der  äusseren  Beziehungen  dieses 
Dialogs  zu  bestimmten  Erscheinungen  in  der  Literatur  und  be- 
stimmten Ereignissen  aus  Platon's  Leben  gedenke  ich  bei  einer 


♦)  Menon  p.  94  E.  A/  aXXij  noXet  ^qSiov  itrrt  xeaujg  noulv  ay&^toTtovg  ? 
«V,  iv  t^9a  (Athen)  3i  nai  naw. 
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anderen  Gelegenheit  einzugehen;  hier  kann  es  uns  genügen,  seine 
Stelle  in  der  Reihe  der  Dialoge  anzugeben. 

Zuerst  ist  schon  durch  die  in  dem  Dialog  zu  Tage  tretende 
ausgebildete  Logik  klar,  dass  derselbe  einer  späteren  Zeit 
angehört  und  die  Praxis  der  Schule,  also  die  ruhige  Thätigkeit 
in  der  Akademie,  Toraussetzt.  Dieses  Zeichen  liesse  sich  leicht 
durch  Eingehen  auf  die  einzelnen  logischen  Bestimmungen  fest 
formuliren;  doch  ist  für  die  Chronologie  auf  solche  innere  und 
daher  nicht  apodiktisch  beweisende  Zeichen  kaum  in  erster  Linie 
zu  achten;  aber  sie  sind  gut  zur  Confirmation  zu  gebrauchen. 

Als  äusseres  Zeichen  dient  nun  erstens  die  Anknüpfung 
des  Dialogs  an  den  Schluss  des  Theaitetos;  denn  durch  die  Be- 
ziehung auf  die  Anklage  des  Sokrates  werden  einige  Dia- 
loge äusserlich  aneinandergereiht  in  folgender  Ordnung:  Theaitetos, 
Menon,  Euthyphron,  Apologie.*) 

Dass  der  Dialog  später  als  der  Theaitetos  geschrieben  ist, 
versteht  sich  auch  schon  von  selbst,  sobald  man  nur  die  drama- 
tische Form  der  Dialektik  beachtet,  die  erst  seit  dem  Theai- 
tetos für  Piaton  Stilgesetz  wird;  dass  er  aber  auch  später  als 
der  Menon  verfasst  wurde,  das  brauchen  wir  nicht  weiter  zu 
suchen,  da  Steinhart  ein  genügendes  äusseres  Ejriterium  aufge- 
zeigt hat.  Der  Euthyphron  spielt  nämlich  p.  11  C  und  15  B 
auf  das  von  Piaton  im  Menon  p.  97  D    wunderhübsch  durch- 

*)  Es  ist  nicht  leicht,  die  Apologie  chronologisch  zu  bestimmen; 
denn  es  giebt  Zeichen,  die  bald  hierhin,  bald  dahin  deuten.  Gleichwohl 
lasst  sich  eine  ungefähre  Coordination  auffinden.  Nachdem  nämlich  Poly- 
krates  seine  Kunst,  jede  beliebige  Sache  zu  verdrehen,  an  den  Tag  gelegt 
und  eine  Anklage  des  Sokrates  geschrieben  hatte,  wurde  er  von  Isokrates 
im  fiusiris  zurechtgewiesen.  Diese  Isokrateische  Rede  zeigte  uns  aber 
deutlich  die  Zeit,  da  sie  auf  den  Staat  des  Flaton  zurückblickt  und  das 
Symposion  noch  nicht  kennt,  also  vor  385  a.  Ohr.  yerfasst  sein  muss.  £& 
ist  nun  wahrscheinlich,  dass  Lysias  aus  diesen  Verhandlungen  den 
Anstoss  empfing,  um  seine  Vertheidigung  des  Sokrates  zu  schreiben  oder 
zu  yeröffentlichen;  es  ist  aber  einleuchtend,  dass  die  Auflassung  des  Lysias 
dem  Flaton  nicht  blos  unsympathisch  sein,  sondern  als  gemein  erscheinen 
musste.  Und  wenn  man  bedenkt,  dass  es  sich  bei  diesem  Anlass  immer 
indirect  auch  um  die  Akademie  handelte,  die  dem  Sokrates  zur  Auf- 
erstehung verhelfen  hatte  und  den  Rednern  ein  Dorn  im  Auge  war,  weil  sie 
ihnen  manchen  Schüler  entzog:  so  begreift  sich,  dass  Flaton  eine  Apologie 
in  seinem  Stile  ihnen  entgegensetzen  wollte«  —  Die  Zeit  nun,  wann  er 
die  Apologie  geschrieben,  will  ich  nicht  bestimmen,  doch  scheint  mir,  dass 
die  darauf  im  Voraus  hinweisenden  Dialoge  früher  verfasst  sein  müssen. 
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geführte  Bild  von  den  dädalischen  Maschinen  an,  wodurch 
Piaton  den  Unterschied  zwischen  Orthodoxie  und  Wissenschaft 
erläutert  hatte. 

Ueber  die  angeblich  propädeutische  Bedeutung  des  Dialogs, 
die  man  aus  der  mangelnden  Auflösung  des  Problems  ableitete, 
und  über  die  anderen  subjectiven  Gesichtspunkte,  nach  denen 
man  den  Dialog  zu  den  früheren  Arbeiten  rechnete,  braucht 
man  jetzt  wohl  kein  Wort  mehr  zu  verlieren.  Der  Dialog  ist 
ja  sichtlich  eine  Eecension  und  kritisirt  fremde  Auffassungen 
der  Religiosität,  die  als  haltlos  nachgewiesen  werden. 

§  7.    Phaldros. 

Die  Zeitbestimmung  des  Phaidros  habe  ich  in  meinen  Litera- 
rischen Fehden  I  gegeben.  Dagegen  ist  auch  nicht  ein  nennens- 
werther  Grund  geltend  gemacht;  wohl  aber  wurde  von  den  mit 
der  Piatonforschung  beschäftigten  Gelehrten  vielfache  Zustimmung 
auch  öffentlich  an  den  Tag  gelegt.  So  führe  ich  namentlich 
Tocco  und  Tannery*)  an.  Ebenso  H.  v.  Kleist**)  Be- 
merkenswerth  ist  auch,  dass  Dittenberger  durch  seine  sprach- 
lichen Kriterien  ungefähr  zu  demselben  Resultate  kam.  Eine 
sehr  erwünschte  Zustimmung  wurde  mir  erst  während  des  Druckes 
dieser  neuen  Arbeit  bekannt.  Ich  meine  das  Urtheil  von  Blass 
in  dem  Jahresbericht  über  die  Attischen  Redner.***) 

Die  vielen  weiteren  Beweise,  die  ich  in  diesem  Buche  ge- 
geben, aufzuzählen  erlasse  ich  mir.  Wer  die  Indicien  für  jeden 
Dialog  zusammenstellen  will,  findet  durch  den  Index  eine  genügende 
und  bequeme  Handhabe. 


*)  Ueber  Tocoo  vergl.  oben  S.  17  A.  1.  Tannery  in  der  Kevue 
Philosoph.  Janv.  1882,  p.  92. 

**)  Philos.  Monatshefte  von  Ascherson  und  Schaarschmidt  XX.  1,  S.  48: 
„Vieles  (ich  hebe  nur  die  Polemik  gegen  üsener  in  Betrefif  der  Abfassungs- 
zeit  des  Phaedrus  hervor)  wird  sich  unfraglich  auch  vielseitiger  unmittel- 
barer Zustimmung  erfreuen." 

***)  Jahresber.  d.  Alterthumswiss.  (Bursian)  Iw.  Müller  1882,  S.  234: 
„Das  dritte  Capitel  handelt  über  den  Phaidros,  den  Teichmüller  nach 
Isokrates'  Panegyrikos  ansetzt,  also  in  dieselbe  Zeit  wie  Dittenberger,  wie- 
wohl nicht  aus  denselben  Gründen.  Auch  Referent  (Blaas)  kann  diese 
Auffassung  sich  aneignen,  ebenso  wie  Teichmüller's  Ansetzung  des  „Staats** 
und  Anderes." 
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§  8.    Gorgias,  Timaios,  Philebos. 

Den  Gorgias  habe  ich  oben  S.  18  f.  ungefähr  um  375  v.  Chr. 
angesetzt  mit  Beziehung  auf  den  Nikokles  des  Isokrates.  Die 
genauere  Darlegung  verspare  ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit. 

Dass  der  Timaios  später  als  der  Phaidros  geschrieben  ist, 
wird  wohl  nicht  bezweifelt.  Doch  ist  es  gut,  daran  zu  erinnern, 
dass  Timaios  41  A,  B  und  46  D,  E  sich  auf  den  Phaidros  be- 
zieht. Der  Timaios  verlangt  nach  vielen  Seiten  eine  neue 
Untersuchung. 

Ob  der  Philebos  nicht  schon  in  die  dritte  Periode  gehört 
und  in  welches  Jahr  er  zu  setzen  sei,  will  ich  ein  andermal  ver- 
suchen zu  bestimmen.  Hier  bemerke  ich  nur,  dass  er  den  Gorgias 
voraussetzt.  Als  Indicium  führe  ich  vorläufig  nur  an:  Gorgias 
494  C  xlfWQwvta  Kai  %vr]aiwvTa  und  Philebos  46  A  tö  zTJg  iffti^ag 
iaaeig  t(^  rgißeiv  xal  oaa  TOiavxa,  Die  Anspielungen  auf  die 
Autoren  aber  verfolge  ich  hier  nicht  mehr. 


Dritte  Periode. 


Die  Aristotelische  Zeit. 

Da  Aristoteles  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  als  wohl- 
geschulter  uud  frühreifer  Mann  in  die  Akademie  eintrat  ^  so 
müs8.en  .wir,  seiner  grossen  und  eigenartigen  geistigen  Begabung 
entäpreohend,  auch  eine  beträchtliche  von  ihm  ausgehende  Wirkung 
auf  Piaton  erwarten.  Nun  kennen  wir  aber  durch  die  grosse 
Zahl  der  uns  erhaltenen  Werke  seinen  Charakter  und  seine 
wissenschaftlichen  Eigenschaften  auf  das  Genaueste;  es  kann 
daher  nicht  verwundem,  dass  uns  eine  Reihe  von  Platonischen 
Arbeiten  in  Coordination  mit  seinen  Forderungen  verfasst  und  so 
zu  sagen  Aristotelisch  gefärbt  erschienen.  Er  brachte  in  Piaton, 
möchte  ich  glauben,  die  dialektische  Strenge  und  die  systematische 
Richtung  zum  üebergewicht.*) 

Das  Nähere  zu  erörtern  muss  ich  für  eine  andere  Gelegenheit 
versparen.  Ich  erwähne  nur,  dass  diese  dritte  Periode  der  Pla- 
tonischen Schriftstellerei  auch  durch  den  Tod  des  älteren  Dio- 
nysios  und  das  zur- Macht -kommen  der  Philosophie  in  Syrakus 
eingeleitet  wurde. 

1.     Parmenides,  Sophistes,  Politikos. 

piaton'8  ^^^  ^^^^  ^^^^  ^  zeigen  versucht,  dass  Aris- 

studenten  in       toteles,   als  er  in  die  Akademie  eintrat,  sehr  gut 
Athen.  sofort  in  Athen  eine  Rolle  spielen  konnte.    Man 

braucht  nur  darauf  zu  achten,  wie  in  unseren  kleineren  Universitäts- 
städten die  Ankunft  eines  studirenden  Prinzen  oder  eines  von 


*)  Viele  sehr  beachtenswerthe  Bemerkungen  Schaanchmidt*!  über 
diese  spätesten  Dialoge,  die  man  früher  in  die  Jugendzeit  versetzte,  würden 
durch  diese  neue  Betrachtungsweise  zu  einem  anderen  Resultate  als  zur 
Notheusis  führen. 
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weither  kommenden  Ausländers  sofort  bemerkt  wird  und  wie 
auch  Ton  der  Bürgerschaft  jeder  gern  den  seltenen  G-ast  gesehen 
haben  will.  Wenn  wir  nun  annehmen ,  dass  sich  insgemein  die 
Akademiker^  d.  h.  die  Studenten  Platon's,  auch  äusserlich  durch 
ihre  Haltung  vor  den  übrigen  Bürgern  auszeichneten ,  so  wird 
um  so  eher  ein  so  ausgezeichneter  Fremder,  wie  Aristoteles,  be- 
achtet sein  können,  Torzüglich  wenn  Flaton  selbst  ihm  durch 
eine  Schrift  ein  Relief  gab. 

Dass  die  Akademiker  aber  auch  eine  solche  äusserliche 
Solle  spielten,  wie  ich  als  natürlich  annahm,  wird  uns  überdies 
durch  die  gleichzeitige  Komödie  noch  ausdrücklich  kundgethan, 
und  zwar  ist  es  Ephippos,  dessen  Verse  darüber  glücklich  er- 
halten sind.'*')  Er  schildert  uns  einen  unter  Piaton  studirenden, 
natürlich  klugen  (wotoxos)  jungen  Mann  aus  der  Akademie,  der 
durch  Oeldverlegenheit  genöthigt  gewesen  sei,  wie  Bryson  und 
Thrasymachus,  Honorar  für  seinen  Unterricht  zu  nehmen,  wobei 
also  zugleich  angedeutet  wird,  dass  dies  bei  den  Akademikern 
eine  Ausnahme  war.  Bei  der  Beschreibung  geht  der  Komiker 
genau  den  ganzen  Anzug  durch,  der  das  offenbare  Widerspiel 
zu  der  vernachlässigten  äusseren  Haltung  der  cynischen  Anhänger 
des  Antisthenes  bildet.  Er  trägt  die  Haare  wohl  vom  Friseur 
beschnitten,  den  Bart  toU  und  nicht  zerfasert,  die  Sandalen  mit 
coquetter  Sorgfalt  ebenmässig  am  Schienbein  befestigt,  die  luxu- 
riöse Chlanis  reichlich  (ohne  Knappheit  des  Stoffes)  um  die 
Brust  geworfen,  und  steht  in  würdevoller  Haltung  auf  den  Stock 
gestützt,  indem  er  immer  nur  wohlüberdachte  Dinge  vorbringen 
kann.  —  Wer  möchte  leugnen,  dass  der  Komiker  eine  solche 
Beschreibung  der  Studenten  oder  Privatdocenten  und  Magister 
Platon's  nicht  machen  durfte,  wenn  nicht  jeder  Zuschauer  im 
Theater  die  Originale  genau  gekannt  hätte  und  wenn  nicht  über- 
haupt die  Aufmerksamkeit  der  Bürgerschaft  auf  die  Akademie 
und  ihre  Angehörigen  gerichtet  gewesen  wäre,  deren  feinen  und 
aristokratischen  Ton  man  genau  von  den  Kreisen  der  übrigen 
öffentlichen  Lehrer  unterschied.**) 


*)  Fragm.  Comic.  (Hunzicker),  p.  494. 
**)  Wenn  diese  Schilderang  und  demgemäss  auch  die  Tracht  der 
Schüler  eine  Copie  yon  Flaton*s  Tracht  uud  Auftreten  selbst  gewesen  sein 
sollte,  so  wäre  darin  für  die  Archaiologen  ein  Judicium  für  die  Kritik  der 
Platonisohen  Büsten  gegeben.  Bei  dem  aro/wv  des  Bartes  denke  ich  an 
die  Büste  Piaton -Dionysos. 
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Ueber  die  Datirung  des  Parmenides  habe  ich  schon  oben 
S.  23  ff.  gesprochen.  Ich  erwähne  hier  noch,  dass  der  Timaios, 
wie  ich  schon  in  meiner  Metaphysik  S.  234  bemerkte,  bei  der 
Erörterung  des  Begriffs  der  Zeit  eine  spätere  Untersuchung  ver- 
spricht (38  B),  die  wir  im  Parmenides  (151 E  bis  157  B) 
vorfinden.  Es  folgt  daraus  von  selbst  die  Priorität  des 
Timaios. 

Dass  der  Sophistes  dem  Parmenides  nachfolgt,  habe  ich 
oben  S.  23  auch  schon  flüchtig  angedeutet,  und  dass  der 
Politikos  wiederum  auf  den  Sophistes  folgt,  scheint  unbestritten. 
Die  nähere  chronologische  Bestimmung  des  Politikos  ist  von  dem 
grössten  Interesse,  weil  sie  uns  mitten  in  die  Ereignisse  von 
Syrakus  und  Platon's  Stellung  dazu  hineinführt;  denn  nicht  nur 
seine  neue  Ansicht  von  dem  persönlichen  Regiment  und  den  Ge- 
setzen, sondern  auch  seine  wunderbare  Lehre  von  den  periodischen 
Rückschlägen  in  der  Weltentwickelung  müssen  durch  seine  persön- 
lichen Erlebnisse  erklärt  werden.  Doch  von  all  diesem  möchte 
ich  ein  andermal  genauer  meine  Auffassung  darlegen, 
piatonerkiirung  ^^^  richtige  Verständniss  dieser  Dialoge,  in 

der  denen  die  Platonische  Dialektik  meistens  ohne  Be- 

Hinkenden.  nutzung  des  mythischen  Ausdrucks  vorgetragen 
wird,  hat  dadurch  viel  Hindemiss  gelitten,  weil  man  seit  langer 
Zeit  schon  das  Princip  der  Platonischen  Philosophie  in  die 
Ideen  setzte.  Piaton  selbst  aber  bezeichnet  an  mehreren  Stellen 
eine  solche  Erklärung  der  Welt  als  ein  Hinken;  denn  da  die 
Welt  überall,  wo  wir  sie  im  Einzelnen  oder  im  Ganzen  auffassen, 
ein  bewegliches  und  ein  feststehendes  Element  zeigt,  welche  in 
Eins  zusammengewachsen  sind:  so  muss  auf  einem  Beine  hüpfen, 
wer  blos  mit  dem  feststehenden  Elemente  der  Ideen  auszukonmien 
gedenkt.  Da  ich  dies  schon  in  meinen  Studien  z.  G^sch.  d. 
Begr.,  in  der  Platon-Frage  und  an  anderen  Stellen  hinlänglich 
erörtert  habe,  so  will  ich  hier  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  auch  hervorragende  Piatonforscher  meinen  eindringlichen 
Worten  ihr  Ohr  noch  nicht  geliehen  haben  und  deshalb,  blos 
mit  dem  starren  Ideenelement  ausgerüstet,  noth wendig  in  der 
beweglichen  Platonischen  Welt  recht  häufig  anstossen  müssen. 

um  dies  zu  exemplificiren,  führe  ich  an,  dassr  selbst  Ditten- 
b erger  sich  durch  die  traditionelle  zu  grosse  Beachtung  der 
ganz  unphilosophischen  Zeller'schen  Darstellung  Platon's  zu  der 
Aeusserung  verleiten  Uess,  dass  „die  &^fi  den  Grundstein  und 
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Mittelpunkt  des  ganzen  philosophischen  Systems  Platon's  aus- 
machten". *)  Bei  einer  solchen  bildlichen  Ausdrucksweise  bleibt 
freilich  immer  die  Möglichkeit,  die  übrigen  principiellen  Elemente 
hinzuzunehmen;  denn  ein  Grundstein  ist  doch  recht  wenig 
und  für  den  Begriff  der  Ideen  jedenfalls  zu  wenig;  da  man 
nicht  einmal  den  Bauriss  und  die  ganze  Form  des  Oebäudes 
aus  dem  blossen  Grundstein  erklären  kann,  geschweige  dass 
dadurch  das  übrige  Material  zur  Auffuhrung  eines  wirklich 
brauchbaren  Gebäudes  geliefert  würde.  Und  die  "Welt  ist  doch 
wohl  ein  solches  bewohnbares  und  brauchbares  Gebäude,  dessen 
Architektur  der  Philosoph  analysiren  soll.  Ein  Mittelpunkt  ist 
vielleicht  noch  weniger,  da  es  sowohl  für  ein  Dreieck  als  für 
einen  Kreis  einen  Mittelpunkt  giebt,  und  mithin  durch  den  blossen 
Mittelpunkt  über  die  bestimmte  Form  oder  gar  über  die  mate- 
rielle und  wirkliche  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  nichts  aus- 
gemacht wird.  Aber  wenn  man  auch  die  Kruste  der  Metapher 
zerbricht  und  blos  auf  das  tertium  comparationis  achtet,  so 
gewinnt  man  doch  nichts  Tröstliches ;  denn  auf  den  Ideen  allein 
ruht  die  "Welt  nicht,  da  nur  ihre  formale  Seite  dahin  tendirt. 
Wenn  die  materielle,  bewegliche  und  die  Vielheit  bedingende  Seite 
nicht  auch  einen  Stützpunkt  findet,  so  bürge  ich  nicht  dafür, 
dass  die  Welt  nicht,  wenn  man  sie  blos  auf  die  Ideen  stüzt, 
umschlägt  und  in  kreisender  Bewegung  herabstürzt.  Eben  so  wenig 
nützt  der  Mittelpunkt;  denn  der  einheitliche  Beziehungs- 
punkt wird  nicht  durch  das  Heer  der  Ideen,  sondern  nur 
durch  die  Eine  Idee  des  Guten  geboten,  und  da  es  dem  Guten 
an  nichts  gebricht,  so  darf  darin  das  Princip  der  Bewegung 
nicht  fehlen.  .  Man  sieht  also  wohl,  dass  auch  Dittenberger  viele 
Schwierigkeiten  finden  würde,  wenn  er  mit  dem  angenommenen 
Platonischen  Princip  die  Platonische  Welt  erklären  wollte.  Ich 
erlaube  mir  darum,  meine  Interpretation  Platon's  in  Erinnerung 
zu   bringen,    um    das    verbreitete   XJebel^    welches    Piaton   das 


*)  Dittenberger,  Chronolog.  d.  Piaton.  Dialoge,  Hermes  1881, 
S.  343:  „Selbst  aber  einmal  zugegeben,  ausser  Piaton  hätten  auch  die 
Megariker  atdri  angenommen,  wäre  es  dann  nicht  erst  recht  seltsam,  wenn 
Piaton  dieselben  ohne  Weiteres  als  „die  Ideenfreunde'',  d.  h.  „die  Anhänger 
der  Ideenlehre*'  bezeichnet  hätte,  als  ob  das  charakteristische  Kennzeichen 
gerade  dieser  Schule  die  Ideenlehre  wäre,  während  bei  ihm  selbst  doch  die 
it9fi  den  Grundstein  und  Mittelpunkt  seines  ganzen  phüosophischen  Systems 
ausmachten?*' 
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Hinken  in  der  Philosophie  nennt,  zu  curiren.  Die  Megariker 
vertreten  doch  die  Richtung  des  Parmenides,  wie  allgemein 
überliefert  wird.  Parmenides  aber  leugnete  die  Bewegung,  als 
das  Nichtseiende  und  immer  Wechselnde  und  Veränderliche. 
So  behielt  er  nur  das  Eine,  sich  immer  Gleiche,  das  Stehende^ 
Er  bildete  mit  den  Megarikern  die  aTaaiukai  tov  oXov.  Piaton 
aber  wollte  mit  diesen  Einseitigen  nicht  hinken,  sondern  forderte 
von  Anfang  an  in  der  qwüig  beide  Elemente,  Einheit  und  Vielheit, 
Sein  und  Nichtsein,  Festigkeit  und  Bewegung,  Identität  und 
Veränderung.  *) 

Ein  anderes  Beispiel  nehme  ich  aus  einer  Aeusserung 
Rohde's**):  „Piaton  sage  mit  befremdlichem  Ausdruck,  dass 
die  TcaQaduyfiava  ev  t<^  ovxi  earaaiv,^  Dieser  Ausdruck  ist 
nur  befremdlich,  wenn  man  die  Ideen  selbst  zum  ganzen  ov  macht, 
was  eben  nicht  die  Platonische  Lehre  ist.  Vielleicht  hat  sich 
Rohde  aber  an  etwas  anderem,  was  ich  im  Augenblick  nicht 
sehe,  bei  diesem  Ausdruck  gestossen.  Das  ganze  Sein  {ov)  ist  die 
Natur  ((fvaig)  oder  die  Seele  der  Welt  (ipvx''j):  ^^^  ^^  diesem 
Ganzen  stehen  ewig  fest  die  Urbilder  der  Ideen,  auf  welche 
hinblickend  der  Philosoph,  wenn  er  sich  recht  erinnert,  zu  fester 
Erkenntniss  und  Wissenschaft  kommt.***)  In  dem  Ganzen  aber 
ist  auch  das  Element  des  Unbegrenzten,  des  Beweglichen  und 
im  gewissen  Sinne  Nichtseienden  gegeben,  ohne  welches  die 
Ideen  todte  Schablonen  für  die  ihnen  entschlüpften  wirklichen 
Dinge  wären.  Die  Ideen  werden  mit  der  Vernunft  erkannt  und 
stehen  fest  und  identisch  im  Sein;  die  beweglichen  Dinge  nehmen 
wir  mit  der  Sinnlichkeit  wahr,  und  das  beständig  fliessende 
Werden  ist  ihr  Sein  als  Anderssein.  Deshalb  sind  sie  die  Ab- 
bilder jener  Urbilder.  Der  Philosoph  hat  die  Ideen  in  seiner 
Seele,  jiicht  als  wenn  sie  accidentelles  Eigenthum  der  individuellen 
Seele  wären,  sondern  weil  sie  in  der  Natur  {q>vaig)  stehen  und 


*)  Wenn  Aristoteles  sagt,  Piaton  hätte  die  Ideen  aufgebracht,  so  ist 
nichts  dagegen  einzuwenden;  denn  derselbe  Aristoteles  sagt  auch,  dass 
Piaton  den  vove  nicht  von  der  Bewegung  der  Materie  getrennt  und  seiner 
Weltseele  also  das  Schicksal  Ixion's  zubereitet  hätte. 

**.)  Abfassungsz.  d.  Theät.  N.  Jahrb.  (Pleckeisen)  1882,  S.  89.^ 
*♦♦)  Plat.  Staat  484  C  ?  ow  doMoitri  t«  rvfXS^  Sut^^tv  oi  r^  ovri  xov 
ovrog   ixdatov  iars^fiipoi   ttjs   yvoaemsy    xai   fnijdev  ipaoyeg   iv   tij    V«/I? 
ixavreg  Tta^dBsiyfiaf  ufj&e  Bwdfievot  atCTte^  y^ofeU  eis  rh  aXri&iCTaxoif 
anoßlinorras  mtL 
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die  individuelle  Seele  die  Farusie  der  intelligiblen  und  sensiblen 
Seite  der  Natur  oder  des  Seins  ist.  Darum  musste  Piaton  die 
Sinnlichkeit  unzertrennlich  mit  dem  Leibe  yerbinden, 
was  die  materialistische  Seite  seines  Systems  bildet*),  und 
darum  war  das  reine  Denken  ein  Sterben  als  Abtrennung  des 
rein  Intelligiblen  Tom  Sinnlich -Leiblichen.  Wenn  man  meine 
Interpretation  Platon's  freundlich  beachten  wollte,  so  würde 
vieles  bisher  Befremdliche  in  einen  schönen  Accord   aufgehen. 


§  2.   Die  Gesetze. 

Es  ist  erfreulich,  dass  selbst  Diejenigen,  welche  bisher  aus 
den  alten  Auffassungsweisen  nicht  herauskommen  konnten,  ein- 
zusehen anfangen,  welches  neue  Licht  der  Forschung  über  Piaton 
und  Aristoteles  zu  Gute  kommt,  wenn  man  die  Stellen,  an  denen 
sie  sich  einander  recensiren,  genauer  untersucht.  So  sagt  Heitz, 
nachdem  er  frühere  Versuche  zur  Datirung  der  „Gesetze"  be- 
sprochen, in  Beziehung  auf  meine  Literar.  Fehden**) :  „Unendlich 
viel  wichtiger  wäre  es,  wenn  sich  mit  Sicherheit  feststellen  liesse, 
ob  einzelne  in  den  Gesetzen  sich  findende  polemische  Auslassungen 
gegen  Aristoteles  gerichtet  waren.  Damit  wäre  nicht  nur  ein 
sicherer  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit 
dieses  Werkes  gewonnen,  sondern  es  fiele  zugleich  ein  erwünschtes 
Licht  auf  das  Verhältniss,  in  welchem  zu  gewisser  Zeit  Piaton 
zu  dem  Begabtesten  unter  seinen  Schülern  gestanden  hat.^  Man 
wird,  wenn  man  auch  nur  die  gewöhnlichste  Menschenkenntniss 
hat,  von  vornherein  erwarten,  dass  ein  so  begabter  Mann,  wie 
Aristoteles,  der  in  allen  seinen  uns  bekannten  Schriften  sich  in 
einen  so  offenkundigen  Gegensatz  zu  Piaton  stellt,  auch  während 
seines  zwanzigjährigen  Zusammenlebens  mit  ihm  schon  zu 
einer  selbständigen  Haltung  durch  Kritik  des  Platonischen 
Systems  übergegangen  sei.  Da  er  aber  frühzeitig  als  Schrift- 
steller auftrat  und  bald  die  Periode  der  Dialoge,  in  denen  er 
Piaton  nachahmte,  aufgegeben  haben  wird,  weil  sein  Talent  ihn 
zum  Systematischen  trieb:   so  müssen  wir  die  rhetorischen  und 


'")  Die  Weltseele  hat  nach  der  sensiblen  Seite  ebenfalls  Materie  und 
bildet  deshalb  ein  ^op, 

**)  K.  0.  Moller's  Gesch.  d.  Griech.  Literatur,   fortges.  v.  Heitz  II.  2. 
1884,  S.  216, 
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ethischen  zusammenfassenden  Werke  für  seine  fiühesten  Arbeiten 
dieser  Art  halten.  Der  Charakter  dieser  Schriften  ist  schon  wie 
bei  den  modernen  Handbüchern  so  zu  bestimmen,  dass  ihr  Werth 
hauptsächlich  in  der  Ordnung  des  Stoffes  und  gelegentlicher 
Kritik  liegt,  während  der  Gedankenstoflf  selbst  wie  Baumaterial 
compilirt  ist.  Es  war  zu  erwarten,  dass  Aristoteles,  der  durch 
seine  Geburt  und  Beziehungen  nach  einer  ausländischen  Partei 
gravitiren  musste,  und  der  durch  sein  Naturell  und  seine  be- 
schränktere Begabung  weltförmiger  als  Piaton  war,  auch  mit 
dem  „göttlichen '^  Manne,  der  während  seines  ganzen  Lebens 
jede  von  der  idealen  Höhe  ablenkende  Gesinnung  und  Auffassung 
ironisch  und  mit  dialektischem  Uebermuth  niedergekämpft  hatte, 
nicht  zu  lange  in  schülerhafter  Abhängigkeit  und  Genirtheit 
leben  mochte.  Daher  ist  der  durch  die  Anekdote  bezeugte,  so- 
genannte Abfall  des  Aristoteles  während  Platon's  Lebzeiten  sehr 
natürlich  und  würde  auch  ohne  solche  Nachrichten  vorauszusetzen 
sein.  Da  die  reiferen  Schüler  Platon*s  schon  längst  wieder  eigene 
Curse  mit  jungen  Leuten  abhielten,  so  war  für  Aristoteles  der 
Unterricht,  den  er  in  der  Rhetorik  gab,  ganz  von  selbst  eine 
Veranlassung,  um  sich  von  Platon's  Principien  immer  stärker 
abzuwenden.  Denn  die  Rhetorik  entlehnt  ihre  Principien  aus 
der  Ethik  und  Politik  und  Psychologie;  sollte  die  Ethik  aber 
für  praktische  Redner  brauchbar  werden,  so  durfte  man  die 
Freiheit  nicht  leugnen,  welche  von  allen  Gesetzgebern  voraus- 
gesetzt wurde  und  dem  gemeinen  Bewusstsein  der  Menschen 
entsprach.  Eben  so  wenig  durfte  der  Begriff  des  Guten  die 
speculative  Behandlung  der  letzten  metaphysischen  Principien 
erfordern,  wenn  damit  für  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Lebens 
ein  handlicher  Gebrauch  gemacht  werden  sollte.  Es  ist  daher 
ganz  natürlich,  dass  Aristoteles  gleich  in  der  Ethik  mit  dem 
Begriff  der  Freiheit  und  des  Guten  gegen  Piaton  Front  machte. 
Da  er  für  seinen  rhetorischen  Beschäftigungskreis  aber  auch 
nothwendig  das  Studium  der  Gesetze  brauchte  und  diese  von 
Piaton  noch  nicht  speculativ  abgeleitet  oder  wenigstens  noch 
nicht  schriftlich  abgefasst  und  an  den  Schulkreis  mitgetheilt 
waren,  so  wird  es  nicht  verwundern,  dass  Aristoteles  im  Be- 
wusstsein, davon  etwas  mehr  als  Piaton  zu  wissen,  auch  eine 
ironische  Bemerkung  am  Schluss  seiner  Nikomachien  nicht  unter- 
drücken konnte. 
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Wie  nun  Piaton  gegen  diese  Bjritik  seines  früheren  Schülers 
reagirte,  das  habe  ich  im  ersten  Bande  der  Literar.  Fehden 
dargelegt.  Auf  das  Nähere  aber  einzugehen  und  auch  die 
Schriften  von  Ivo  Bruns  und  Bergk  zu  beurtheilen,  muss  ich 
mir  diesmal  versagen.  Ich  möchte  nur  hervorheben,  dass  Bergk 
ganz  in  üebereinstimmung  mit  mir  das  alte  Yorurtheil  aufgiebt, 
als  wenn  sich  die  alten  Schriftsteller  untereinander  niemals  sollten 
bekämpft  haben,  was  Böckh  in  einer  wunderlichen  Jugendschrift 
aufgebracht  hatte  und  Heitz  z.  B.  noch  in  seiner  jüngsten  Griech. 
Literaturgesch.  festhält.*)  Ebenso  hat  Bergk  in  seinem  „Theätet" 
viele  Bemerkungen  gemacht,  die  meinen  Besultaten  im  ersten 
Bande  der  Literar.  Fehden  in  Beziehung  auf  die  Polemik  des 
Panathenaikus  sehr  nahe  kommen  Sobald  man  das  mehr  geniale 
als  methodische  Rathen  Bergk's  corrigirte,  würde  die  Richtung 
seiner  Gedanken  nach  meinen  Resultaten  hinzielen. 

Zum  Schluss  kann  ich  nur  auffordern,  die 
einzelnen  Persönlichkeiten,  deren  Erinnerung  er- 
halten ist,  möglichst  genau  nach  ihrem  sittlichen  Charakter, 
ihren  politischen  Beziehungen  und  ihrer  philosophischen  Richtung 
zu  Studiren,  wie  z.  B.  einen  Namen  wie  Bryson,  über  den  man 
noch  fast  nichts  erforscht  hat:  dann  werden  sich  überall  die 
Coordinationen  der  gesellschaftlichen  und  literarischen  Be- 
ziehungen zeigen  und  eine  unerschöpfliche  Menge  von  bisher 
ungeahnten  Beziehungspunkten  in  den  Werken  Platon's  hervor- 
treten, die  zur  chronologischen  Festlegung  der  Dialoge  und  der 
coordinirten  Schriften  seiner  Freunde  und  Feinde  dienen  und 
die  das  Lebensbild  des  Philosophen  und  den  Charakter  der 
höheren  Gesellschaft  seiner  Zeit  zu  einer  überraschenden  An- 
schaulichkeit bringen.    Denn  was  man  so  die  Zeit  nennt,   das 

♦)  Heitz  (StT,  Literat.  II.  2,  S.  106:  „Ein  offenbarer  Irrweg  war  es, 
der  zu  der  Annahme  eines  schroffen,  zwischen  Piaton  und  Xenophon 
bestehenden  Gegensatzes  und  der  angeblichen  Absicht  Platon's  geführt 
hat,  an  Xenophon's  Werk  eine  mehr  oder  minder  böswillige  Kritik  zu 
üben.  Zu  vergleichen  ist  darüber  die  Abhandl.  Böckh^s  de  simultate  vet.** 
Heitz  hat  aber  auch  ebendas.  S.  193  die  Entdeckung  gemacht,  dass  „der 
(^orgias  erst  nach  Sokrates  Tode  geschrieben  worden  sein  kann**.  Warum 
beweist  er  nicht  auch  noch,  dass  Sokrates  nicht  vor  seinem  Tode  ge- 
storben sei? 

Diejenigen,  welche  sich  Iruchtbaren  Studien  widmen  wollen,  werden 
grut  thnn,  die  Beziehungen  Flaton*s  zu  Thessalien  und  Macedonien  genauer 
zu  erforschen,  wo  seine  Schüler  eine  funeste  Rolle  spielten. 
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ist  zwar  ein  buntes  Gewebe  aus  vielen  und  vielverschlungenen 
Fäden;  die  Culturgeschicbte  aber  wird  sich  in  einen  gewissen 
Abstand  von  diesem  Gegenstande  stellen  müssen,  um  ein  er- 
kennbares Bild  des  Ganzen  zu  erhalten.  In  diesem  Ganzen 
treten  dann  nur  die  grossen  Züge  der  leitenden  Persönlichkeiten 
hervor,  um  welche  sich  das  Andere  gruppirt.  Die  Culturgeschichte 
hört  eigentlich  nur  die  mächtigen  präludirenden  Stimmen  dieser 
geistigen  Grössen;  alles  Andere  ist  Chorgesaug  oder  Echo. 
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misst  das  Individuelle  177 ;  schätzt 
den  Dichter  Agathon  279,  über 
Antisthenes  und  Simon  129,  über 
Kilo  184;  über  das  Meer  307, 
Meteorolog.  292,  gegen  Plat.  Me- 
teorol.  305,  Gravitation  ä05,  Diät 
196  f.,  Ethik  und  Lebensalter  308, 
Unsterblichk.  173;  von  Platon 
kritisirt  128,  Stellung  za  Platon 
364,  XVm,  362,  Logik  VIL 

Aristoxenos  184. 

a^og  195. 

Ascherson  F.  82. 

aOiceXv  185. 

Asketismus  179. 

Asklepios  142. 

Ast  128,  180. 

aar^arsias  266. 

aavqofg  345. 

Athen  343. 

Athenäus  ungünstig  über  Platon 
16,  19,  65,  82,  Erdichtung  der 
Dialoge  20,  ö^pov  195,  Unsterblichk. 
148,  Anachronismen  263,  aXfivQa 
OK,  275,  perspect.  Auff.  283. 

Athleten  183. 

Atome  178. 

üLTOfAOVf  Bart  359. 

Attractionskraft  305. 

ahxfios  T7fg  ffo^iag  353. 

Aufmerksamkeit  224  definirt. 

Auftrieb  292. 

avop  201. 

Autokratoren  58. 


Bake  324. 

Bahr  über  Kritiaa  59. 
Bart  359  (Archäologie). 
Benn    135;     über     Platon's    Un- 
sterblichk. 145  ff.,  über  Platon  als 


369 


Katurfoncher  991,  Chronolog.  der 
Nikom.  Eth.  300  f.,  Arbtot.  literar. 
Stiqaette  302  f.,   über  Zeller  III. 

BeiMeler  186. 

Berge  als  Schwämme  306. 

BergkPlat.schrift8t.  Th.als  Spiel 31, 
31,  diaXäSeis  99,  Käme  des  Verf. 
117,  Abfassungsz.  120  and  126, 
Aufenthaltsort  122,  dor.  Dial.  180; 
über  Theätet  323  £f.,  338,  343,  351 ; 
über  Euthydem  326;  über  den 
Glaukos  im  Phaidon  298;  Bergk's 
Methode  u.  wissensch.  Charakter 
204,  328,  stimmt  mit  mir  über- 
ein 366. 

Bergmann  135. 

Bertram  135. 

Betrügen  212. 

Bettler  207. 

Bewegung  353. 

ßlaßBQov  71. 

Bibelforschung  2. 

Bildung  343. 

Blas 8  317;  über  Lysias  Erotik.  20. 
272,  274;  über  die  StcdaSeta  97  £f., 
222,  Namen  117,  Dialekt  129;  zu 
streng  gegen  Agathon;  Edition 
des  Antisthen.  121,  344;  Hippias 
Plathane  43;  über  Lysias  Syne- 
gorien  266,  269;  über  Lys.  Charakt. 
272;  über  sprach!.  Kriterien  318, 
320,  Phaidros  356. 

Blennos  337. 

Boeckh  Platon's  Kunstchar.  15, 
43  f.,  46,  über  Verh.  v.  Plat.  u. 
Xenoph.  78,  82,  89  f.,  281  f.,  283, 
365;  Encycl.  130,  132,  203;  über 
den  Minos  VlII. 

Bohnen  186  bei  Piaton. 

Bohnenbrei  199. 

ßofißoe  51. 

B  o  n  g  h  i  principieller  dtandp.  d. 
Interpret.  141,  166;  über  Un- 
steirblichk.  bei  Piaton  153  £f.,  Prä- 
existenz  185;  passim  136,  138. 

Bothe  199. 

Boutroox  ni. 


Braohylogie  172. 
Brandis  303. 
Briefe  107,  XV. 
Bruns,  Ivo  365. 
Bryson  359,  365. 
Büchertitel  110. 
Büchner  IV. 
Buckle  90. 
Bunsen  38. 
Buttje  298. 


Caballero  233. 

Caligula  100. 

Campbell,  Lewis  382. 

Cantor  Gesch.  d.  Mathem.  V. 

Carnivorisch  182,  190,  199. 

Causalität,  perspect.  Auffass.  10. 

Centaur  15,  206,  287. 

Celsus  16. 

Cervantes  284. 

Chabrias  122,  338. 

Xtil^e  73. 

Charakter  16. 

Charikles  58. 

Charmandros  3o9. 

Charmides  16,  33  f.,  60,  62. 

Chemie  160. 

C  h  i  a  p  p  e  1 1  i  Preisschr.  8 ;  Ekklesiaz. 
u.  Staat  40,  50;  ünsterblichkeits- 
lehre  137  f.,  141;  Persönlichkeits- 
begriff 161;  Sokrat.  Vortrags- 
weise 62,  313;  Theätetkriterium 
311;  Chronolog.  des  Menon  347. 

Chic  242. 

Chier  275. 

Chios  326. 

Chlanis  359. 

X^ofi  Kraut  190. 

Christenthum  1  ff.,  163  f.,  175. 

Chronologie  20. 

Chrysippos  81. 

Cicero  über  Philistos  332,  Plat. 
Beisen  235,  über  Panätius  141. 

Cirkelerklärung  72,  215. 

Clemens  Alex.  235. 

Clinton  50,  275. 
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von  Piaton  und  Aristoteles;  344 
von  Theopomp  und  Xenophon  als 
ififis^e  und  /a^&«c  343 ;  bäuerische 
Spässe  344;  Thracier  343;  ^a&tov 
344;  A.  und  Lysias  22;  Feind 
Platon'sSl;  Aletheia67;  Verh.  zu 
Fiat.  78,  80,  84;  Simon  gehörte  zu 
seiner  Clique  107,  115 f.;  Briefe 
107;  kleine  Schriften  19L;  199, 
238,  240,  247,  260,  285. 

^Avrtad'ivBtQi  al  129. 

avriTVTtog  353. 

Anytos  354. 

anaiSevroe  346. 

ayta&avaz^ty  30. 

ana&es  11. 

Aphrodite  263,  282. 

Apollo  in  Delos  181. 

Apollonios  Rhod.  275. 

Aporie  115. 

anxea&cu  291. 

Archäologie  359. 

a(^aloi  249. 

Archelaos  19. 

Archestratides  270. 

Archilochus  17,  211. 

Archytas  100,  244. 

Ares  224  Topos  der  Mnemonik. 

Arete,  Tochter  Dionys.  I,  256. 

Aristippos,  der  Aleuade,  83. 

„  der  Philosoph,  51,  78, 

80,  95,  Büchertitel  99,  Briefe 
107,  gegen  Simon  108,  219,  und 
120,  A.  und  Aeschines  130,  Buch 
dem  JDionys.  gewidmet  131,  über 
Piaton  200,  bei  Dionysios  247, 
249,  336  f.,  340,  XII. 

Aristomache  256,  Schwester  Dion's. 

Ariston  49. 

Aristophanes  Ekkles.  39—42» 
234,  239,  Pluto  347,  Frösche  199» 
in  Plat.  Symp.  308,  Verkehr  mit 
Piaton  816,  328,  Humor  284. 

Aristophon,  Komiker,  801. 

Aristoteles  Stil  196,  213.  Dialoge 
802,  Rhetor.  und  Ethik  300  f., 
Topik  314,  Poetik  280;  bei  Hegel 


139,  perspect.  Auffass.  9,  172,  Ein- 
fluss  auf  Piaton  260  f.,  358;  frühe 
Berühmtheit  299,  im  Parmenides- 
dialog  23  f. ;  Kritik  über  Piaton 
304,  306,  xcurOTOfWP  41,  erklart 
ihn  für  melancholisch  302,  ver- 
miest das  Individuelle  177 ;  schätzt 
den  Dichter  Agathon  279,  über 
Antisthenes  und  Simon  129,  über 
Milo  184;  über  das  Meer  307, 
Meteorolog.  292,  gegen  Plat.  Me- 
teorol.  305,  GraviUtion  ä05,  Diät 
196  f.,  Ethik  und  Lebensalter  808, 
Unsterblichk.  173;  von  Piaton 
kritisirt  128,  Stellung  zu  Piaton 
364,  XVm,  362,  Logik  VU. 

Aristoxenos  184. 

a^os  195. 

Ascherson  F.  82. 

acxeiv  185. 

Asketismus  179. 

Asklepios  142. 

Ast  128,  180. 

aar^areias  266. 

aavQOfß  345. 

Athen  343. 

Athenäns  ungünstig  über  Piaton 
16,  19,  65,  82,  Erdichtung  der 
Dialoge  20,  o^ov  195,  Unsterblichk. 
148,  Anachronismen  263,  aXfivpa 
OH,  275,  perspect.  Auff.  283. 

Athleten  183. 

Atome  178. 

arofiov,  Bart  369. 

Attractionskraft  305. 

avx/nog  T^e  awplag  353. 

Aufmerksamkeit  224  definirt. 

Auftrieb  292. 

avov  201. 

Autokratoren  58. 


Bake  324. 

Bahr  über  Kritias  69. 
Bart  359  (Archäologie). 
Benn    135;     über     Platon»t    ün- 
sterblichk.  145  ff.,  über  Piaton  als 
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Katurforscher  291,  Chronologe,  der 
Nikom.  £th.  300  f.,  Aristot.  literar. 
Stiqaette  802  f.,   über  Zeller  III. 

Benseier  186. 

Berge  als  Schwämme  806. 

BergkPlat.8chrift8t.  Th.als  SpielSl, 
81,  diaXäSeis  99,  Name  des  Verf. 
117,  Abfassungsz.  120  and  126, 
Anfenthaltsort  122,  dor.  Dial.  180; 
über  Theätet  323  £f.,  888,  843,  861 ; 
über  Euthydem  326;  über  den 
Glaukos  im  Phaidon  298;  Bergk's 
Methode  o.  wissensch.  Charakter 
204,  828,  stimmt  mit  mir  über- 
ein 866. 

Bergmann  186. 

Bertram  186. 

Betrügen  212. 

Bettler  207. 

Bewegung  863. 

ßXaße^op  71. 

Bibelforschung  2. 

Bildung  843. 

Blass  317;  über  Lysias  Erotik.  20. 
272,  274;  über  die  SuJ^ie  97  ff., 
222,  Namen  117,  Dialekt  129;  zu 
streng  gegen  Agathon;  Edition 
des  Antisthen.  121,  344;  Hippias 
Plathane  48;  über  Lysias  Syne- 
gorien  266,  269;  über  Lys.  Charakt. 
272;  über  sprachl.  Kriterien  318, 
320,  Phaidros  866. 

Blennos  337. 

Boeckh  Platon's  Kunstchar.  16, 
48  f.,  46,  über  Verh.  v.  Plat.  u. 
Xenoph.  78,  82,  89  f.,  281  f.,  283, 
866;  Encycl.  130,  132,  203;  über 
den  Jünos  VIII. 

Bohnen  186  bei  Piaton. 

Bohnenbrei  199. 

ßofiftos  61. 

B  o  n  g  h  i  prinoipieller  8tandp.  d. 
Interpret.  141,  166;  über  Un- 
storblichk.  bei  Piaton  163  ff.,  Prä- 
existenz  186;  passim  136,  138. 

Bothe  199. 

Boutroox  LEI. 


Brachylogie  172. 
Brandis  303. 
Briefe  107,  XV. 
Bruns,  Ivo  866. 
Bryson  869,  866. 
Büchertitel  HO. 
Büchner  IV. 
Buckle  90. 
Bansen  88. 
Buttje  298. 


Caballero  233. 

Caligula  100. 

Campbell,  Lewis  882. 

Cantor  Gesch.  d.  Mathem.  V. 

Carnivorisch  182,  190,  199. 

Causalität,  perspect.  Auffass.  10. 

Centaur  16,  206,  287. 

Celsus  16. 

Cervantes  284. 

Chabrias  122,  338. 

j^Ai^e  78. 

Charakter  16. 

Charikles  68. 

Charmandros  3o9. 

Charmides  16,  33  f.,  60,  62. 

Chemie  160. 

C  h  i ap  p  e  1 1  i  Preisschr.  8 ;  Ekklesiaz. 
u.  Staat  40,  60;  ünsterblichkeits- 
lehre  137  f.,  141;  Persönlichkeits- 
begriff 161;  Sokrat.  Vortrags- 
weise 62,  313;  Theätetkriterium 
311;  Chronolog.  des  Menon  347. 

Chic  242. 

Chier  276. 

Chios  8*26. 

Chlanis  869. 

xXorj  Kraut  190. 

Christenthum  1  ff.,  168  f.,  176. 

Chronologie  20. 

Chrysippos  81. 

Cicero  über  Philietos  332,  Plat. 
Reisen  236,  über  Panätius  141. 

Cirkelerklärung  72,  216. 

Clemens  Alex.  236. 

Clinton  60,  276. 

24 


370 


Cnossus  17. 
Codex  Cizensis  97. 
Combinationen  28. 
Compilation  80. 
Oomte  A.  1. 

Confirmation  27,  285,  304. 
Consecutiv  27. 
Constitutiv  27. 
Contingenz  276. 
Coordination  10,  819. 
Curtius  E.  67,  63,  130,  264. 
Cynismus  243,  Tracht  869. 
Oypem  217. 


Daedalus  72,  Maschine  856. 

Därme  189. 

Dandy  835. 

Danton  64. 

Darwinistische  Züchtung  185. 

Becu^elr  210. 

Delphi  73,  100,  213. 

Demagogie  221  f. 

Demeter  191,  201. 

Demokratie  219. 

Demokrit  849  flf.,  853. 

Biovra  71. 

dscTtorrie  842. 

Diät  159,  192,  gem.  193,  vegetor.  194. 

Diagnose  74. 

diai^sXv  210. 

Dialektik  166,  169,  312,  314,  XDJ. 

didXeSis  95,  97  f. 

Dialog  118. 

8iavoov(uvo^  262. 

BiaTQißri  82  f. 

Didaskalien  279. 

Diegematisch  316. 

Diels  293,  294. 

Dilemma  219. 

Diodor  24. 

Diogenes  247  ff.,  XII. 

Dion  Chrysostom.  248. 

Dion  Platon's  Choregie  276,  278; 
Platon's  Hoffnung  268;  Zeit  der 
ersten  Reise  266, 316 ;  paBBim40, 249. 

Dionysios  I  als  guter  Richter  834, 
842;  D.  n.  Simon  108,  D.  u.  Phi- 


liatos  258  ff.,  381,  389,  Charakter 
180  f.,  Gespräche  am  Hofe  885, 
Eifersucht  auf  Piaton  266,  Geld 
an  Piaton  277,  Motiv  des  Braches 
284  f.,  Platon's  Absicht  17,  45, 
227,  244,  246,  XVI. 

Dionysios  II,  88,  251. 

Dionysios  von  Halikam.  882  f. 

Dionysos  199,  201,  263  f.,  D.  and 
Ariadne  286. 

Dionysodor  22,  216,  275. 

Diotima  280. 

Disputation  HO,  172,  812,  314. 

disputatiuncula  121. 

Bitfcoi  loyot  113. 

Dittenberger,  sprachl.  Kriterien 
25,  130,  817,  m,  VII,  Phaidros 
356,  Ideenlehre  360. 

Dogmatik  154. 

Dorier  89. 

Dor.  Dialekt  129,  132. 

Dropides  35. 

Bvva/nis  74,  76  f.,  238. 


Ebbe  und  Fluth  292,  294. 
iX^'^o^  50. 
ffSve  89. 
ffSva/iara  183. 
Ehe  286. 
ttdfi  360. 
iXev&s^os  187. 
iXBv&i^ag  336. 
mavi^v  102. 

fjflBTBQOV  295. 

Empedokles  246,  302,  815,  349  f. 

h/aqyzuL  115. 

hfnw.  rav  288. 

Engelhardi  v.  135.  137  f.,  164  f. 

Enkomium  838. 

Enteleohie  9  (Endelechie). 

Entzündung  186. 

ind^efioe  217. 

Epeios  224  Topos  der  Mnemonik. 

Ephippos  Eomöd.  859. 

Epicharmus  275,  8l5  f. 

Epikur  284. 

Epilepsie  802. 
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intfiaifrv^ctg  115. 

inifiilBta  yoigf^  29,  38. 

iTUCTfifui  162|  222. 

inonriMd  280. 

inaSf^  80. 

£Tde,  Kugel  239,  Wärme  im  Innern 

806.  ' 
Erdmann  136,  138. 
i(^d^a&M  72  f. 
Eristik  38,  99,  118,  240. 
Erlösungslehre  7. 
EroB  270. 
Erotidien  271. 
i^rijffi^  315. 
Ethik  302. 
frvos  199. 
Etymologie  188. 
Euagoras  103. 

wBcUfAOVBW  257. 

Eudoxus  200,  302. 

£(^^e  70,  220,  21. 

Eukleides  zu  Flaton's  Freundes- 
kreis 51,  Memoire  für  den  Theätet 
94,  Büchertitel  99,  gegen  Simon 
120,  dramat.  Disputation  3l3  ff., 
im  Theätet  343. 

mcqijttia  241  f. 

sv^/ut  42. 

Euripides  bei  Flaton  ungünstig  be- 
urtheilt  83,  über  orphische  Diät 
192,  268;  bei  Aristoph.  199,   211. 

voctoxo^  359. 

Enthydem  als  Sohmied  118,  Rela- 
tivität des  Seins  216,  Gegner  Pia- 
ton's  238,  240,  275. 

Exclusionsmethode  99. 


Fouillöe  128. 

Frei  Chronolog.  Qorgias  853. 

Freunde  betrügen  212. 

Frugivor  189. 

Furcht  289. 


Fabel  240. 

Fabrioius  97. 

Farbe  definirt  849,  853. 

Fasten  179. 

Feigen  200. 

Feinde,  Wehethaten  208,  212. 

Fichte  170. 

Figur  defin.  858. 

Fleischnahrung  185,  191. 

Florenz  8. 

Floret  311. 


G^änse  199,  Vegetarier. 

Gedächtniss  224 

ysvBaXoyia  332. 

Genie  177. 

Geologie  296. 

George,  Prinz  336. 

German.  Völker  199. 

Geschichte  181,  145. 

Gesetz  224. 

Gesichtspunkt  26. 

Gewissheit,  Stufen  276. 

Gibraltar  286. 

Gladiatoren  185. 

Glauben  153. 

Glaukon  46,  48  f.,  Büchertite]  99, 197. 

Glaukos  297  f. 

Goethe  263. 

Gorgias  83,  lOO,  223,  850,  Todesjahr 

353. 
Gott  Diätordnung  190,  Gottesfurcht 

210,  Trug  213.- 
Gottesstaat  7. 

Gravitationsgesetz  291,  305. 
Grosshändler  205. 
Gröte    90,    140,'   259     Lebensalter 

Dion.  U. 
Gruppe  100. 
Gundling  336. 
Gyges  Ring  48,  282. 
Gymnasium  208. 


Haarröhrchenkraft  292. 
Haliartns  269. 

Handwerker  185,  Stellung  zur  Heil- 
kunst. 
Hardy  187. 

Heber,  zweischenklig  291. 
'BBvxd^s  198. 
Hegel  I,  Platoniker3,  12;  Polemik 
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79;  über  Piaton  und  Arist.  139; 
unphilologisch  171;  Princ.  des 
Widerspr.  168. 

Hegelianer  136,  145. 

Hegesandros  Wichtigkeit  16,  62, 
80,  90;  Platon's  Versuch,  an  die 
Spitze  der  Sokratiker  zu  kommen 
37,  45,  85;  Piaton  als  Stiefmutter 
51;  Piaton  als  Krähe  84;  Aristipp 
bei  Dionys.  I,  131;  PI.  Unsterblich. 
148. 

Heilkunst  185. 

Heindorf  106. 

Heinze  135,  seine  Ghesch.  der  Phil 

m. 

Heitz  324,  363,  365. 

Hellenen  209. 

Hephaistos  Topos  der  Mnemonik  224. 

Herakles  199,  328,  Säulen  des  289. 

Heraklit  11,  128,  137,  315,  IV. 

Horcher  92,  95,  125. 

Hermann  K.  Er.  Methode  3,  235. 

Hermodor  236. 

Herodikus  229. 

Herodot  232. 

Heroen  49. 

Hesiodus  72  f. 

Hetären  340. 

Heuristik  312,  divide  et  imp.  313, 
Methode  VIl. 

Hinrichs  31,  99,  299. 

Hinken  229,  360. 

Hippias  43. 

Hippokrates  123,  197,  229,  230. 

Hippolytos  263. 

Hirzel  142. 

Hömerfrage  218. 

Homer  32  bei  Isokrates  gegen  Piaton 
ausgespielt;  83  bei  Piaton;  148 
Unsterblichkeitsidee;  183  Diät  der 
Heroen;  197  Kreophylos;  H.  und 
Agathen  279. 

Homilien  344. 

Honig  181. 

Horaz  5t,  161,  185,  312. 

Hug  281  f.,  284. 

Humor  15,  262,  287  f.,  289,  X[  f. 


Hungercur  200. 

Hunziker  199,  359. 

Hydroposien  264. 

Hylozoismus  8. 

Hymettos  181. 

Hypothesen  22,  Werth  28,  3l5. 
Methode  100;  hypothetische  Hypo- 
thesen 339. 


Jagd  193. 

Jamblichus  183. 

Jason,  ThessaL  354. 

iatqoQ  248. 

Idäische  Grotte  17. 

Ideal  {ahi^tvoi)  186. 

Idealismus  346. 

Ideen  4,  360. 

Ideenassociation  76,  346. 

Identitätsfigur  VIII. 

Identitätsprincip  168. 

idiii  218  f. 

Idiotismen  318. 

isQov  =  o}ipe3ufJU3^aTOv  154. 

isQoavXelp  21 3. 

Jesuitismns  152,  174. 

Ilion  206. 

IfiaTiov  268,  335. 

Imperativ,  hypothet.  70,  78. 

impertinent  311. 

Indication  230. 

indisch  IV. 

Individuelle  Principien  138. 

Induction  102. 

In  terpretatio  n ,  wann  für  unfertig 
zu  erklären  170;  Aristoteles  zu 
benutzen  172,  Hilfe  durch  um- 
fassendere  Sachkenntniss,  mathem. 
13,  philos.  11,  171;  allg.  Voraus- 
setzung über  den  Verstand  des 
Autors  103;  individuelle  203,  171, 
217,  220,  309;  generische  171. 
Eeihheit275 ;  Deutung  d^mythischen 
Darstellung  159,   290,  296  f.,  235. 

Jonier  208. 

Jowett  382. 

Ironie  354. 
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iBmeniaB  83,  34a 

Isokrates  Antidosis  18,  83,  99; 
Helena  23, 246, 248;  Sophisten  29  f., 
33,  238;  tib^  gev/ovs  267  Chronol.; 
Panegyr.  62,  326,  Piaton  und  Iso- 
kratea  17, 18,  36,  198,  364;  erklärt 
Piaton  für  schädlich  267;  dritten 
Ranges  240  f.,  243;  Specialist  der 
Bedekunst  229;  als  altes  Weib 
(Piaire  als  Princip)  346;  Schick 
284,  Schein  48,  Empfindlichkeit 
62,  67,  83;  I.  u.  Lysias  20,  LPlat. 
und  Simon  118;  für  Hippias  43; 
für  Aloibiades  60;  Cypem  103; 
Abkunft  36,  88:  L  Piaton  u.  Arist. 
301;  gegen  Plat.  Mythen  151; 
Enkomien  330;  Nikokles  367;  Bu- 
siris 356. 

iaoffd'iyßia  114. 

iaxvs  66. 

Italien,  Platoniker  in  3,  252. 

jus  primae  noctis  186. 

Ixion  362« 


Kcuporo/top  41. 
Kallas  B.  202. 
Kallippos  302. 
Kalokagathie  84. 
9utXay  207. 

Kant  3,  178,  179,  I,  XIV. 
%a(fna  190. 
Karthager  264. 

%a&  Autaror  ro  1T7, 

xa&oXav  177. 

Kebesöl,  92,  96,98,  ßüchertitel  99, 

194,  294  f.,  Localdialekt  821. 
xavoirnovSia  248. 
Kephalos  118. 

MaifTQ9V9  199. 

Ketzerei  154. 

MÜnfjCiQ  9. 

Kirchenväter  164. 

Kleist  V.  9,  136,  Phaidros  356. 

Kleobuline  213. 

Knabenliebe  207,  285. 


Koehler  ü.  279. 

Köstlin,  Karl  330. 

xoivanfia  4. 

Komödie,  ältere  328. 

Konstantinopel  236. 

Kora-191. 

tto^iüvrj  84. 

Krankheit  228. 

Kratinos  21 8. 

ft^Bavofjtia  200. 

Kreophylos  197. 

Kreta  233. 

Kreter  17. 

Kreuzigung  11. 

Krieg  Ursache  186,  nicht  yerwerflich 
187. 

Kriterium  216. 

Kri  ti  a  B  83  -  86,  Charakter  67,  ägypt. 
Myth.  69,  von  Xenoph.  benutzt 
67,  82,  288,  bei  Piaton  126,  161. 

Kritik  14 

Kriton  99. 

Krohn  186,  177. 

KrokodilsschluBS  283. 

Kronos  188. 

künstlerisch  69. 

Kunstwerk  36. 

nvßsqvrfirfi  248. 

KWtxol  249. 

Kypros  99,  101,  103,  122. 

Kyrene  286. 


Lacedaemon  208,  211. 
Lange  177. 
Lapithen  206. 
Larissa  83,  363. 
Leben,  ewiges,  8. 
Leibnitz  24,  174,  336. 
Leichnam  164. 
Xtmora&ov  266. 
Liebe,  platonische,  7,  286. 
Libyen  122,  217. 
Längen  M.  v.  118. 
lociren  224. 
Locke  3. 
Locomotive  4. 
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Logik,  Beispiel  288 ,  heuristisoh 
830,  Fehler  VU. 

Xoyog  838. 

Xoyofv  noifjT,  241. 

XoiSo^la  276. 

lotophagisch  187. 

Lotze  186,  161. 

Lucian  16. 

Lügen  212. 

Luther  208,  284. 

Lyder  209. 

Lysias  Erotikos  286,  20,  22,  207, 
ernst  gemeint  274,  bezeichnet 
Flaton's  Richtung  als  krankhaft 
273;  Synegorien  266  ff.,  346;  Ab- 
kunft 36;  Diabolie  270;  sittl. 
Charakter  272,  nicht  humoristisch 
274,  Frocessmacher  276,  Matrosen- 
gemeinheit 274  ff. ;  L.  u.  Xenophon 
287,  L.  u.  Antisth.  220;  Dionysodor 
30,  275;  von  Flaton  beurtheilt  5, 
7,  18,  83,  302,  267;  kleine  Reden 
121,  Apologie  des  Sokrat.  355. 


Macaulay  90. 
Macedonien  24,  208. 
Mago  254. 
Majorität  245. 
/laxd^ioe  36. 
Makrologie  126. 
Malerei  213. 
Mantik  32,  248. 
Martin,  Th.  H.  310. 
Massageten  129,  209. 
Mathematik  160. 
Matrosen  274  f. 
Mechanismus  psychol.  318. 
Medicin  228. 
/uyaXofqayy  255. 
fuyaXofQoavvri  278. 
fuyaXonQ^But  255. 
Megara  49,  94,  314,  321. 
Megariker  361f. 
Meineid  212. 

Meineke,  Hedychares  199. 
fteXayxoXucos  302. 
gelier  275. 


ftiXXovra  31  f. 

Memoiren  61. 

Menon  82,  347  ff. 

/idiray  292. 

metaphorisch  290. 

fiBxdipqsvov  als  Epigastrium  230. 

Metaphysik  136. 

Metapont  271. 

fie&eSts  6. 

Methode  Theorie  der  9  ff.;  heu- 
ristisch 276;  Falpation  109;  phi- 
los.  169;  Bezeichnung  der  Gattung 
105;  Geschichtsauffassung  145; 
sohlechte  338,  Beispiele  99,  100, 
105,  specielle  VI,  uniyerselle  VIL 

firjr^is  bei  den  Kretern  233. ' 

Mettemich  64. 

Michelis  3. 

fu$t^oloyia  29. 

Mikropsychie  36. 

Milon  184,  197. 

Miltas  99,  104,  130. 

Mimas  97. 

Minos  72. 

Missionär  38. 

Mitleiden  10. 

Mnemotechnik  224. 

Molesohott  IV. 

Moltke,  Graf  v.  187. 

Monadologie  174. 

Mönchsorden  179. 

fAOvHBiov  271: 

Mullach  98,  114,  120,  2Cm,  212. 

Müller  E.  O.  324. 

Musen  271,  278. 

Myste  172. 

Mysterien  850,  852. 

Mythen    188,    158,   290,    Ursprung 

xm. 

ftv&oXoyrifta  21. 


Napoleon  III,  131. 
Naturgesetze  291,  805. 
Naturphilosophie  292. 
Naturwissenschaft  XV,  I,  353. 
Nauck  280. 
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Nankratis  286. 

Nil  293. 

North  97,  100,  204,  Vm. 

vwg  846. 

Not.  Test.  847. 


ObttgennsB  198. 

Odysseas  72. 

Oelbaam  191. 

Ohoe  J.  202. 

Okeanos  127,  292,  296. 

Oliven  200. 

Olympia  100,  213. 

Olympiodor  316,  338. 

ofitXüti  238. 

ay  216  flF.,  361  f. 

ovofutTa  opp.  n^yiM.  224. 

Oppositionsfigur,  VIII. 

oyfOTtonjrucrj  195,   orpov;  Opsophagie. 

OrelH  107,  220. 

Orestes  213. 

Orphiker  191  f.,  198. 

Orthagoras  123. 

Orthodoxie  12,  153,  174,  356. 

av  gp&ta  238. 

cwaia  12,  25. 


Pädagog  88  f. 
ncudtd  339. 
ntuitMa  22. 
naÜ^w  3]. 
Palamedes  72. 
Palpation  68,  109,  310. 
Panätias  140,  168,  349. 
ndvBfiftog  Ijmus  272. 
panegyrisch  36. 
Pantheismus  7,  8. 
Parabasen  XI. 
Paris  181,  unartig  340. 
Parmenides  862. 
Panisie  4. 
Pascal  XIU. 
Patripassianismus  10. 


Patroklos  148. 

Pausanias   272  f.,    und    Agathon 

279,  seine  Bede  282. 
Pearson  92. . 

Peiraiens  21,  22,  283,  240,  269,  275- 
ninsiiffiai  295. 
Perikles  88,  108,  123,  132. 
7t9{fiardff8ie  216. 
ntifiTTav  94. 

Perser  209,  221,  neifa/ietv  102. 
Perserkönig  207. 
Persifflage  344. 
Persönlichkeit  131,  161  ff. 
perspeotivisoh  9  f.,  19,  81  f.,  145 

281,  283,  343,  IIL 
Pflegen  189. 
Phaidon    befreundet    mit    Piaton 

51,  95,  98,  Büchertitel  99,  schrieb 

vielleicht  gegen  Simon  120,   183; 

im  Bordell  351. 
(palvviat  277. 
Phanokritos  200. 
Phasis  289. 
Phavorinos  389,  314. 
Philippos  V.  Maced.  329. 
Philippides  201. 
Philiskos  332. 
Philistos  249,253,257,  33lff.,  337, 

345. 
Philolaos  294  f. 
Philosophie  289,  höhere  als   Flaton 

163,  als  Raserei  268,  Stellung  T 
iptXoavMOs  200. 

<pXeyfiaivov<ia  {nohi)  186. 
Phönicier  233. 
fOQd  9. 
fo^tauä^  345. 
y^opijcie  146,  163,  165. 
^vyq  248. 

Physik  der  Erde  287,  290. 
^vüis  231,  244,  362. 
Pindar  83,  341. 
Piaire  346. 
Planetensystem  305. 


Platon. 

Charakter.    Weltliche  Nüchternheit  und  Klugheit  174,  Jesuitismus 
151,  174,  157,  angebliche  Arroganz  237,  33,  hochmüthig  und  albern  340 
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neidisch,  schmähsüchtig,  eifersüchtig  52,  als  krächzende  Erahe  84,  als 
Archilochus  240,  üebermuth  76,  77,  79,  xvfog  21,  Undankbarkeit  85,  Spötter 
und  Disputax  .284 ,  als  Antäus  157,  spielt  Katze  und  Maus  mit  seines 
Gegnern  53,  gegen  alle  ürtheile  der  öffentlichen  Meinung  82  f.,  ab  Com- 
pilator  80,  Plagiator  am  Epicfaarm  315,  53,  Nachahmer  des  Sophron  315, 
Grund  der  Feindschaft  gegen  ihn  79,  von  der  Komödie  verspottet  339 
199,  aristokratischer  und  komischer  Ton  119,  Melancholiker  302. 

Selbstbewusstsein  287,  298,  als  &8iog  45,  87,  246,  als  Heros  262,  ali 
der  zu  erwartende  grosse  Mann  86,  125,  237,  als  Solon  240,  als  Thaies 
341,  Macht  seiner  Persönlichkeit  256,  Tre^TTOf  von  Xenophon  anerkannt 
94,  sein  Humor  Selbstzcugniss  309,  15  f.,  35,  289  f.,  296,  mit  Shakespeare 
verglichen  XI,  Welterfahrung  234,  als  Jemand  296,  als  Staatsmann  37, 
152,  303,  58,  als  Seher  (jmvrtg)  248,  Auffassung  der  Majorität  176,  58,  be- 
trachtet Richter  als  Flickschneider  342,  spöttisch  über  Gesetze  nnd 
Gerichte  340 f.,  demgemäss  seine  Stellung  gefährdet  83,  354,  Glanz  seiner 
Familie  36,  41,  58,  Rathgeber  des  Sokrates  45,  seine  Brüder  45,  149,  sein 
Chor  340,  seine  Büste  (Dionysos)  359,  Theorie  und  Leben  im  Einklang 
182,  belegt  aus  Minos  XXII,  seine  orphische  Diät  198,  186,  spöttisch  über 
Kreophylos  197,  nur  Eine  Mahlzeit  201,  Liebhaberei  für  Feigen  und 
Oliven  200. 

Lebensereignisse:  Im  Allgemeinen  XVU,  entzieht  sich  der 
praktischen  Politik  37,  will  die  Führung  der  Sokratiker  übernehmen  85, 
vielleicht  Aufenthalt  in  Megara  285,  Reisen  nach  Thracien  235,  Kreta  und 
Aegypten  17,  231,  41,  wahrscheinlich  nicht  in  Kyrene  235  f.,  Reise  zu  den 
Pythagoreern  und  nach  Syrakus  244,  94,  130,  als  Schulhaupt  vor  der 
Gründung  der  Akademie  36  f.,  als  Pythagoreer  201,  Stiftung  der  Akademie, 
37,  278,  Choregie  276  ff..  Schale  348,  Schülerinnen  39. 

Verhältniss  zu  Agathen  279;  zu  Antisthenes  21,  344,  siehe  Antbth.; 
zu  Aristophanes  239,  316;  zu  Aristoteles  363  f ;  zu  Isokrates  243,  245;  zu 
Lysias  51,  274,  der  Piaton  für  pietistisch  und  krankhaft  gestimmt  halt 
273;  zu  Sokrates  98,  65,  nicht  mehr  in  der  Maske  des  S.  85.  Stiefmatter 
51,  Grenze  des  Sokratismus  86,  250;  zu  Xenophon  44,  365,  angebl.  Eifer- 
sucht auf  ihn  78,  gegen  seine  Moral  49  f ,  85,  208,  beurtheilt  ihn  48,  74  f., 
Staat  gegen  Memorab.  87  f.,  widerlegt  seine  Amphibol.  56  und  Paralogismen 
53,  behandelt  ihn  ironisch  als  Gompilator  des  Kritias  86,  im  Sympos. 
gegen  ihn  282,  284  f. 

Schriftstellerei:  Zwei  Stilperioden  309  ff.,  Theätetkriterium  324; 
die  früher  herrschende  romantische  Einbildung,  als  wären  seine  Dialoge 
Kunstwerke  dichterischer  Art  89,  53,  67,  80;  Definition  des  Kunstoharakters 
der  Dialoge  15,  20,  35;  Schriftstellerei  ein  Spiel  31;  Motive  und  Zweck 
der  Schriftstellerei,  praktischer  Einfluss  67,  durch  Recension  356,  322, 
350  f.  Platon^s  Schriftstellerei  ist  deshalb  ganz  persönlich  235,  339;  die 
Streitschrift  soll  die  Fehlgeburt  des  Gegners  abthun  78,  107;  daher  Para- 
basen  351,  Einmischung  der  Persönlichkeit  und  persönlicher  Erlebnisse 
16,  293,  339,  als  rlg  296,  keine  historische  Treue,  wie  in  Memorabitien 
280,  daher  Anachronismen  15,  Allusionen  16,  auf  Zeitereignisse  196,  daher 
Vorwurf  der  Fiction  20.     Daher  freies  Spiel  des  Humors   15,   287,  297, 
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Daher  ab  Prindp  der  Interpretation  die  Beziehung  auf  die  sn  bekämpfenden 
Gegner  und  ihre  Schriften  81,  26,  44;  da  Piaton  seine  Gegner  gewöhnlich 
nicht  nennt,  sondern  statt  ihrer  die  grossen  Meister  bekämpft,  von  denen 
sie  abhängig  sind,  so  müssen  die  Beziehungspunkte  für  die  gegnerischen 
Zeitgenossen  herausgesucht  werden  128,  ebenso  die  Anspielungen  auf  sich 
selbst  232,  296.  Zweck  in  dem  Gebrauch  des  Mythos  151,  173.  Charakter 
der  drei  Perioden  seiner  Schriften  227,  260,  358. 

S  0  h  r  i  f  t  e  D. 

Apologie,  auf  Piaton  zu  beziehen  83,  Unsterblichkeitslehre  177, 
chronolog.  365,  29,  122,  124.  Briefe  58  Stellung  zur  Politik,  VII,  38,  252. 
Gharmides  92,  nach  den  Memorab.  76,  122,  124,  86,  126,  enthält  schon 
alle  Probleme  237,  Datirung  237,  der  grosse  Mann  163,  Platon's  medicin. 
Bildung  228,  235,  Beziehung  auf  Xenophon  u.  Phaidon  351,  29,  35,  yiOT^ 
inifuleia  29,  33.  Eu  thy  dem  240  ff.,  344,  22.  Euthyhron  354.  Gorgias 
83,  arpoTtoÜKi^  195,  321,  353,  857,  365,  Datirung  18.  Leges  128,  166,  191, 
238,  321,  341.  Eriton  83,  323.  Menon  83.  Minos  VUI  und  XXII  A. 
Parmenides  77,  85,  348  vor  Sophist,,  360  nach  Timaeus,  11,  Datirung 
23,  24  f.,  366,  26.  Phaidon  87,  142,  176,  198,  Anspielung  Theopomp's  199, 
287,  nach  Sympos.  307  ff.,  Theät.  und  Phaidon  340  f.,  Epicharm's  Spuren 
317,  348.  Phaidros  177,  207,  229,  273,  286,  356,  20,  26.  Politikos 
341,  360.  Protagoras  218,  238,  92,  122,  124,  33,  39.  Sophistes  nach 
Parmenid.  360,  348,  Datirung  23.  Staat  erste  Hälfte  92,  257,  V  240, 
176,  356,  VI  258,  339,  33,  41.  Symposion  199,  207,  239,  262  ff.,  092,  14. 
Theaitetos  Eukl.  Memoiren  94,  AUus.  auf  Simon  105,  118,  auf  Antisth« 
107,  auf  Xenoph.  Sympos.  346,  309  ff.,  321,  323  ff.,  331,  337,  26.  Timaios 
194,  medic.  Bildung  227,  292,  350,  41. 

Lehre. 

1.  Methode.  Disputation  157,  Methode  des  Auskleidens  156,  Stellung 
zur  Mythologie  159,  290,  296,  297,  Wissen  und  Meinen  167,  141,  Rhetorik 
und  Myth.  150,  Conversio  per  acc.  55,  Princip  des  Widerspr.  168,  Ortho- 
doxie 147,  Dogmatik  153  f. 

2.  Metaphysik:  nicht  blos  Ideenlehre  360,  Charakteristik  des  Systems 
durch  Stellung  zu  den  Hauptbegr.  136  Anm.,  Entwickelung  der  Lehre 
noch  nicht  nachgewiesen  176,  flylozoismus  7,  Seele  und  Leib  230,  Welt- 
seele  362  f.,  Seele  und  Vernunft  25,  170  f.,  Subject-Object  77,  6v  362, 
Ideen  opp.  Antisth.  345,  die  Höhle  XIII,  Anderssein  170,  Psychologie  188, 
ohne  Begriff  der  Persönlichkeit  161  ff.,  sein  Gottesbewusstsein  337  f.,  Un- 
sterblichkeit 164,  177,  349,  145  f.,  154,  Wiedererinnerung  147  f.,  nichts 
Persönliches  149,  Seelenwanderung  147,  198. 

3.  Physik:  Piaton  als  empir.  Naturforscher  294  f.,  304,  medicinische 
Studien  227,  Naturgesetze  291,  Physik  der  Erde  287  ff.,  das  fuaov  292,  die 
Idee  der  Gravitation  geht  auf  Piaton  zurück  aUoga  294,  805,  das  Meer  307, 
Quellentheorie  306,  Sinnlichkeit  und  Materie  363,  Leichnam  165,  Metem- 
psychose  198. 
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4.  Ethik  und  Politik:  Die  neue  Moral  Platon*s  ohne  Rückaicht 
anf  Lohn  und  Strafe  49,  16T  f.,  149,  Lohn  nnd  Strafe  pädagogisch  150, 
153;  Lebenszweck  146,  Tradition  der  sittl.  Gesinnung  im  Fackellauf  39, 
150.  Orthodoxie  144,  153,  174,  Religion  157,  Jesuitismus  151,  174,  viel 
Lüge  und  Betrug  erlaubt  als  Medicin  151  f.,  Accomodation  150  ff.,  Liebe 
23,  271,  Liebesgenüsse  152,  Franenfrage  347,  Rausch  und  Symposion  283  ff. 
Jagd  193,  Pöbel  193,  coff^cvpij  31. 


Plebejisch  L 

Plinius  183. 

Plotin  9. 

TtXovatoi,  247. 

Plutarch  40,  256,  337. 

Pollis  257. 

Polydamas  196. 

Polykleitos  220. 

Polykrates  Soph.  103,  267,  354  f. 

novog  21,  343. 

Porös  Begr.  286. 

Porphyrios  16. 

Person  209. 

Ttcjs  yttQ  ov;  321. 

Posidonius  275. 

PositiTismus  3,  L 

Postulat  12. 

norifios  Xoyoe  275. 

Praexistenz  162. 

Tt^yfutra  öpp.  ovo/iata  224. 

pragmatisch  145. 

Prestidigitateur  162. 

Prinsterer,  Green  van  59. 

Probabilität  27. 

Problem  170. 

Prodikos  51,  133. 

TtQoyovoi  346. 

Prolegomena  zu  Piaton  180. 

Proportion  290. 

Proprium  21,  27. 

Prosopopoiie  =  rid'onoua  320. 

Protagoras  polit.  Gedanken  41  f., 
u.  Antisthenes  119,  Makrologie  126, 
bei  Piaton  und  Simon  218,  223. 

ProtarchoB  16. 

V^XV  25,  29. 

nrmxos  248. 

Puritaner  (Namengebungen)  256. 

Pyrilampes  35,  225. 

Pyriphlegethon  296. 


Pythagoreer,  Frauen  39,  Piaton  be- 
freundet 39,  JuiXäSeie  97,  129,  bei 
Simon  124,  220,  Ethik  161,  Har- 
monie 146,  Diät  183,  194  f.,  197, 
180,  Metempsychose  198,  aleixTrjs 
183,  Einfluss  auf  Piaton  244, 
fiovaslov  271,  Aus-  und  Einathmen, 
Physik  292  ff.,  Seelenwanderung 
und  Principien  IV. 


QuaUtät  353. 


Radowitz  38. 
Rafael  59. 
Ranke  131. 
Rationalismus  178. 
Rausch  263  ff. 
Redekunst  30,  43. 
Regel  und  Ausnahme  280. 
Reiske  248. 
Reizmittel  183. 
Religion  157  f. 
Rhetorik  195. 
Rindfleisch  196. 

Rohde   E.    Didaskalien   279,   Epi- 
charm  317 ,  Theätet  329,  nSti  362. 
Romantik  67,  89. 


ca&ri  345. 

2a&(Ov  344  f. 

Sauppe  H.,  Hippias  43. 

Sauppe  G.  92. 

Sc  haar  Schmidt  über  Theatet-'Kri- 

terium     311,    Aristotel.    Dialoge 

Platon's  358. 
Schanz  über  Spielmann  l35,Theätet- 
Kriterium  310  f.,  ^utkÜßK  XXIII. 
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Schaukel  202. 

Schelling  3,  139,  168,  170  f.,  176  f. 

Schick  242,  344. 
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kibiad.  im  Staat  250,  tadelt  Platon's 
Kunst  263,  Phaidros  273,  Platon's 
Unklarheit  im  Menon  352. 
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Homilien)  61,  86,  Tor  dem  Char- 
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90  ff.,  hellenische  Geschichte 
269;  —  Piaton  und  Xenophon 
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47,  49,  65,  lobt  die  Feinde  Pla- 
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Pausanias  285,  Kritias  60,  lobt 
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nicht  an  287;  —  Philosophie, 
Unfähigkeit  51,  Methode  315, 
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Sokrates  260,  Feinden  Böses  thun 
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vytäs  347. 

vüeov  60. 

wzofivrifiaxa  114. 

vxfniXos  metaphor.  für  das  Allg.  255. 


Zalmoxis  29  f. 

Zeichen  27,  91. 

Zeit,  Begr.  d.  145. 
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ton's  Hylozoismus  8,  Staat  und 
Ekkles.  40,  Dialoge  zu  früh  an- 
gesetzt 91 ,  hält  Simon  für  eine 
erdichtete  Figur  106,  108,  schickt 
mit  Becht  Aristipp  zu  dem  älteren 
Dionysios  131,  über  V6ra  136, 
übersah  die  philosophischen  Vor- 
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der  Unsterblichkeitslehre  138,  über 
Panaetius  138,  142,  von  Benn  be- 
urtheilt  145,  seine  Vermisohung 
Yon  Orthodoxie  und  Speculation 
148  ff.,  167,  Platon^s  Frugalität 
180,  Präexistenz  185,  Biographie 
Platon's  235,  übersieht  das  wissen- 
schaftliche  Element    im    Mythus 


des  Phaidon  296,  Aristoteles  303, 

Ideenlehre  360. 
^XoTvnüi  281. 
£f7T^<r0ftfi  114. 
Sfiiop  7. 
Zorn  302. 
Zwingli  142. 


Anmerkung.  Ich  bedauere  sehr,  dass  mir  die  Platon-Uebersetxung 
von  Jowett  und  die  Piaton- Ausgaben  von  Lewis  Campbell  hier  nicht 
zugänglich  waren. 

Nachträglich  führe  ich  noch  eine  Confirmation  an,  die  uns  Plutarch 
(De  sanitate  tuenda  p.  883  Hütten)  für  die  Thesis  der  vegetarischen  Diit 
Platon's  liefert.  Er  schreibt:  Kai  Tlfwd'sov  einslv  tq  nqoxBQOiiq  SeSetsivtj' 
tcora  Sv  ouaSriftM^  na^  liXarawt  fiovcixov  xal  Xirbv  SeXnvoVy  tos  ol  naqa 
nhkxtovi  Bs^v^cavreg  x«d  avQiov  TjS^of^  yvovxai,  Dass  der  sogenannte 
„Kater''  am  anderen  Tage  wegblieb,  ist  ein  Zeichen,  dass  die  Opsophagie 
(Fleisch,  Fisch  und  schwerverdauliche  Leckereien)  mit  dem  dazu  gehörigen 
übermässigen  Trinken  zu  der  von  Piaton  sogenannten  Bewirthung  mit 
Reden  (juwaixar)  nicht  passten  und  der  vegetarischen  Einfachheit  (iUrar) 
weichen  mussten. 
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842  C  ff, 
844  D 
849  D 


ff. 


217  C 


Theaetetus 


Timaeus 


143  B 
152  D 

156  A 

157  C 
169 

172  E 

173  B 

D 

E 

174 

174  A 
D 
E 

175  B 
C 


E 
176  B 
180  D 
210  C 

18  C   . 
30  B   . 
38  B 
41  A\ 
Bf 
46  D(  • 

e; 

67  C  ff. 
70  D) 
E^  • 


197 
149 

192 


193 


23 

314 

315 
349 
352 
157 
342 
340 
(341 
(346 
341 
345 
343 
328 
329 
340 
334 
333 
343 
345 
336 
346 
105 
107 

41 

7 

360 

357 

350 

188 


389 


Timaeus 


72  E      .     . 

77  A       .     . 

A  bis  C 

80  E      .    , 


85  B 
92  B 
Plutarchus. 
De  exilio 
XIV      .    .     . 


189 
190 
189 
190 
186 
7 


381 


De  malign.  Herod 332 

De  san.  tuenda  (Hatten  p.  383)    382 
Dion 


IV 


255 
(256 
C257 


Timoleon 

XV 

Scholia 
in  Aristot. 

576  a  39  (Brandis)     . 
Sextus  Empiricus 
Adversus  mathematicos 

11    31 

VII    60  fif.) 

64     )      •    •    • 
414.  211  ff.  .     . 
458  §  446) 
VIII  459,  1       )    •    • 

519,  323  f.    ....     115 

IX    15  (Mullach  I  174  a)    191 

548 114 

223  §35) 

224  §  41  )     •     • 
Pyrrhon.  Hypotypoa. 

I  7-11 115 

in  init 114 

Simon,  Disputation  es  (JutU^aig) 
I  544  a  (Mallach)  I 
545  } 

Kl  547  b  1 

Epist.  ad  Aristipp. 
(ed.  Orelli  p.  18)  .    . 
Socratis  (et  Pythagorae) 
Epistulae  16  (ed  Orelli) 
(Mallach  II  415) 


332 

143 

191 
216 
115 
114 


114 


116 


108 


107 


Te stamentum  Vetus 
Genesis  I  1,29 1 

I  9,2  /    .     .    .    202 
Deuteron.  XXIII  25' 
Xenophon 
Agesilaus 

13 328 

Convivium 

IV  38 344 

Vm  285 

^s:) « 

Epistulae 
(Ed.  Hercher  p.  623)     .    .     125 
ad  Aeschinem        ) 
ad  amicos  Socratis) 

I       92 
ad  Cebetem  et  Simmian   |       94 
1       95 
Hellenica 

n  4  19 63 

V  1  22        269 

Memorabilia 

I  2  12 58 

2  19;  21     ...    .     116 

2  29 285 

(60 

30 [ei 

48 44 

50;  52     ...    .  71 

56;  57     .     ...  72 

3  14 50 

^6l0^ 5, 

39 48 

7  8  ff. 73 

m«> [t 

2) 

3        47 

4( 

18] 

9 69 

';] - 


390 


Hemorabilia 

in  7     5 (  «5 

(  66 

7) ^^ 

9 69 

9    4 34 

5 Ö5 

;;i " 

IV  1     4 73 

2     8 61 

24 69 

69 

25 {70 

'    76 
25  ff. 74 


Memorabilia 

26 n* 

{7« 

30  ff. 

32  j       ....      72 

33  ' 

3  89 

3      2 61 

67 70 

10 (5* 

(  50 

n 55 

'  r] » 

i\  ™ 


./'<^^   OK  THB 

i'ijinv: 


Druckfehler* 


S.  201.  Z.  3  von  unten  lies: 

ausgezeichnet. 

-   228,   -    2    -     oben  and  230,  Z.  3 

von 

unten  lies:  üose  statt  Boni 

In  Band  II 

L 

S.      2,  Z. 

13  von 

unten  lies: 

eben  statt  aber. 

-     47,    - 

2    - 

- 

Xenopbonteiscben. 

-     55,    - 

5    - 

- 

dass. 

-     65,   - 

3    . 

oben 

dem  statt  den. 

-     79,   - 

9    - 

unten 

rücksichtslose. 

-     97,   - 

1     - 

oben 

Viertes  statt  Drittes. 

-    136,   - 

19    - 

unten 

Schaarschmidt. 

.    149,   - 

4    - 

- 

irdischen  und  himmlischen, 

-   200,    - 

7    - 

•• 

oae  statt  (oüre. 

-   202,   - 

8    . 

- 

Xoeror. 

-   300,    •, 

8    - 

- 

two. 

-   303,   - 

14    - 

oben 

Tractatus. 

Von  demselben  Verfasser  sind  erschienen: 

Die  Aristotelische  Eintheilung  der  Verfassuftigsformen  1859. 

Die  Einheit  der  Aristotelischen  Eud&monie.    Im  Bulletin  der  kaiserl. 

Akademie  d.  Wissenscli.  St.  Petersb.  1869. 
Beiträge  zur  Erklärung  der  PoStik  des  Aristoteles  1867. 
Aristoteles'  Philosophie  der  Kunst  1869. 
Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie  1873. 

Letztere  drei  Bande  unter  dem  Gesammttitel  „Aristotelische 
Forschungen"  (bei  E.  Barthel,  Halle). 

Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,   667,  IX,  S.    1874  (Baer, 

Frankfurt  a.  M.).    l.  Auaximander.    2.  Anaximenes.    3.  Xenophanes. 
4.  Platon's  Unsterblichkeitslehre.    5.  Piaton  und  Aristoteles. 

Ungedruckte  Briefe  von  Kant  und  Fichte.    (Zeitschr.  für  Philos. 

Fichte-Ulrici  1875.) 
Die  Piatonische  Frage.    Eine  Streitschrift  gegen  Zeller.    (Fr.  A. 

Perthes,  Gotha)  1876. 
Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe.    Drei  Bände  (Perthes, 

Gotha). 

1.  Herakleitos  1876. 

II.  PseudoMppokrates  de  diaeta  —  Herakleitos  als  Theolog,  oder 
über  den  Einßuss  der  ägyptischen  Theologie  auf  die  griechische 
Philosophie.     1878. 
HL  Die  praktische  Vernunft  bei  Aristoteles  1879. 

Frauenemancipation  (Köhler,  Leipzig)  1877. 
Darwinismus  und  Philosophie  (Köhler,  Leipzig)  1877. 
Wahrheitsgetreuer  Bericht  über  meine  Reise  in  den  Himmel.    Von 

Immanuel  Kant.    (Perthes,  Gotha)  1877^ 
Charakteristik    der  Araber.      Eine   völkerpsychologische  Skizze. 

Baltische  Monatsschr.    Bd.  XXVI,  Heft  1. 
Unsterblichkeit  der  Seele.  Zweite  Aufl.  1879  (Duncker  &  Humblot). 
Das  Wesen  der  Liebe.    1880  (Duncker  &  Humblot). 
Pädagogisches.  .  1881.      Zur    Revision    des    Lehrplans    unserer 

Gymnasien.     (Köhler,  Leipzig.) 
Die  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge  (Leipzig,  K.  F.  Kölüer)  1879. 
Literarische   Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.     (Erster 

Band)  1881  (Koebner,  Breslau). 

Chronologie  der  Platonischen  Dialoge  der  ersten  l'eriode,  Piaton 
antwortet  in  den  Gesetzen  auf  die  Angriffe  des  Aristoteles. 
Der  Panathenaikus  des  Isokrates. 

Die  wirkliche  und  die  scheinbare  Welt.    l>ae  Grundlegung  der 
Metaphysik.     1882  (Koebner,  Breslau). 
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